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एक दी प्रतीक्षा के भ्रनन्तर प्रस्तुत पुस्तक का पाँचवाँ संशोधित एवं परिवर्धित 
संस्करण प्रकाशित हो रहा हैं । विगत कुछ वर्षों में पुस्तक श्रप्रकाशित एवं श्रप्राप्य 
रहो--इसके भ्रनेक दुःखद एवं कटु कारण हैं, जिन पर यहाँ प्रकाश डालना संभव 
नहीं । भ्रन्ततः पुस्तक प्रकाशित हो रही है, यही कम प्रसन्नता की बात नहीं । 

विगत वर्षों में मेरी कई नयी क्ृतियाँ प्रकाश में शझ्लाई हँ--जिनमें 
'साहित्य-विज्ञान', 'हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक इतिहास', बिहारी सतसई : 
वैज्ञानिक समीक्षा', 'महादेवी : नया मल्यांकन' श्रादि उल्लेखनीय हैं । ये 
कृतियाँ मेरे झलोचक-जीवन की एक नूतन दिशा की सूचक हें; श्रर्थात्‌ इनके 
रचना-काल में मैं एक विशेष लक्ष्य की भोर भ्रग्सर रहा हूँ। वह लच्य था-- 
साहित्य-समीक्षा को सुवब्यवस्थित, सुस्पष्ट एवं प्रामाणिक रूप देने के लिए उसे 
वैज्ञानिक रूप प्रदान करना । वेसे हिन्दी के श्रनेक पाठकों को यह बात सुनने में 
एकाएक अटपटी-सी प्रतीत होगी, क्योंकि सामान्यतः यह समझा जाता है कि 
साहित्य भर विज्ञान परस्पर-विरोधी हैं, अ्रतः साहित्य-समीक्षा को वेज्ञानिक 
रूप देने का श्रर्थ होगा--साहित्यिकता की ह॒त्या करना । किन्तु यदि गहराई 
से विचार करके देखा जाय तो ज्ञात होगा कि किसी भी वस्तु का वेज्ञानिक 
अ्रध्ययन या विवेचन करने का श्रर्थ उसकी मूल प्रकृति या उसके स्वरूप में कोई 
परिवर्तन या विकार उत्पन्न करना नहीं है, भ्रपितु तत्सम्बन्धी ज्ञान को ही अपेक्ष 
कृत शुद्ध या प्रामाणिक रूप प्रदान करना हूँ । श्रब॒ तक हम काव्य-शास्त्र एव 
साहित्यानुसंधान के माध्यम से साहित्य का विवेचन-विश्लेषण करते रहे हैं; उसी 
विवेचन-विश्लेषण को यदि और भ्रधिक वस्तुपरक दृष्टिकोण से प्रामाणिक एः 
विश्वसनीय रूप में प्रस्तुत किया जाय, तो वह विज्ञान की श्रेणी में श्रा जाता हैं 
विज्ञान की श्रेणी में केवल भौतिक विज्ञान हो नहीं; भाषा-विज्ञान एवं मनोविज्ञ 
भी भाते हैं तथा इन्हीं के समकक्ष मैंने साहित्य-विज्ञान' की स्थापना करते [ 
साहित्य-समीक्षा को वैज्ञानिक रूप देने का प्रयास किया है। उपर्यक्त रचन 
क्रमश: साहित्य-समीक्षा के ही तीन पक्षों--सैद्धान्तिक, ऐतिहासिक एवं व्या 
हारिक--को प्रस्तुत करती हैं । श्रतः कहने के लिए ये रचनाएँ श्रलग-श्रलग 
किल्त परत सबके एन्स में एक ढ्री व्यापक लक्ष्य रहा है । 


इन्मक ०] #कारालाक, 


यद्यपि हिन्दी-जगत्‌ में पाश्चात्य चिन्तकों की भनुगूंज के रूप में भाधु- 
निकता, भाधुनिक बोध एवं नूतनता के नारे तो बहुत लगे हैं, किन्तु यथार्थ में 
वे खोखले एवं श्रर्थशुन्‍्य हैं । श्राधुनिकता का सर्वप्रमुख मेदक लक्षण है--वैज्ञा- 
निकता । मध्यकालीन बोध एवं श्राधुनिक बोध में व्यावहारिक दृष्टि से जो 
भ्रन्तर दृष्टिगोचर हो रहा है, उसका मुलाघार भाज का उन्नत वैज्ञानिक दृष्टि- 
कोण है । इसलिए यदि एक शब्द में झ्ाधुनिकता को व्याख्या की जाय, तो वह 
शब्द वैज्ञानिक होगा । वस्तुतः आज धमं, समाज, संस्कृति, इतिहास, नीति भादि 
विभिन्न विषयों के श्राधारभूत तत्त्वों एवं सिद्धान्तों के प्रति हमारे दुष्टिकोण एवं 
मत में जो श्रामूलचल परिवर्तन हुआ है, उसका मूल कारण दृष्टि का वैज्ञानिक 
होना ही है। इसीलिए साहित्य-सिद्धान्तों एवं काव्य-विवेचन की प्रणाली को 
वैज्ञानिक रूप दिये जाने की आ्रावश्यकता का अभ्रनुभव करते हुए हरबर्ट डिंगल ने 
पहले उद्घोषित किया था--- 


बु[ [ार्णद्वाप्ट 287 ग्योँए 92९ ९0६, पीशा ३ैंटां प5 €िशें 40, 30 ध्र०( ९६४ 
घड$ ५श70९ बएउठपए४ 7 07 छुए2 72388075$ श्र णार८ 92००क गारशई्छएटड 
त९९ए९ए ० 72९ ल्टीपाए प३७ 60प्रक',. ाऑ ठाट6€ कॉउउलटंडण इ5 
[09९१ (० €हां5ड, (76९7९ 75 70 ए४0७॥८०४6कफ् ठिए 70६ थोौठजछांपरु १ 
0 92९८0परा€ 385  िठए०पट्रगाएर्र इलशाधीट 325 एड 7०६पए2 ग्राब्नो८2३ 
70०58870]6, ? 


यहाँ उन्होंने उन श्रालोचकों को चुनोतो दी है, जिनका तर्क है कि साहित्य 
अनुभूति की वस्तु है, अतः उसकी समीक्षा वेज्ञानिक नहीं हो सकती | यदि 
साहित्य केवल अनुभूति का ही विषय है, तो फिर हम उसका विवेचन विश्लेषण 
एवं मल्यांकन क्‍यों करते हैं ? या तो हम ऐसा करना बन्द करें या फिर इस 
विवेचन-विश्लेषण को यथासंभव वेज्ञानिक रूप न दिये जाने में क्या तुक है ! 


उपर्युक्त लक्ष्य की पूर्ति के प्रयास में इस बीच कुछ नये सिद्धान्तों की 
स्थापना की गयी है, जिनमें आकर्षण-शक्ति सिद्धान्त विशेष रूप से उल्लेखनीय 
है । काव्य या साहित्य की श्रात्मा या मूल शक्ति क्या है--यह प्रश्न भारतीय एवं 
पाश्चात्य चिन्तकों के बीच शताब्दियों से विवाद का विषय रहा है। श्राकषंण- 
शक्ति सिद्धान्त इन सभी विवादों का एक समन्वित, संतुलित एवं विज्ञान-सम्मत 
समाधान प्रस्तुत करता है । इसी प्रकार हिन्दी-साहित्य के इतिहास के क्षेत्र में 
भी हिन्दी-साहित्य के आाविर्भाव-काल, काल-विभाजन, विभिन्न काव्य-परंपराझों 
के उदगम-स्रोतों श्रादि के सम्बन्ध में भ्रनेक भ्रामक धारणाएंँ प्रचलित हैं, जिनका 
निराकरण करते हुए श्रनेक नये मतों की स्थापना की गयी है। मैंने श्लेष्टा को 
है कि प्रस्तुत संस्करण के माध्यम से इसके पाठकों को भी इन नये सिद्धान्तों 


मतों का थोड़ा परिचय प्रवश्य प्राप्त हो जाय--इसके लिए अनेक निबन्धों में 
संशोधन-परिवरद्धन करने के साथ-साथ पन्द्रह नये निबन्ध भी और बढ़ा दिये गए 
हैं । यह भ्रावश्यक नहीं है कि सभी लोग नयी स्थापनाश्रों को स्वीकार कर लें, 
फिर भी निष्पक्ष दृष्टि से उन पर विचार किया जायगा--इतनी श्राशा तो मैं 
विंद्वान्‌ पाठकों से कर ही सकता हूँ । 

अंत में मैं प्रथम संस्करण के भमिका-लेखक श्रद्धेय भ्राचार्य डॉ० नगेन्‍्द्र के 
प्रति हादिक भ्राभार व्यक्त करना श्रपना कर्तव्य समभता हूँ, जिन्होंने मेरे प्रालो- 
चक को शेशव काल में हो भ्रपना पुनीत भ्राशीर्बाद देकर उसके बल, उत्साह एवं 
भ्रात्मविश्वास में श्रभिवृद्धि की । साथ ही पुस्तक के सम्बन्ध में दो शब्द! लिख- 
कर श्रद्धेय भ्राचाय हजारीप्रसाद द्विवेदी ने भी मुझे उपकृत किया है। कई बार 
उनका यह वाक्य-- जो बात उन्हें ठोक नहीं जंची, उसके प्रति शंका करने में वे 
हिचके नहीं हैं, भले ही वह बड़े-से-बड़े आचार्य द्वारा कही गयी हो--मेरे मन 
में परस्पर विरोधी भाव उत्पन्न करता रहा है कई बार लगा, कहीं उनका यह 
आचाय' शब्द स्वयं अपने लिए ही प्रयुक्त न हो, क्योंकि अ्रनेक निबस्धों में मैंने 
उनके मतों पर भी शंका प्रकट करने की धुष्टता की है। श्राचारय द्विवेदी के ही 
विभाग में कार्य करता हुश्रा, उन्हीं के विचारों श्रौर मतों की श्रवहेलना उन्हीं 
के समक्ष करूँ--ऐसी स्वतंत्रता श्राचाय द्विवेदी जेसे महान्‌ एवं उदार विभागा- 
ध्यक्ष के हो राज्य में संभव है । श्राज जबकि उनसे बहुत दूर हूँ, श्रतीत के बारे 
में सोचता हूँ तो लगता है कि यह मेरा परम सौभाग्य था कि उनकी छत्र-छाया 
में कार्य करने का झवसर प्राप्त हुआ । कदाचित्‌ यह उन्हीं का प्रभाव है कि मैं 
पब भ्रनुभव करने लगा हूँ कि झालोचक का कार्य श्रधिक कटु, कठोर एवं घुष्ट 
हुए बिना भी चल सकता हैं । फिर भी भ्रालोचक यदि श्रालोचना के साथ न्याय 
करना चाहता है तो उसे थोड़ा-बहुत स्पष्टवादी बनना ही पड़ता है । 

भ्रन्त में मैं यह नया संस्करण विद्वानों, समीक्षकों एवं भ्रध्येताश्रों की सेवा 
में नूतन उत्साह, नये विश्वास एवं नयी भ्राशाप्रों के साथ प्रस्तुत करता हूँ; भौर 
साथ ही 'लोकभारती प्रकाशन के संचालकों को भी धन्यवाद देता हूँ, जिन्होंने 
प्रनेक भ्रड़चनों का सामना करते हुए भी पुस्तक को सुन्दर एवं शुद्ध रूप में 
प्रकाशित किया है । 


शिमला _गणपतिचन्द्र 
१.१, १६९७१ युप्त 


छठे संस्करण के सम्बन्ध में दो दाब्द 


'साहित्यिक निबन्ध' का छठा संस्करण विद्वान्‌ पाठकों के हाथों में सॉंपते हुए 
मुझे हर्ष का अनुभव हो रहा हैं। इसका प्रथम संस्फरण पन्द्रह-सोलह वर्ष पूर्व प्रकाशित 
हुआ था, तब से इसकी लोकप्रियता दिनों दिन निरन्तर बढ़ती रही है--यह तथ्य पुस्तक 
की उपादेयता का परिचायक माना जा सकता है । प्रथम संस्करण के प्रकाशन के श्रनन्तर 
लेखक की भ्रनेक पुस्तकें---साहित्य-विज्ञान', हिन्दी साहित्य का वेज्ञानिक इतिहास, 'रस- 
सिद्धान्त का पुनविवेचन', “महादेवी : नया मूल्यांकन” श्रादि--प्रकाशित हुई हैं । इनमें 
लेखक ने कतिपय नूतन सिद्धान्त एवं निष्कष प्रस्तुत किये हैं, जिनका संकेत प्रस्तुत 
पुस्तक के भी कई निबन्धों में उपलब्ध होगा । इस दृष्टि से साहित्य की श्रात्मा, हिन्दी 
साहित्य का आरविर्भाव-काल, काल-विभाजन, प्रेमाख्यान-काव्य-परंपरादि विषयों से 
सम्बन्धित निबन्ध विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । 

प्रस्तुत संस्करण के नये निबन्ध जोड़ने के साथ-साथ श्रन्य निबन्धों की सामग्रो 
को भी श्रय्यतन रूप देने की चेष्टा को गयी हूँ । श्राशा है कि इस रूप में यह पाठकों के 
लिए शर भी अधिक उपयोगी सिद्ध हो सकेगा । 


हिन्दी-विभाग, 

रोहतक-विश्वविद्यालय, --गणपतिचन्द्र गुप्त 
रोहतक 

१-१२-७६. 


७ भारतोय एवं पाश्चात्य कार्व्य सिद्धान्त 
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साहित्यिक निबन्ध 


मारतीय एवं पादचात्य 
काव्य-सिद्धान्त 


: एक : 
साहित्य : स्वरूप-विवेचन 


साहित्य : शब्द मीमांसा । 

परिभाषा : भारतीय दृष्टि से । 

परिभाषा : पाश्चात्य दृष्टि से । 

साहित्य के भेदक लक्षण । 

साहित्य के तत्त्व : 

(१) भाव (२) कल्पना (३) बुद्धि (४) शैली । 
६. उपसहार । 


साहित्य. शब्द की व्याख्या करते हुए हिन्दी-साहित्य-कोश”' के रचयिताओं ने 
लिखा हे-- साहित्य & सहित + यत्‌ प्रत्यय, साहित्य का श्रर्थ है शब्द और अर्थ का 
यथावत्‌ सहभाव श्रर्थात्‌ 'साथ होना । इस प्रकार सार्थक शब्द मात्र का नाम साहित्य 
है। यह व्याख्या किसी व्याकरणाचार्य के मस्तिष्क को भले ही सन्तुष्ट कर दे, किन्तु 
एक सामान्‍य विद्यार्थी की जिज्ञासा इससे शान्‍्त नहीं होती । यह तो ठीक है कि 'साहित्य' 
से सहभाव ध्वनित होता हैं किन्तु सहभाव किसका ? वह सहभाव शब्द और भ्रर्थ का 
ही हो, ऐसा संकेत इस शब्द में कहीं नहीं मिलता । कुछ विद्वानों ने 'साहित्य' में से 
सहित (प्रर्थात्‌ स >हित + हित के साथ) को पृथक करते हुए हित-कारक रचना को 
साहित्य. बताया हैँ; किन्तु यह व्याख्या भी सर्वाश में सत्य सिद्ध नहीं होती । एक 
अच्छे सुन्दर चिकने पत्र पर रंग-बिरंगे शब्दों में मुद्रित वह रचना भी जिसकी एक ओर 
अशोक-चक्र' तथा दूसरी ओर बेंक का नाम, गवर्नर के हस्ताक्षर, देय राशि व क्रम- 
संख्या आदि अंकित होते हैँ, किसी दरिद्र-नारायण के भक्त के लिए कम हितकारक नहीं 
होती, किन्तु इसी से क्या हम इसे साहित्य की मंज्ञा दे सकते हैं ! वस्तुतः इन व्याख्याप्रों 
का श्र्थ से सीधा संबंध नहीं हैं, किसी प्रकार खींच-तानकर प्रचलित श्रर्थ के साथ 
'साहित्य' शब्द की संगति बंठाने का प्रयत्न किया गया है । 
>साहित्य' शब्द की व्युत्पत्ति का रहस्य जानने के लिए इसके इतिहास पर दृष्टि- 
पात करना उचित होगा । कहा जाता है कि साहित्य शब्द का प्रचलन इस भ्रर्थ में 
सातवीं-ग्राठवीं शती से हुआ है । इससे पहले संस्कृत में साहित्य के स्थान पर काव्य 
शब्द का ही प्रयोग मिलता है। भामह, राजशेखर, भोजराज, कुन्तक प्रभृति आचार्यों ने 
काव्य की परिभाषा करते हुए शब्द और अ्रर्थ के सहभाव को ही काव्य बताया, तथा 


१. द्रष्टव्य--“साहित्य-विज्ञान! : प्रथम खण्ड, पृष्ठ १६-२० 


४ साहित्य : स्वरूप-विवेचन 


इसी प्रसंग में उन्होंने सहिताौँ, सहभाव आदि का उल्लेख किया, पर भागे चलकर 
शब्द और अर्थ के सहभाव (साहित्य) के स्थान पर केवल सहभाव (साहित्य) ही रह 
गया । जिस प्रकार रेलवे-ट्रेन में से ग्व केवल 'रल, या ट्रेन ही प्रयुक्त होते हे, शेष 
दो शब्द प्रायः छोड़ दिये जाते है, बसे ही 'शब्द और श्रर्थ का साहित्य के स्थान पर 
केवल साहित्य का ही प्रयोग चल पड़ा । वस्तुत: भाषा-विज्ञान के अनुसार प्रयत्नलाघव 
की प्रवुत्ति के कारण शब्दों का प्रचलन, प्रयोग एवं भ्रथ-विकास इस प्रकार प्राय: होता 
रहता है; अतः साहित्य शब्द का यह प्रयोग भी इसी प्रयत्नलाघव की प्रवृत्ति का 
परिणाम हैं । 

यह भी भाषा-विज्ञान का नियम हैं कि जब एक ही भ्रर्थ में दो शब्दों का प्रयोग 
होने लगता है तो उनमें से किसी एक का भश्रर्थ संकुचित या परिवर्तित हो जाता है । 
जब संस्कृत में भी काव्य” और साहित्य” दोनों शब्दों का प्रयोग एक ही श्र मे होने 
लगा तो आगे चलकर काव्य का श्रथं संकुचित हो गया, वह केवल कविता तक सीमित 
रह गया जबकि 'साहित्य' का प्रयोग व्यापक रूप में--कविता, नाटक, उपन्यास, समीक्षा 
आदि सभी विधाग्रों (मुख्यतः गद्यात्मक रचनाओ्रों) के लिए होने लग गया । इस प्रकार 
साहित्य शब्द काव्य का परवर्ती एवं उत्तराधिकारी होते हुए भी आज अपने पृ"्रज से 
अधिक समृद्ध, व्यापक एवं विकसित है । 

# आधुनिक युग में साहित्य शब्द का प्रचलन श्रंग्रेजी के 'लिटरेचर शब्द की 
भाँति दो अ्र्थों में होता है--व्यापक भ्रर्थ में वह समस्त लिखित एवं मौखिक रचनाझ्रों 
के श्र्थ में प्रयुक्त होता है जबकि संकुचित श्र में वह काव्य के पर्याय के रूप में गृहीत 
होता है । दूसरे शब्दों में एक ओर वह समस्त प्रकार के ग्रन्थ-समूह को सूचित करता हें 
तो दूसरी ओर वह एक विशेष कोटि की रचनाओं तक ही सीमित है । पाश्चात्य विद्वानों 
ने इन दोनों का अन्तर स्पष्ट करने के लिए एक को ज्ञान का साहित्य. कहा हैँ तो 
दूसरे वर्ग की रचनाश्रों को भावना या शक्ति का साहित्य की सज्ञा दी है। प्रसिद्ध 
विद्वान डी क्विनसी ( /0८ (277०८५ ) ने दोनों की तुलना करते हुए लिखा है कि जहाँ 
ज्ञान के साहित्य का लक्ष्य कुछ सिखाना होता है वहाँ भावना के साहित्य का लक्ष्य भाव- 
नाओं को जागृत करना होता है; एक में तथ्यों और उपदेश की प्रधानता होती है जबकि 
दूसरे में कला और सौन्दर्य की अभिव्यक्ति होती है । प्रस्तुत लेख में हमारा विवेच्य भावना 
का साहित्य ही हैं जो कि गद्य और पद्य में लिखी हुई सभी प्रकार की कलापूर्ण रच- 
नाओं--कविता, उपन्यास, कहानी, निवन्ध आदि--से सम्बन्धित है । 


परिभाषा : भारतोय दृष्टि से 


साहित्य का स्वरूप स्पष्ट करने के लिए हमारे अनेक प्राचीन और श्रर्वाचीन 
ग्राचार्यों ने साहित्य की विभिन्न परिभाषाएँ निश्चित की हे जिनमें से कुछ यहाँ विचार- 
णीय हैं । आचार्य भामह (छठी-सातवीं शती) ने अपने काव्यालंकार' में लिखा था-- 
'शब्द श्रोर श्र्थं मिलकर काव्य (साहित्य) होता है” तो दंडी के विचार से “द्ृष्ट श्रथ॑ं 
से विभूषित शब्द-समूह हो काव्य-शरोर हे ।' इसी प्रकार झाचार्य वामन गुण तथा 


साहित्य : स्वरूप-विवेचन ध्‌ 


अलंकार से संस्कारित शब्दा्” को साहित्य मानते हैं तो राजशेखर के विचारानुसार 'गुण 
से युक्त वाक्य हो काध्य हे । आचार्य कुन्तक ने किचित्‌ विस्तार से परिभाषा करते हुए 
लिखा-- “शब्द और श्र्थं का मनोहर विन्यास साहित्य हे, जिसमें शब्द श्रोर श्रथ पर- 
स्पर इतने संतुलित हों कि न॒ तो कोई न्यून हो और न कोई अधिफ हो ।” आगे चल- 
कर मम्मट (११वीं णती) ने 'दोष-रहित गुणों से मंडित शब्दार्थ को, भले हो वह कहीं- 
कहीं श्रलंकार-शुन्य हो काव्य माना है तो दूसरी ओर आचार्य विश्वनाथ (१४वीं शती) 
ने 'रसात्मक वाक्य को तथा पंडितराज जगन्नाथ (१७वीं शती) ने “रभणोय श्रथथ के 
प्रतिपदक शब्द' को काव्य या साहित्य माना है । 

वस्तुत: ये सत्र परिभाषाएँ विद्वानों के अपने-अ्रपने दृष्टिकोण से प्रस्तुत हैं जिससे 
वे एकांगी एवं अपूण सिद्ध होती हैं । उदाहरण के लिए भामह ने णब्द और भ्रर्थ के 
मेल को साहित्य माना--पर शब्द और भर्थ का मेल तो प्रत्येक व्यक्ति की भाषा में होता 
हैं क्योंकि निरथंक शब्दों का उच्चारण या तो कोई अ्रवोध शिशु करता है या प्रलाप 
करनेव ला पागल ! क्‍या साहित्येतर रचनाओं में शब्द और अर्थ का साहचरय॑ 
नहीं होगा ! ऐसी स्थिति में केवल शब्दार्थ के साहचर्य को ही साहित्य बताना 
उचित नहीं | हाँ, इससे एक विशेषता का पता अवश्य लगता है कि साहित्य में शब्द + 
अ्रथ अर्थात्‌ भाषा का प्रयोग होता है; त्रिना भाषा के कोई भी साहित्य नहीं रचा जा 
सकता । 


दंडी, वामन, राजशेखर, कुन्तक, मम्मट प्रभृति ने णशब्दार्थ या भाषा के अ्रतिरिक्त 
इष्ट अर्थ, गण, अलंकार, मनोहर विन्यास, दोष-रहित आदि विशेषताओं का परिगणन 
किया--सच पूछें तो ये सारी विशेषताएँ एक ही बात की सूचक है कि साहित्य में सौंदर्य 
या आकर्षण होता हैँ । गुण, अलंकार, रीति आदि सबका लक्ष्य साहित्य में सौंदर्य या 
ग्राकाण-शक्ति उत्पन्न करना है; इसी शक्ति के कारण साहित्य के शब्दार्थ इष्ट या प्रिय 
प्रथवा रोचक प्रतीत होते है । सामान्य भाषा और साहित्य के शब्दार्थ में यही अन्तर है 
>-सामान्य प्रयोगों में सर्वत्र ही श्राकर्षण नहीं होता जबकि साहित्य में सर्वत्र आकर्षण 
होता है | भ्रतः इन सारी विशेषताञ्रों का समाहार एक शब्द में करते हुए कहा जा 
सकता हैं कि साहित्य में आकर्षण होता है । 


. आचार्य विश्वनाथ और पंडितराज जगन्नाथ ने क्रमशः रसात्मकता और रमणी- 
यता को साहित्य का आधार माना छू, पर प्रश्न हैं कि इन विशेषताओं का पता कैसे 
चले ? किसी भी रचना में रसात्मकता और रमणीयता के श्रस्तित्व का ज्ञान उसके 
आस्वारन से ही हो सकता है--जिस रचना के आस्वादन से रस या आनन्द की भ्रनु- 
भूति होती है उसी में रसात्मकता और रमणीयता स्वीकार की जाती है श्रस्तु, श्रानंद 
की श्रनुभति साहित्य की तीसरी विशेषता हैं। साहित्य की इन तीनों ही विशेषताओं का 
समन्वय करते हुए 'साहित्य-विज्ञान में साहित्य की सामान्य परिभाषा इस प्रकार निर्धा- 


रित की गयी है-- साहित्य भाषा के माध्यम से रचित वह सौन्दर्य या झ्राकर्षण से 
युक्त रचना है जिसके अर्थ-बोध से सामान्य पाठक को भानन्द की भनुभूति होती है ।” 


६ साहित्य : स्वरूप-विवेच १ 


हमारे विचार से यह परिभाषा साहित्य की सामान्य परिभाषा के रूप में स्वीकार की जा 
सकती है । 


पाश्चात्य दृष्टि 


पाश्चात्य विद्वानों ने भी साहित्य की विभिन्न परिभाषाएँ प्रस्तुत की है जिनमें 
से कुछ यहाँ उल्लेखनीय है । आचाय॑ भ्रस्तू ने 'शब्दों के माध्यम से प्रस्तुत अनुकृति को 
काव्य! या साहित्य की संज्ञा दी हैं। सिडनी के विचार से काव्य या साहित्य वह अन- 


किवमन-+-+- ले “वन -+-+-+++ 


करणात्मक कला हैं जिसका लक्ष्य शिक्षा और श्रानन्द प्रदान करना है । कालरिज के 


अनुसार काव्य रचना का वह विशिष्ट प्रकार हैँ जिसका तात्कालिक लक्ष्य प्रसन्नता 
प्रदान करना होता है । शेली के विचार से काव्य सर्वाधिक सुखी एवं श्रेष्ठतम हृदयों 
के श्रेष्ठतम क्षणों का लेखा-जोखा है ।' हडसन ने भाषा के माध्यम से जीवन की ग्रभि 
व्यक्ति को काव्य माना हैं । इस प्रकार अ्रलग-अलग विद्वानों ने श्रलग-अ्रलग परिभाषाएँ 
प्रस्तुत की है जिनसे काव्य या साहित्य को समभना कठिन है । वस्तुतः ये परिभाषाएँ 
ग्रव्याप्ति या श्रतिव्याप्ति दोष से युक्त है। इसके शभ्रतिरिक्त इन्होंने काव्य या साहित्य 
क्या है, इसका उत्तर देने के स्थान पर काव्य और कवि, काव्य और पाठक, तथा काव्य 
और जीवन के सम्बन्ध को सूचित किया है जिससे मूल प्रश्न का उत्तर नहीं मिलता । 
वस्तुतः ये साहित्य के विभिन्न दृष्टिकोणों एवं पक्षों को तो सूचित करती हैँ किन्तु इनमें 
से किसी को भी साहित्य की एक सर्वांगीण परिभाषा के रूप में स्वीकार करना कठिन 
है । अस्तु, हमारे विचार से जो परिभाषा पीछे प्रस्तुत की जा चुकी है, वह इन सभी 
परिभाषाओं की अपेक्षा अ्रधिक निर्दोष एवं व्यापक हैं । फिर भी साहित्य के स्वरूप के 
स्पष्टीकरण के लिए केवल परिभाषा का निर्धारण ही पर्याप्त नहीं है, उसके विभिन्न 
लक्षणों एवं तत्त्वों का बोध भी अपेक्षित है, ग्रतः श्रागे इन्हीं की चर्चा की जायगी । 
साहित्य के भेदक लक्षण 

साहित्यिक और असाहित्यिक कृतियों के अन्तर को स्पष्ट करने के लिए साहित्य 
के तीन भेदक लक्षण किए जा सकते हैं--(१) स्थायित्व (२) व्यक्तित का ५्रतिफलन 
और (३) रागात्मकता । साहित्य और असाहित्य (दर्शन, विज्ञान आदि) में सबसे पहला 
श्रन्तर स्थायित्व का होता है । जहाँ विज्ञान के क्षेत्र में एक ही विषय पर एक पुस्तक 
के स्थान पर दूसरी पुस्तक आने पर पहली का स्थान गौण हो जाता हैं या एक का 
स्थान दूसरी ग्रहण कर लेती है, पर साहित्य में #ऐसा नहीं होता जिससे साहित्य की 
प्रत्येक कृति का महत्त्व स्थायी वना रहता है । साहित्य में इस स्थायित्व का मूल कारण 
यह है कि उसमें रचयिता के व्यक्तित्व का प्रभाव मिश्रित रहता हैं जिससे उसी विषय 
पर दूसरे व्यक्ति की रचना पहली रचना की स्थानापन्न नहीं हो पाती । उदाहरण के 
लिए भगवान्‌ राम के चरित्र को लेकर तुलसी, केशव एवं मैथिलीशरण गुप्त--तीनों ने 
प्रबन्ध काव्य लिखे पर फिर भी तीनों का स्थान सुरक्षित हैं, क्योंकि उन सब उनके 
श्रपने-अपने रचयिताओं के व्यक्तित्व का प्रभाव अंकित है, जबकि गणित, भूगोल, कानून 
श्रादि साहित्येतर विषयों की क्ृतियों में ऐसा नहीं होता । 


साहित्य : स्वरूप-विवेधन ७ 


श्रस्तु, जहाँ विज्ञान सम्बन्धी रचनाश्रों में विषय-सापेक्ष तथ्यों का प्रतिपादन 
होता है जबकि साहित्यिक रचनाश्रों में व्यक्ति-सापेक्ष भावनाओं और विचारों का--यही 
कारण हैं कि एक व्यक्ति की काव्य-रचना का महत्त्व उसी विषय पर लिखी गई दूसरे 
व्यक्ति की रचना के पश्चात भी श्रक्षण्ण रहता है । 


साहित्य का दूसरा लक्षण व्यक्तित्व का प्रतिफलन' हूँ । व्यक्तित्व क्या है ? श्राज- 
कल कुछ लोग शरीर की लम्बाई, चौड़ाई और बाह्य वेश-भूषा को ही व्यक्तित्व समभने 
की भल करते हैं । इसमें कोई सन्देह नहीं कि स्थल शारीरिक विशेषताएँ भी व्यक्तित्व 
के एक अंग है किन्तु वे ही सब कुछ नहीं हैं । व्यापक दृष्टि से व्यक्तित्व के श्रन्तर्गत 
किसी व्यक्ति के जीवन के प्रति दृष्टिकोण, उसकी विचार-धारा, उसका ज्ञानकोष, उसकी 
प्रनभतियाँ, उसका चरित्र, उसको वैयक्तिक, पारिवारिक एवं सामाजिक स्थिति, उसकी 
हृच श्र उसके व्यवहार श्रादि के -समन्वित रूप को लिया जाता है। साहित्य पर 
रचयिता के व्यक्तित्व के प्रभाव की प्रक्रिया को स्पष्ट करने के लिए हम दो उदाहरण ले 
सकते है । मान लीजिए, हम चार वैज्ञानिकों को गुलाब के फूल के सम्बन्ध में कुछ 
लिखने के लिए प्रेरित करें और इसके पश्चात्‌ उनके लेखों की परस्पर तुलना करें तो 
पता चलेगा कि चारों ने लगभग एक-जसे ही तथ्यों का प्रतिपादन किया है । गुलाब के 
फल में कौन-कौन से तत्त्व हैं ? उसका विकास किस तरह होता है ? उसका रज्भ-रूप 
आर उसकी आकृति में क्या विशेषताएं हैं ? इन सब ए़श्नों का उत्तर चारों वैज्ञानिक 
प्रायः एक-जैसा ही देंगे । किन्तु यदि चार कवि इसी गुलाब के फूल के सम्बन्ध में कवि- 
ताएँ लिखें तो चारों की रचनाओं में परस्पर आकाश-पाताल का अन्तर होगा । एक, 
जो प्रणय-लोक का पथिक है, उस गुलाब के फूल में अपनी प्रिया के रूप-वेभव का दर्शन 
कर सकता हैं। दूसरा अपने दाशनिक दृष्टिकोण के कारण उसी गुलाब के फूल की 
क्षणिक प्रफुल्लता के आधार पर संसार की क्षणभंग्रता का प्रतिपादन कर सकता है। 
तीसरा कवि जो यदि स्वभाव से मन-मौजी है तो गुलाब के फूल की ही भाँति मुस्कराते 
प्रौर हँसते हुए जीवन व्यतीत करने का सन्देश दे सकता हैँ । चौथा कवि उसी गुलाब 
के फल को गरीबों का खन चूसकर लाल होनेवाले पूंजीपतियों का प्रतीक बता सकता 
है । इस प्रकार हम देखते है कि प्रत्येक कवि की रचना में उसकी विचारधारा, अनु- 
भूति आदि वेयक्तिक विशिष्टताश्रों के कारण परस्पर गहरा श्रन्तर श्रा जाता है। इसी 
भन्तर को व्यक्तित्व का प्रतिफलन कहते हैं जिसके कारण साहित्यिक रचनाएँ भ्रमर हो 
जाती हैं । * 


कह 





साहित्य का तीसरा प्रमुख लक्षण उसकी 'रागात्मकता को बताया गया है । 
साहित्य में निर्जीव श्रौर शुष्क तथ्यों का वर्णन नहीं होता, अपितु भावनाओं और गअनु- 
भूतियों का प्रकाशन होता है। जहाँ विज्ञान के तथ्य हमारे मस्तिष्क को ही प्रभावित 
करके रह जाते हैं, वहाँ साहित्य में चित्रित भावनाएँ हमारे हृदय को भी भ्रान्दोलित 
करती हैं । प्रपनी भावोत्पादिनी क्षमता के कारण ही साहित्य साहित्य” की संज्ञा प्राप्त 
करता है । 


८ साहित्य : स्वरूप-विवेधन 


साहित्य के तत्त्व 


साहित्य को सम्यक रूप से समभने के लिए उसके लक्षणों के साथ-साय उसके 
प्रमुख तत्त्वों की जानकारी भी श्रपेक्षित है | साहित्य के मुख्यतः चार तत्त्व निर्धारित 
किए गए हें--(१) भाव, (२) कल्पना, (३) बुद्धि और (४) शैली । साहित्य का सर्व- 
प्रमख तत्व 'भाव' ही हैं--यही उसकी भ्रात्मा है। जैसा कि पी तत्व भाव ही हँ--यही भ्रात्मा है। जैसा कि पीछे बताया गया है, 
साहित्य का सर्वप्रमुख लक्षण रागात्मकता है जिसके लिए भावों का चित्रण श्रपेक्षित है । 
स्थल घटनाश्रों श्र विस्तृत इतिवृत्त के निरूपण की श्रपेक्षा साहित्य में सूक्म भावनाश्रों 
का भ्रधिक महत्त्व है । दूसरे, साहित्य का लक्ष्य पाठक की ज्ञान-वृद्धि करना नहीं, श्रपितु 
उसके हृदय को भावनाश्रों से श्राप्लावित कर देना होता है, इस लक्ष्य की पूर्ति भावों के 
चित्रण के द्वारा सम्पन्न होती हैं । 


हमारे प्राचीन आचार्यों ने साहित्य की इस आ्रात्म--भाव तत्त्व--को श्राज से दो 
सहस्र वर्षों पूर्व ही पहचान लिया था । श्रादि आचार्य भरतमुनि ने स्पष्ट रूप से साहित्य 
का लक्ष्य भावानुभति को घोषित करते हुए भावनाओं का वर्गीकरण और विश्लेषण 
किया है । उन्होंने भावों के दो वर्ग किए हँ--संचारी और स्थायी । आगे चलकर भोज- 
राज, श्रभिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ आदि आ॥राचार्यों ने भरत के भाव-सम्बन्धी विवेचन 
को और आ्रागे बढ़ाया । कहना न होगा कि भारतीय आचार्यों द्वारा किया गया भावों का 
विवेचन भश्राधुनिक मनोविज्ञान की दृष्टि से भी श्रत्यन्त संगत एवं शुद्ध हैं । भ्राधुनिक मनो- 
विज्ञान के क्षेत्र में भी भाव की दो कोटियाँ हं--(१) इमोशन (छ्राप्घ0४०४) और 
(२) सेंटीमेंट (8०४४४०7८४५) । इमोशन श्रौर सेंटीमेंट क्रमश: संचारीभाव श्रौर स्थायी- 
भाव से गहरा साम्य रखते हैं । भाव के सम्बन्ध में भारतीय आचार्यों ने तीन अंगों का 
विवेचन किया है--श्रालम्बन, उद्दीपन और अनुभाव | आधुनिक मनोव॑ज्ञानिकों ने भी 
इन्हे स्वोकार किया हैं। इस सम्बन्ध में विस्तृत चर्चा हम अपने प्रबन्ध 'साहित्य-विज्ञान' 
में कर चुके हैं । 

साहित्य का दूसरा तत्त्व कल्पना हैं । साहित्य में भावनाओं का चित्रण कल्पना- 
शक्ति के प्रयोग के द्वारा ही सम्पन्न होता हैं। एक साधारण-से-साधारण घटना को भी 
कवि कल्पना के रंग में रंगकर ऐसा भव्य रूप प्रदान कर देता हैँ कि वह हमारे हृदय 
को बलात श्राकर्षित कर लेता हैं । उदाहरण के लिए हम एक समाचार-यपत्र में पढ़ते हैं 
कि जर्मनी का एक जहाज ड्ब गया जिसमें चार सौ व्यक्ति सवार थे। इस समाचार को 
पढ़कर हमारे मस्तिष्क में थोड़ी हलचल भले ही हो जाय, किन्तु उसका इतना गहरा 
प्रभाव नहीं पड़ेगा कि हम शोक से श्रभिभूत होकर श्राँसू बहाने में लग जायें। किन्तु जब 
कवि इसी घटना को कल्पना के द्वारा चित्रित करके हमारे सामने प्रस्तुत करेगा तो चार 
सतौ व्यक्ति तो क्या एक व्यक्ति के भी डबने की घटना हमारे हृदय में करुणा की शत-शत 
धाराएँ उद्देलित कर सकती है । वह हमें बतायेगा कि उस ड्बनेवाले जहाज में कौन-कौन 
व्यक्ति बैठे हुए थे, उनके हृदय में भ्रपने प्रिय-जनों के मिलन की उत्कंठा किस प्रकार 
उद्देलित हो रही थी; वे स्वदेश-गमन के किन-किन स्वप्नों को सजोए हुए जा रहे थे, 


साहित्य : ध्वरूप-विवेचन 


उनके घर पर उनकी श्रसहाय वुद्धा माँ, या चिरवियोगिनी पत्नी, या दर्शनों की लालसा 
से विभोर छोटे-छोटे भोले बालक किस प्रकार प्रतीक्षा कर रहे थे, जब जहाज ड्बने लगा 
तो उस पर बंठे हुए प्राणियों की क्या दशा हो गई थी--किस प्रकार क्षण-क्षण में पुरुष 
यात्रियों की चिन्ता, महिलाओशों की चीख-पुकार और बच्चों का करुण-रोदन बढ़ता जा 
रहा था ! जीवन के श्रन्तिम क्षणों को सिंह की तरह श्रागे बढ़ता देखकर उन गोौन्तुल्य 
यात्रियों का हृदय किस प्रकार शोक-विह्वल होकर हाहाकार कर उठा था और फिर उनके 
हब जाने के समाचार को सुनकर चिर-प्रतीक्षा में लीन उनके प्रियजनों की क्‍या दशा 
हो गई थी--इन सबका चित्रण करता हुआ एक सच्चा कवि इस छोटी-सी घटना का 
ऐसा वर्णन कर सकता है कि हमारा हृदय पिघलकर आँसुओं की धारा में बहने लगे । 
वस्तुतः कवि श्रपनी कल्पना के बल पर दूसरों के दुःख-सुख और दूसरों की अनुभूतियों का 
चित्रण इस प्रकार कर देता है कि वह हमारा दुःख-सुख बन जाय । परोक्ष की घटना को 
वह प्रत्यक्ष रूप में, अतीत की घटना को वर्तमान में श्रोर सूह्रम भाव को स्थल रूप में 
प्रस्तुत कर देता हैं। इसका श्रेय उसकी कल्पना-शक्ति को ही है । 

काव्य में सौन्दर्य और चमत्कार की सृष्टि भी कल्पना के द्वारा ही की जाती है। 
न जाने हमारे कितने कवियों ने नारी की सूद्रम छवि के अंकन में श्रपनी अ्रदुभुत कल्पना 
का परिचय दिया है। सुन्दरियों के सामान्य रूप-वेभव को उन्होंने चन्द्र की ज्योत्स्ना, 
दामिनी की चमक, रजनी की शीतलता, शस की तरलता, पुष्प की प्रफुल्लता आदि से 
समन्वित करके अलौकिकता प्रदान कर दी हैं। यही नहीं, संसार के असंख्य निर्जीव 
पदार्थों और प्रकृति के श्रगणित चेतनाविहीन रूपों को भी कवि की कल्पना ने सजीवता 
श्रौर चेतना प्रदान कर दी हैँ । धरती की गोद में कल-कल प्रवाहिनी सरिता को कालि- 
दास की कल्पना ने एक एसी मद-विह्लूला रमणी का रूप प्रदान कर दिया जिसके श्रगाध 
जल रूपी नितम्बों से लहरों के रूप में उद्देलित वस्त्र बार-बार खिसका जा रहा था ! 
नदी की चंचल तरंगों को उसने कामिनी के उन चंचल कटाक्षों का रूप प्रदान कर दिया 
जो वह अपने किसी प्रिय की ओर निक्षेप कर रही हो ! अ्रमरुशतक के रचयिता ने 
युवती-बालाञं के द्वारा किए गए श्रपमान को मीठी घंंट में ही स्वर्ग के श्रमृत की कल्पना 
करके अ्रपने हृदयागार को तृप्त कर लिया ! भत्‌ हरि की कल्पना नारी के उरोज-द्य में 
एक ऐसी दुर्गंभ घाटी की रचना कर लेती है, जहाँ स्मररूपी तस्कर विराजमान हैं और 
ओ मनरूपी पथिकों का सर्वस्व लूट लेता है ! मेथिल कवि विद्यापति चंदन-चचित पयो- 
धरों में भ्रपने इष्टदेव शिव की कल्पना करके ही कृत-कत्य हो जाते हैं ! प्रेम-पन्थ के 
परिचायक पद्मावतकार की कल्पना-रानी तो निर्जीव तोपों को भी मद-विह्वल गज-गामि- 
नियों का रूप प्रदान करके उन्हें युवकों का प्राण ले-लेनेवाली शक्ति से युक्त कर देती 
हैं ! और आगे चलकर केशव, बिहारी, पद्माकर, भारतेन्दु, प्रसाद, पंत और महादेवी 
की कल्पना जो चमत्कार दिखाती है उसका तो कहना ही क्या ! बस्तुत: प्रत्येक युग भौर 
प्रत्येक भाषा का साहित्य कल्पना-शक्ति की श्रपूर्व क्षमता, अश्रदुभुत वेभव श्रौर अ्रलौकिक 
चमत्कार की कहानियों से भरा पड़ा है। वेदान्तवादियों के यहाँ जो स्थान 'माया' का 
है वही साहित्य में 'कल्पना' का है, अ्रन्तर केवल इतना ही है कि उसकी माया सत्‌ को 


दो: 
साहित्य और व्यक्तित्व 


१. साहित्य और व्यक्तित्व का पारस्परिक सम्बन्ध । 
२. साहित्यकार के व्यक्तित्व का निर्माण । 

३. साहित्य में व्यक्तित्व कः प्रतिफलन । 

४. व्यक्तिवादी आन्दोलन और साहित्य । 

५. साहित्य में व्यक्तिवादी प्रवृत्तियाँ । 

६. उपसंहार । 


साहित्य का उसके रचयिता के व्यक्तित्व से घनिष्ठ सम्बन्ध होता है--इस तथ्य 
को प्रायः स्वीकार किया जाता है, फिर भी इन दोनों के सम्बन्ध को श्ौर अ्रधिक स्पष्ट 
करने के लिए हमें सर्वप्रथम व्यक्तित्व का अर्थ निश्चित कर लेना चाहिए। “्यक्तित्व' 
सामान्य भ्र्थ में व्यक्ति का भाववाचक रूप है, अ्रतः यह व्यक्ति से सम्बन्धित सभी 
विशेषताओं एवं गृण-दोषों के लिए प्रयक्त होता है। साहित्य के क्षेत्र में यह आंग्ल 
'पसंनलल्‍टी' ( ?८४४०7»॥0५ ) के पर्याय के रूप में प्रचलित है। अंग्रजी के 'पसंनेल्टी'" 
शब्द की व्युत्पत्ति लैटिन के 'पर्सोना' (?८४४०॥७) से मानी जाती हैं जिसका मूल भ्रर्थ 
था--नाटक में लगाये जानेवाले नकली चेहरे, पर आगे चलकर इसका प्रयोग मूल पात्रों 
या भ्रनुकार्यों के श्र्थ में होने लग गया। आधुनिक युग में परसंनेलटी' के श्रन्तर्गत 
व्यक्ति की शारीरिक विशेषताओं से लेकर उसकी वेश-भूषा तक की सभी प्रवृत्तियों का 
समावेश किया जाता है, किन्तु साहित्य में साहित्यकार के शारीरिक रूप-रंग या उसकी 
वेश-भष. का स्थान नगण्य होता हैं, श्रतः हमें यह देखना है कि साहित्य के संदर्भ में 
व्यक्तित्व से क्या आशय हैं ? 

इस प्रसंग में आधुनिक मनोविज्ञान से भी सहायता ली जा सकती हैँ। मनो- 
विज्ञान के आचार्यों ने व्यक्तित् की परिभाषा एवं विवेचना अपने-अपने ढंग से की है 
जिससे कोई एक सामान्य निष्कर्ष उपलब्ध नहीं होता। यथा--आ्राचार्य मेक्डगल ने 
व्यक्तित्व की परिभाषा करते हुए लिखा हे--्यक्ति को समस्त मानसिक शक्तियों एवं 
प्रवृत्तियों की पारस्परिक घनिष्ठ क्रिया-प्रतिक्रियाओं की समन्वित इकाई व्यक्तित्व हैं 
तो आग्डन महोदय के विचार से व्यक्तित्व व्यक्ति के आन्तरिक जीवन का प्रकाशन है ।' 
इसी प्रकार कैटल ने विशेष परिस्थिति में व्यक्ति के विशेष व्यवहार को तथा कान॑ 
ने व्यक्ति की समस्त मनोवेज्ञानिक प्रक्रियाओं को व्यक्तित्व माना हैं। इस प्रकार इन 
विद्वानों ने क्रशः: मानसिक शक्तियों एवं प्रवृत्तियों, आन्तरिक जीवन, बाह्य व्यवहार 
एवं विभिन्न क्रिया-प्रतिक्रियाओं पर बल दिया है जबकि मार्टन प्रिन्स ने व्यक्तित्व 
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को श्रपैक्षाकृत व्यापक श्रर्थ में ग्रहण करते हुए व्यक्ति की समस्त जन्मजात शारीरिक 
प्रकृतियों, प्रेरणाओं, आवश्यकताओं, मूल प्रवृत्तियों, श्रनुभव-जन्य विकसित मानसिक 
दशाओं एवं प्रवृत्तियों के कुल योग को व्यक्तित्व माना हैं। इन मनोवैज्ञानिकों ने अंततः 
व्यक्ति की समस्त मानसिक प्रवृत्तियों को व्यक्तित्व के अन्तर्गत ले लिया है, किन्तु इससे 
शारीरिक पक्ष सवंथा उपेक्षित हो गया है । हमारे विचार में व्यक्तित्व के अन्तर्गत व्यक्ति 
को सभी विशेषताओं एवं प्रवृत्तियों का समावेश करते हुए उसे चार पक्षों के अन्तर्गत 
विभक्त किया जा सकता है--१. शारीरिक पक्ष, २. वौद्धिक पक्ष, ३. भावात्मक पक्ष 
भौर ४. चारित्रिक एवं व्यावहारिक पक्ष । साहित्य का सम्बन्ध वैसे तो इन सभी पक्षों 
से न्यूनाधिक मात्रा में होता है, किन्तु बौद्धिक एवं भावात्मक पक्ष से विशेष रूप में होता 
है क्योंकि साहित्य के माध्यम से व्यक्ति अपनी बौद्धिक वृत्तियों एवं भावात्मक प्रवृत्तियों 
“-जीवन-दृष्टि, विचार-धारा, भावनाश्रों, भ्रनुभतियों श्रादि---की अ्रभिव्यक्ति करता हं । 
अतः: साहित्य के क्षेत्र में साहित्यकार के बौद्धिक एवं भावात्मक पक्षों के श्रध्ययन पर ही 
अधिक बल दिया जाता हे । 


साहित्यकार के व्यक्तित्व का निर्माण 


सामान्य व्यक्तियों की भाँति साहित्यकार के व्यक्तित्व का भी निर्माण एकाएक 
नहीं होता, भ्रपितु वह अनेक तत्त्वों के श्राधार पर क्रमशः विकसित होता हैं । इन तत्त्वों 
में से तीन तत्त्व प्रमुख हँ--वंश-परन्परा, वातावरण (परिस्थितियाँ) और द्वन्द्र । किसी 
भी व्यक्ति का व्यक्तित्व मूल॒तः उसकी वंश-परम्परा--उसके माता-पिता एवं उनके पूर्वजों 
के व्यक्तित्व का मिश्रित अंश होता हैं, भ्रत: उसके रक्त के प्रत्येक कण में और उसके 
मस्तिष्क के प्रत्येक अणु में किसी न किसी मात्रा मे उसके पूर्वजों का प्रभाव सदा विद्य- 
मान रहता है, किन्तु इस प्रभाव की मात्रा वातावरण या परिस्थितियों के अनुसार सदा 
घटती-बढ़ती रहती हैं । व्यक्ति को जैसा पारिवारिक, सामाजिक, प्रान्तीय एवं राष्ट्रीय 
वातावरण तथा तत्सम्बन्धी परिस्थितियों का सम्पक प्राप्त होता है, उसी के अनुसार 
उसका व्यक्तित्व हल जाता है; पर इसका यह तात्पयं भी नही हे कि वह वंश-परम्परा 
के प्रभाव से स्वंथा मुक्त हो जाता हैं। वस्तुतः वंश-परम्परा से प्राप्त तत्त्व वातावरण के 
अनुसार नया रूप ग्रहण करते हुए भी मूलतः वे श्रपरिवर्तित रहते हैँ । जैसे, एक पीतल 
के टुकड़े को श्राप थाली, लोटा, गिलास, चम्मच आदि में से चाहे जो रूप दे द, फिर 
भी पीतल पीतल ही रहता है, उसी प्रकार व्यक्ति का व्यक्तित्व भी आझ्रान्तरिक रूप में 
परम्परा के शाश्वत तत्त्वों से भ्रनुस्युत रहता है, बाह्यरूप से भले ही उसमें कितना भ्रन्तर 
क्‍यों न झा जाय । परम्परा और वातावरण के श्रतिरिक्त तीसरा तत्त्व इन्द्र हे जो कि 
व्यक्ति के व्यक्तित्व के निर्माण व विकास में योग देता हैं। व्यक्ति को जैसी परिस्थितियों 
से दन्द्र करना पड़ता है, उसी के श्रनुरूप उसका व्यक्तित्व भ्रपनी दिशा या मार्ग खोज 
लेता है। अस्तु, व्यक्ति का व्यक्तित्व उसकी पूर्व परम्परा, उसके. वातावरण एवं उसके 
मानसिक एवं बाह्य इन्द्र की क्रिया-प्रतिक्रिया का परिणाम होता है तथा यह बात साहित्य- 
कारों पर भी सर्वाश में लागू होती है। ऐसी स्थिति में साहित्य में भी साहित्यकार के / 


१४ साहित्य ध्रोर व्यक्तित्व 


ब्यक्तित्व की अभिव्यंजना का अर्थ है, उसकी पूर्व परम्पराओं, वातावरण एवं द्वन्द्र की 
क्रिया-प्रतिक्रियाश्रों की श्रभिव्यक्ति । साहित्य के प्रसंग में 'परम्परा' शब्द का श्रर्थ और 
ग्रधिक व्यापक रूप में लेते हुए इसके अन्तगंत न केवल साहित्यकार की पूर्व वंश-परम्परा 
को, अपितु उसे प्रभावित करनेवाली पूव॑वर्ती सांस्कृतिक एवं साहित्यिक परम्पराओं को 
भी समाविष्ट किया जा सकता हूं । 
साहित्य में व्यक्तित्व का प्रतिफलन 

साहित्य के चार तत्व माने जाते हैं--विचार, भाव, कल्पना और शेली | 
साहित्यकार का व्यक्तित्व इन चारों ही तत्त्वों के अन्तर्गत किसी न किसी रूप में विद्य- 
मान रहता हैं । .सबसे पूर्व विचार को लीजिए--साहित्यकार जिस सामग्री से अपनी 
रचना का स्थूल ढाँचा और उसकी विषय-वस्तु का संगठन करता है, वह बहुत कुछ 
उसके ऐतिहासिक, भौगोलिक, पौराणिक या सामान्य ज्ञान पर आश्रित होती है जिसे 
हम विचार का एक रूप मान सकते हैँ । इसके श्रनन्तर वह विभिन्न घटनाओं के आयो- 
जन व विभिन्न पात्रों के चित्रण एवं उनके वार्तालाप के रूप में जिस दृष्टि एवं सामग्री 
का उपयोग करता हैं, वह भी उसके बौद्धिक पक्ष से सम्बद्ध होती है । इसके श्रतिरिक्त 
प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष में वह अपनी जीवन-दृष्टि सामाजिक विचार-धारा, राजनीतिक 
मान्यता, दार्शनिक या धामिक आस्था-अनास्था की भी अभिव्यक्ति यत्र-तत्र करता है 
तथा कही किसी विचार-धारा का समर्थन एवं कहीं किसी का खंडन करता हैं | इन 
सबके पीछे उसके व्यक्तित्व का बौद्धिक पक्ष---उसका अपना दृष्टिकोण, ज्ञान, श्रनुभव 
एवं चिन्तन---ही छिपा रहता है तथा इस प्रकार साहित्य के समस्त बौद्धिक तत्त्व रच- 
यिता के बौद्धिक पक्ष की अभिव्यक्ति के सूचक सिद्ध होते हैं । 

साहित्यकार चाहे किसी भी पात्र की भावनाओं एवं श्रनुभूतियों का चित्रण एवं 
ग्रभिव्यंजन करे, उनमें भी उसके निजी व्यक्तित्व की छाप विद्यमान रहती हैं। इतना 
ही नहीं, वह जिन भावनाओ्रों को श्रपने साहित्य में प्रमखता देता है, वे वस्तुत. उसके 
ब्यक्तित्व एवं जीवन की ही प्रमुख भावनाएँ होती है । उदाहरण के लिए तुलसीदास के 
साहित्य मे भक्ति की भावना का, बिहारी के काव्य में प्रणण भावना का, मैथिलीशरण के 
काव्य में राष्ट्रीयता की भावना का अथवा नये कवियों में निराशा की प्रवृत्ति का प्रमुख 
होना इस वात का परिचायक हैं कि इनके व्यक्तित्व में इन्हीं की प्रमुखता हैं। एक ही 
भावना को अनेक कवि व्यक्त करते हे, पर फिर भी उसमें उनके व्यक्तित्व के भेद के 
ग्रनुसार अन्तर रहता हैं। जायसी, बिहारी, प्रसाद आदि कवियों ने प्रणय-भावना का 
प्रंकन अपने-अपने काव्य में किया हे, फिर भी इन सबमें प्रणय का स्वरूप एक जैसा नहीं 
मिलता; जायसी के प्रेम में औदात्य श्रधिक है, बिहारी में कामुकता एवं रसिकता की 
स्घनता है तो प्रसाद में भावना की कोमलता श्रौर स्निग्धता श्रधिक है । भ्रस्तु, कवि की 
भावाभिव्यक्ति प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष में उसके व्यक्तित्व के भावात्मक पक्ष--उसकी सहज 
प्रवत्तियों, मनोवृत्तियों, भावनाप्रों, भ्रनुभूतियों श्रादि के समन्वित रूप का प्रतिनिधित्व 
करती है; यह दूसरी बात है कि कई बार उसकी पअ्रभिव्यक्ति में स्वानुभतियों के स्थान 
बर भ्रारोपित या दूसरों से उधार लो हुई अनुभतियाँ भी व्यक्त हो जाती हैं, पर उस. 
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स्थिति में भी इससे उसकी वैयक्तिक रुचि एवं प्रवृत्ति की दिशा का न्यूनाधिक परिचय 
प्रवश्य भ्राप्त होता हैं । 

विचार और भाव की ही भाँति कल्पना का भी साहित्यकार के व्यक्तित्व से घनिष्ठ 
सम्बन्ध होता है । यह ठीक हैँ कि कल्पना का तथ्यों से प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं होता, श्रतः 
उसका कवि के व्यक्तित्व से भी घनिष्ठ सम्बन्ध नहीं होता, पर फिर भी सभी व्यक्ति 
समान परिस्थितियों में एक जैसी कल्पनाएँ नहीं करते । इसका कारण यह हैं कि कल्पनाएँ 
व्यक्ति की मूल प्रवृत्ति, उसके अनुभवों एवं मानसिक बिम्वों तथा उसकी भावी आकारक्षाओ्रों 
पर निर्भर होती हैं, श्रतः व्यक्तियों की कल्पनाओं में पारस्परिक अन्तर आ जाना स्वाभा- 
विक है | अस्तु, साहित्यिक वृत्तियों में प्रयुक्त कल्पना अप्रत्यक्ष रूप में क्रतिकार की ही 
मूल प्रवृत्तियों, श्रनुभवों एवं उसकी आकांक्षाओं की द्योतक होती है । 

साहित्य के चौथे तत्त्व शेली के साथ तो व्यक्तित्व का और भी घनिष्ठ सम्बन्ध 
हैं । पश्चिम में तो श्रनेक विद्वानों ने साहित्यकार की शैली को ही उसका व्यक्तित्व घोषित 
किया है । गेटे के विचार से लेखक की शैली उसके मस्तिष्क की सच्ची श्नुकृति है, तो 
चेस्टरफील्ड ने शैली को उसके विचारों की पोशाक माना है । बफन महोदय ने शैली को 
उसकी प्रकृति का अभ्रंग बताया है, तो मिडल्टन मरी महोदय ने उसे लेखक के भावात्मक 
दृष्टिकोण पर श्राधारित स्वीकार किया हैं । इधर बीसवीं शती के कुछ चिन्तकों ने शैली 
झ्रोर व्यक्तित्व के सम्बन्ध को और अधिक स्पष्ट करने का प्रयास किया है । प्रसिद्ध मनो- 
विश्लेपक जुग ने व्यक्तित्व के मुख्यतः दो भेद किए हे--अ्रन्तर्मुखी एवं बहिर्मखी । इनके 
भी चार-चार अवान्तर भेद और किए गए हँ--१. चिन्तन प्रधान, २. अ्नुभति प्रधान, 
३. संवेदना प्रधान और ४. सहजानुभूति प्रधान । इस प्रकार व्यक्तित्व के कुल आठ भेद हो 
जाते है जिनके आ्राधार पर अंग्रेजी विद्वान हरबर्ट रीड ने अपने ग्रन्थ 'इंगलिश-प्रोज-स्टायल' 
में साहित्य के रूपों और शैली के भेदों को आठ वर्गों में विभक्त करते हुए स्पष्ट किया है 
कि किस प्रकार साहित्य के रूप-विधान एवं शेलीगत गुणों मे साहित्यकार का व्यक्तित्व 
प्रनुस्युत रहता हैं । इसी प्रकार एफ० एल० ल्यूकस ने भी अपने शैली-विषयक ग्रन्थ 
सस्‍्टायल में प्रतिपादित किया है कि व्यक्ति का जैसा व्यक्तित्व, स्वभाव, चरित्र एवं 
व्यवहार होगा, वेसा ही रूप उसकी शैली का होगा । जो व्यक्ति अशिष्ट एवं चिड़चिड़े 
होते हैं, उनकी शैली में भी वेसा ही रूखापन या चिड़चिड़ापन होगा जबकि सहृदय, 
उदार, निष्कपट एवं विनोदी स्वभाव के व्यक्तियों को शैली में सरलता, स्पष्टता एवं 
रोचकता होगी । वस्तुत: शेली के विभिन्न गुण-दोष तथा उसकी विभिन्न प्रवृत्तियाँ मुलतः 
साहित्यकार के व्यक्तित्व के ही विभिन्न पक्षों को सूचित करती है--इसमें कोई सन्देह 
नही । इतना श्रवश्य हैं कि कई बार हम व्यक्ति के बाह्य रूप को जैसा देखते हैं, वैसा ही 
उसका आन्‍्तरिक रूप नहीं होता--यथा, बाहर से वह सरल और उदार दिखाई देता 
हुआ भी भीतर से कुटिल एवं स्वार्थी हो सकता है--ऐसी स्थिति में साहित्य को उसके 
बाह्य व्यक्तित्व की श्रपेक्षा आ्रान्तरिक व्यक्तित्व से सम्बद्ध मानना उचित होगा । सच तो 
यह है कि व्यक्ति का आन्तरिक व्यक्तित्व लोक-व्यवहार की श्रपेक्षा उसकी साहित्यिक 
रचताओं में भी प्रधिक स्पष्टता से व्यक्त होता है; श्रतः साहित्य में व्यक्त व्यक्तित्व को ही 
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व्यक्ति के वास्तविक रूप का प्रतिनिधि मानना भ्रधिक संगत होगा । हो सकता है, कोई 
साहित्यकार जान-बभकर अपने वास्तविक व्यक्तित्व को छिपाता हुआ अ्रपनी रचना में 
काल्पनिक व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति का प्रयास करे, किन्तु उस स्थिति में उसका साहित्य 
आत्मातुभूति से शन्‍्य तथा काल्पनिकता एवं क्ृत्रिमता के भार से युक्त हो जायगा । ऐसे 
साहित्य को सच्चे साहित्य के श्रन्तगंत स्थान नहीं दिया जा सकता, श्रत: यह बात प्रत्येक 
रचना पर लागू होती हैं कि यदि वह सचमुच में साहित्यिक हैं तो उसमें रचयिता के 
व्यक्तित्व की भी प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यक्ष रूप में श्रभिव्यक्ति भ्रवश्य होगी । इस प्रकार साहित्य 
और साहित्यकार के व्यक्तित्व में घनिष्ठ सम्बन्ध की स्थापना सिद्ध होती है । 
व्यक्तिवादी श्रान्दोलन श्रोर साहित्य 

साहित्य के प्रारम्भिक विवेचकों ने प्रायः साहित्यकार के व्यक्तित्व की उपेक्षा 
की है । प्लेटो और अरस्त ने कला और साहित्य को प्रकृति या भौतिक जगत की श्रनुक्रति 
मानते हुए कलाकार एवं साहित्यकार के व्यक्तित्व को गोण कर दिया था । पर पाश्चात्य 
आलोचना के क्षेत्र में कदाचित्‌ लॉजाइनस पहले चिन्तक थे जिन्होंने साहित्य के पीछे 
साहित्यकार के व्यक्तित्व को देखने का प्रयास किया; वे साहित्य का सर्वोत्कृष्ट तत्त्व या 
गुण औदात्य ($ए०॥४८) को तथा ओऔदात्य का मूल स्रोत साहित्यकार के व्यक्तित्व को 
मानते थे । उनके शब्दों में-- साहित्यकार के आत्मतत्त्व की महानता का प्रतिबिम्त्र ही 
साहित्य का ओऔदात्य है। सच्चा वाग्वंदम्ध्य उन्हीं में पाया जा सकता है, जिनकी चेतना 
व्यापक और उदार हो । जो लोग जीवन-भर क्षुद्र उद्देश्यों और संकीर्ण स्वार्थों के पीछे 
पड़े रहते है, वे मानवता के लिए स्थायी महत्त्व की रचना नहीं दे पाते । यह बिल्कुल 
स्वाभाविक है कि जिनके मश्तिष्क महान्‌ विचारों से परिपूर्ण होते हं, उन्हीं की वाणी 
से उदात्त शब्द भंकृत होते है । इस प्रकार लोंजाइनस ने साहित्यकार के व्यक्तित्व के 
विभिन्न पक्षों से उसकी रचना का घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित करते हुए व्यक्तिपरक विचार- 
श्वारा का प्रवर्तन किया, किन्तु साथ ही उन्होंने वस्तु का भी महत्त्व न्यून नहीं किया । 

लोंजाइनस के उपर्युक्त मत के बावजूद प्राचीन एवं मध्य यूगों में साहित्यकार के 
व्यक्तित्व को अपेक्षित महत्त्व प्राप्त न हो सका । इसका मूल कारण यह है कि इन यगों 
में जन-साधारण की श्रपेक्षा देवी-देवताञ्रों एवं राजा-महाराजाओं को, सामान्य जीवन वृत्त 
एवं स्वाभाविक घटनाओं की अपेक्षा अलौकिक एवं श्राश्चयंजनक वृत्तान्त को और व्यक्ति 
के व्यक्तित्व की श्रपेक्षा सामाजिक जीवन को अधिक महत्त्व प्राप्त था। ऐसी स्थिति में 
व्यक्तिवादी दृष्टिकोण का श्रविकसित रह जाना स्वाभाविक था । 

आ्राधुनिक युग में प्रजातंत्रीय विचारों के उदय के साथ-साथ व्यक्ति-स्वातंत्र्य की 
भावना का विकास हुआ । सत्रहवीं-अठारहवीं शती के अनेक राजनीतिक चिन्तकों ने 
प्रजातंत्रीय विचारों का प्रतिपादन किया जिनमें माण्टेस्कय ( १६८९-१७५५ ), वाल्टेयर 
( १६९४-१७७८ ), रूसो ( १७१२-१७७८ ) का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 
इन लेखकों ने सिद्ध किया कि प्रत्येक व्यक्ति समान है, राजा श्रौर प्रजा के. व्यक्तित्व में 
मूलतः कोई श्रन्तर नहीं है; यह धारणा गलत हैँ कि राजा किसी देवी शक्ति या विशेष 
प्राकृतिक श्रधिकार से सम्पन्न होता है; स्वतंत्रता एवं समानता प्रत्येक व्यक्ति का जन्म- 
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सिद्ध भ्रधिकार है। इन विचारों के प्रचार के फल-स्वरूप इंगलैण्ड, भ्रमरीका, फ्रान्स भादि 
देशों में श्रनेक राजनीतिक क्रान्तियाँ हुईं जिनसे प्रजातंत्रीय शासन-पद्धतियों की स्थापना 
हुई। झ्राथिक क्षेत्र में औद्योगिक क्रान्तियाँ एवं पूंजीवाद के विकास ने भी व्यक्तिवादी 
दृष्टिकोण को श्रागे बढ़ाने में योग दिया । मनोविज्ञान एवं दर्शन के क्षेत्र में भी व्यक्तिवादी 
विचार-धाराओं की स्थापना हुई । फ्रायड, एडलर, जुंग प्रभृति मनोविश्लेषकों ने मानसिक 
प्रवुत्तियों का सम्बन्ध व्यक्ति की दमित वासनाश्रों, कुण्ठाओं, हीन-भावना आ्रादि से स्थापित 
करते हुए श्रप्रत्यक्ष रूप में व्यक्तिवाद का पोषण किया । दर्शन के क्षेत्र में भ्रस्तित्ववाद 
व्यक्तिवाद के चरम रूप को प्रस्तुत करता हैँ । वह समाज एवं राष्ट्र के सभी परम्परागत 
नियमों एवं पूर्व-धारणाओं तथा सिद्धान्तों को व्यक्ति के लिए श्रनावश्यक एवं आरोपित 
मानता है । व्यक्ति का अस्तित्व प्रमुख हैं, उसकी व्याख्या करनेवाले सभी सिद्धान्त एवं 
नियम गौण हे--अ्रस्तित्ववाद की इस धारणा ने व्यक्तिवाद को एक श्रतिवाद की चरम 
सीमा तक पहुँचा दिया है, जहाँ वह सभी सामाजिक मर्यादाओं, नेतिक मृल्यों एवं राष्ट्रीय 
परम्परात्रों से विरक्‍्त होकर उच्छ ह्लल विलासिता एवं सीमित श्रहूं में केन्द्रित हो जाता 
हैं । यह स्थिति सचमच ही व्यक्ति और समाज दोनों के लिए घातक है । 

उपर्युक्त राजनीतिक, श्राथिक, मनोवेज्ञानिक एवं दाशंनिक प्रवृत्तियों का कला और 
साहित्य पर भी प्रभाव पड़ा हे । कला के क्षेत्र में प्रारम्भ में स्वच्छन्दतावाद एवं अभि- 
व्यंजनावाद की प्रतिष्ठा हुई जिन्होंने कला श्रौर साहित्य के क्षेत्र में किसी इतर महापुरुष 
की गाथाओ्रों के वर्णन की अ्रपेक्षा वेयक्तिक अनुभतियों की सहज व्यंजना को श्रेयस्कर 
घोषित किया । जहाँ इससे पूर्व कवि या कलाकार किसी सामाजिक स्थिति का चित्रण 
समाज की दृष्टि से करता था, वहाँ श्रब. वह अपनी दृष्टि से समाज की व्याख्या प्रस्तुत 
करने लगा | वस्तुतः स्वच्छन्दताव'दी काव्य चाहे अंग्रेजी का हो या हिन्दी का--वह 
मूलतः व्यक्ति की भावनाओं को वेयक्तिक शैली में व्यक्त करता है । वस्तु की दृष्टि से वह 
व्यक्तिवाद है तो शैली की दृष्टि से अभिव्यक्तिवाद । 

स्वच्छन्दतावादी काव्य में व्यक्तिवाद अपने स्वस्थ एवं संतुलित रूप में ही है, भरत: 
उसकी वात समाज की समभ में श्राती है; उसकी श्रनूभृतियों एवं प्रवृत्तियों के साथ 
सामाजिक सहानुभूति भी स्थापित हो जाती है; यही कारण है कि उसका साधारणोकरण 
हो जाता है । पर श्रागे चलकर उल्नीसवीं शती के प्रतीकवादियों एवं बीसवीं शती के 
बिम्बवादियों, दादावादियों एवं अ्रतियथार्थवादी ($४77८७॥४४६) कलाकारों ने व्यक्तिवाद 
को उसकी चरम अ्रधोगति तक पहुँचा दिया जहाँ व्यक्ति-स्वातंत्र्य उच्छ द्वलता का पर्याय 
बन गया हैं । इनकी कथ्य वस्तु भ्रस्वाभाविक एवं अ्रशोभनीय होती है तो कथन-शैली 
भ्रस्पष्ट एवं विचित्र । श्रतः इन आन्दोलनों के उन्नायकों ने सिद्ध कर दिया कि कोई वस्तु 
अपने अ्रतिवादी रूप में विक्रत हो जाती हँ--व्यक्तिवाद भी आश्राज अपने विकृत रूप में 
दृष्टिगोचर होता है । 

उपर्युक्त सारी चर्चा पाश्चात्य कला औौर साहित्य को ध्यान में रखकर ही की 
गयी है । इस सम्बन्ध में हिन्दी साहित्य की चर्चा भ्रलग से करना भ्रनावश्यक है ॥ हिन्दी 
का साहित्यकार भ्ब पाश्चात्य कलाकार का ही भ्रनुयायी एवं श्रनुकर्त्ता बन गया है--जिस 
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प्रकार वहाँ क्रमश: स्वच्छन्दतावाद के बाद प्रतीक एवं बिम्बों के प्रयोग को लेकर प्रयोग- 
वाद एवं नयी कविता (८७ ४८०४८) का आविर्भाव हुआ है, लगभग उसी प्रकार हिन्दी 
में छायावाद के बाद प्रयोगवाद, नयी कविता आदि का आगमन हुआ है फलत: पाश्चात्य 
साहित्य की सभी व्यक्तिवादी प्रवृत्तियों का भ्रंधानुसरण स्वातंत्र्योत्तर हिन्दी साहित्य में 
देख। जा सकता हैं । सन्‌ १६९४७ में हमने राजनीतिक स्वतन्त्रता तो प्राप्त कर ली, किन्तु 
आधिक एवं मानसिक दृष्टि से अब भी हम पश्चिम के दास हैं । इसी का परिणाम है कि 
आ्राज हमारे साहित्य में जो कुछ लिखा जा रहा है, उसमे शब्द हमारे हे, किन्तु उनकी 
श्रात्मा विदेशी हं--कदाचित्‌ इसीलिए उनका अ्रर्थ समझना कई बार कठिन हो जाता है । 
हम नहीं कहते कि हमें पश्चिम से कुछ नहीं ग्रहण करना चाहिए या हमे कप- 
मण्डक बना रहना चाहिए। श्रवश्य ही हमे खुले मस्तिष्क से सभी बातों को सोच-समभ- 
कर ग्रहण करना चाहिए; पर अ्रनुसरण करना और ग्रहण करना दो अलग-अलग बातें हैं । 
दुर्भाग्य से हमारे अ्रधिकांश तथाकथित “ये साहित्यकार 'ग्रहण' एवं अनुसरण के 
अ्रन्तर को नहीं समझ पा रहे है । क्‍या नदी को तेरकर उस पार पहुँचना और नदी मे 
बहकर शअआरागे बढ़ना एक ही बात हे ? वस्तुतः यहो ग्रन्तर ग्रहण और ग्रनुसरण' मे है 
अस्तु, हमारे विचार मे साहित्य मे व्यक्तित्व का स्थान उसो सोमा तक ह जहाँ 
तक वह रचना के समाजीकरण अथवा साधारणीकरण में बाधक सिद्ध नही होता क्योंकि 
साहित्य का मूल लक्ष्य व्यक्ति की धारणाओं, अनुभतियों एवं कल्पनाश्रों का समाजीकरण 
(साधारणीकरण) करना होता है । जहाँ साहित्यकार की वयक्तिकता उसकी ग्रनुभूतियों 
के समाजीकरण में बाधक सिद्ध होती है, वहाँ वह गुण के स्थान पर दोप बन जाती है । 
हलुए में बादाम उसके गुण व स्वाद की अभिवृद्धि के लिए डाले जाते ह, किन्तु यदि 
वे खानेवाले के गले में अ्रटकने लग जायें तो बेकार है, इसीलिए उन्हें काटकर डाला 
जाता हैं। सच्चा साहित्यकार भी अपनी वयक्तिकता को पिघलाकर उसे समाजीक्ृत 
रूप में ही प्रस्तुत करता हैं, अन्यथा उसमे और सामान्य वक्‍ता में कोई अन्तर न 
रहेगा । वयक्तिकता न्यूनाधिक मात्रा में सभी के पास है, पर उसे समस्जीकृत सभी 
नहीं कर पाते--सामान्य व्यक्ति और साहित्यकार में यही अन्तर है । भारतीय आचार्यों 
ने साधारणीकरण एवं पाश्चात्य विद्वानों ने संप्रेषण की चर्चा करते हुए इसी समाजी- 
करण या निर्वेयक्तीकरण की ओर संकेत किया हैँ । वस्तुत: साहित्यकार काब्य के माध्यम 
से वयक्तिकता को समाजीकरण की क्रक्रिया के द्वारा निर्वयक्तिकता में परिणत करता 
है---इसीलिए उसका शोक केवल अपना शोक नहीं रह जाता, अ्रपितु वह सारे समाज 
का शोक--करुण रस--बन जाता हे | श्रतः हम कह सकते है कि वेयक्तिकता यदि 
साहित्य की आधार-वस्तु है तो निर्वक्तिकता उसका लक्ष्य हैं। वेयक्तिकता को निर्वेय- 
क्तिकता में परिणत करना ही कला हैं, काव्य है श्रौर जादू हैं जी सबको मुग्ध- कर 
लेता है । इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए साहित्य में व्यक्तित्व को एक सीमित एवं 
संतुलित रूप में ही स्वीकार किया जाना चाहिए; व्यक्तित्व की श्रभिव्यंजना के नाम पर 
थोथे आत्म-प्रदर्शन, छिछले श्रहं, मिथ्या अ्भिमान एवं निजी कृठाश्रों को श्रसाधारणी- 
कृत रूप में प्रस्तुत करना--साहित्य की मूल प्रकृति एवं प्रवृत्ति के प्रतिकल है, श्रतः 


: तोन : 
साहित्य की आत्म 


१, परंपरागत मत-- 
(क) रस सिद्धान्त (ख) अलंकार (ग) रीति (घ) ध्वनि (छः) वक्रोक्ति 
(च) औचित्य । 

'सौन्दयय क्‍या हैं ? 

ग्राकषण-शक्ति-सिद्धान्त । 

आकर्षण-शक्ति का वेज्ञानिक आधार । 

साहित्य की ग्राकर्षण-शक्ति । 

उपसंहार । 
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साहित्य का वह आधारभूत तत्त्व या गुण कौन-सा है जिसके कारण साहित्य 
'साहित्य' कहलाता है या जिसके अभाव में किसी भी रचना को साहित्य” नहीं कहा 
जा सकता ? यह प्रश्न साहित्य-चर्चा के आदिकाल से लेकर झ्ाज तक विभिन्न शब्दों में 
प्रस्तुत किया जा चुका है । प्राचीन भारतीय आचार्यो ने इसी प्रश्त को काव्य की आत्मा 
के रूप में उठाते हुए उस मल तत्त्व के अनुसंधान का प्रयत्न किया, जो प्रत्येक साहित्यिक 
रचना के लिए अनिवार्य है । इस सम्बन्ध में विभिन्न आचाय किसी एक सर्वसम्नत निर्णय 
पर नही पहुँच सके, अपितु वे अलग-अलग निष्कर्पो पर पहुँचे जिनके आधार पर भार- 
तीय काव्य-शास्त्र में छह सप्रदायों या वादों को स्थापना हुई---१. रस, २. अ्रलंक।र, 
३, रीति, ४. ध्वनि, ५. वक्रोक्ति, और ६. औचित्य । इनमें से हम किस मत को ग्रहण 
करें---इसका निणय करने के लिए प्रत्येक पर अ्लग-अश्रलग विचार किए जाने की 
अपक्षा है | 





इससे पूव की काव्यात्मा के रूप में रस के औचित्य पर 
विचार किया जाय, यह भसमभ लेना आवश्यक हे कि 'रस क्या हैं| आचाये भरत मनि 
के अनुसार साहित्यिक रचनाओं में प्रस्तुत या व्यक्त स्थायी भाव का आस्वाद ही रस है । रचनाओं में प्रस्तुत या व्यक्त स्थायी का आझास्वाद ही रस हैं । 
परवर्ती श्राचार्यों ने भी प्रायः काव्य के...मस्दाद को रस माना हैं। इसके स्वरूप को 
स्पष्ट करते हुए इसे आनन्द या काव्यानन्द का भी पर्यायवाच्री बताया गया है । पर यह 
ग्रास्वाद या आनन्द विशुद्ध काव्यगत तत्त्व न होकर काव्य और पाठक के संपर्क का 
परिणाम सिद्ध होता है । दूसरे शब्दों में आस्वाद या आनन्द की प्रक्रिया पाठक के मन 

में संपादित होतो है, भ्रतः आानन्दतरत्व को काव्य का परिणाम या फल तो माना जा 


१ इस लेख में हमने 'साहित्य/ और “काव्य को एक दूसरे के पर्यायवाचो के 
रूप में ग्रहण किया हे । 
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सकता है, किन्तु स्वयं काव्य की आत्मा नहीं । काव्य की आत्मा का निवास काव्य में 
ही होना चाहिए जब कि रस का उद्बोधन पाठक के हृदय में होता है । इस सम्बन्ध में 
डा० नगेन्‍्द्र ने भी विभिन्न मतों का विवेचन करते हुए निष्कर्ष रूप में कहा--“रस सर्वथा 
विषयीगत है । सहृंदय की भरात्मा में ही उसकी स्थिति हैँ, वस्तु में नहीं, वस्तु तो केवल 
उसको उद्ब॒ुद्ध करती है । ऐसी स्थिति में इसको काव्य की आ्ात्मा न मानकर उसका 
परिणाम या फल ही मानना श्रधिक उचित होगा । 

यहाँ एके प्रश्न उठता है कि रस-सिद्धान्त के अ्रनुसार काव्य का वह तत्त्व कौन- 
सा हैं जिसके कारण पाठक को रस या आ्ानन्द की अनुभूति होती हैँ ? इसके उत्तर में कहा 
जा सकता है कि स्थायी भाव ही वह प्रमुख तत्त्व है जिसे रस का मूलाधार माना गया 
है । पर स्थायी भाव अपने-आपमें रसानुभति मे समथ नहीं है । एक तो काव्य में उसका 
प्रस्तुतीकरण प्रत्यक्ष में न होकर अप्रत्यक्ष में होता है, क्योंकि स्थायी भावों का नामोल्लेख 
काव्य का दोष माना जाता है। वस्तुतः स्थायी भाव के नामोल्लेख के स्थान पर उसकी 
व्यंजना अपेक्षित हैं । पर स्थायी भाव की व्यंजना ही रसानुभति के लिए पर्याप्त नही है । 
लौकिक जीवन एवं लोक-व्यवहार में भी स्थायी भाव की व्यंजना रात-दिन देखी जाती 
है--एक वृद्धा को अ्रपने युवा पुत्र की मृत्यु पर शोक की व्यंजना करने या किसी भग्मानक 
दृश्य के उपस्थित हो जाने पर जनता को भयभीत होते देखा देखा जाता हं--किन्तु वहाँ तो 
रस या आनन्द की अनुभूति नहीं होती । श्रतः स्थायी भाव की व्यंजना को ही रन का 
मूलाधार मानना कठिन है | फिर भी यदि इसे स्वीकार कर लिया जाय तो यहाँ एक 
विवाद और उपस्थित होगा--स्थायी भाव को गअ्रात्मा माना जाय या व्यंजना को ? ध्वनि- 
वादी कहेगा कि महत्त्व स्थायी भाव का नही, व्यंजना या ध्वनि का है ? सच पूछा जाय 
तो काव्य में स्थायी भाव की तो प्रत्यक्ष सत्ता रहती ही नहीं जबकि व्यंजना का व्यापार 
प्रत्यक्ष होता है, श्रतः स्थायी भाव की भ्रपेक्षा व्यंजना का ही महत्त्व अधिक सिद्ध होता 
है । ऐसी स्थिति में व्यंजना को ही काव्य की आत्मा क्‍यों न मान लिया जाय ? ध्वनि- 
वादियों ने व्यंजना को ही ध्वनि के रूप में प्रतिष्ठित करते हुए उसे काव्य की आत्मा 
घोषित किया है--अश्रतः इस प्रश्न पर श्रागे ध्वनि के प्रसंग में विचार किया जायगा; यहाँ 
इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि र॒स काव्यगत झ्रात्मा का कार्य परिणाम या उसकी देन 
है, वह स्वयं काव्यात्मा के पद का श्रधिकारी नहीं है । 
(२. प्रलंकार-संप्रदाय--अलंकार-संप्रदाय के आचार्यों के अ्रनुसार अलंकार ही 
काव्य की आ्रात्मा हैं । प्रश्न उठता हँ--स्वयं अलंकार कया है ? इसके उत्तर में श्राच'य॑ 
दंडी ने कहा है-- काव्य शोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते' श्र्थात्‌ काव्य के शोभा- 
कारक धर्म अलंकार कहें जाते हूं । भामह, उद्भट्‌, वामन, रुद्रट आदि ने भी अलंकार 
को चारुत्व, सौन्दर्य या शोभा का हेतु या साधक माना हैं। श्रतः कहना चाहिए 
अलंकार वह तत्त्व हैँ जिससे काव्य में शोभा, चारुत्व या सौन्दय का संचार होता है 
ऐसी स्थिति में चारुत्व या सोन्दर्य को ही काव्य की झात्मा क्‍यों न माना जाय ? सौंदय 
साध्य है, अलंकार साधन भ्रतः काव्य में सोन्दय की श्रपेक्षा श्रलंकार की सत्ता गौण ही 
सिद्ध होती है। कुछ आराचार्यों ने! 'सोंदयंमलंकार: _ कहते हुए सौन्दर्य या अ्र॒लंकार को 
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एक दूसरे का पर्यायवाची भी घोषित किया है, किन्तु यह ठीक नहीं है । एक तो प्रत्येक 
प्रलंकार सौन्दर्य का कारण सिद्ध नहीं होता । कई बार अलंकारों का प्रयोग सौन्दययं के 
स्थान पर असौन्दर्य का भी कारण सिद्ध होता है, जैसा कि केशव की “रामचन्द्रिका में 
कई स्थलों पर हुआ हैँ । दूसरे, अलंकार को ही सौन्दर्य मान लेने पर सहज सौन्दर्य की 
सत्ता लुप्त हो जाती है । तीसरे, सोन्दर्य केवल अलंकार से ही नहीं, वक्रोक्ति, ध्वनि झ्रादि 
अन्य साधनों से भी सम्भव है । श्रतः अलंकार को सौन्दर्य का पर्यायवाची मान लेना 
भाण के साथ बलात्कार होग। । अस्तु, अलंकारवादियों की मान्यताओं का सारांश यही 
है कि अ्रलंकारों से काव्य में सौन्दर्य उत्पन्न होता हैं तथा यह सौन्दर्य हो पाठक को 
आह्वद की अनुभति प्रदान करता हे--जिसे रसवादियों के भ्रनुसार रसानुभूति भी कहा 
जा सकता हैं। इस निष्कर्प के अनुसार अश्र॒लंकार काव्य के साधन, सौन्दर्य काव्य की 


आत्मा तथा भ्ाह्वाद या रस काव्य का फल सिद्ध होता है जिसे तालिका रूप में इस 
प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता हँ-- 
काव्य के साधन काव्य की आत्मा काव्य का फल 
अलंकार -» सौन्दर्य ने रस 


४ ३. रीति-संप्रदाय--इस संप्रदाय के अनुसार रीति ही काव्य की आत्मा है । 
वेशेष प्रकार की पद-रचना को ही रीति (विशिष्ट पद-रचना रीति:) बताया गया है । 
व्रह विशेष! क्‍या है ? (इसके उत्तर में कहा गया है-- विशेषो गुणात्मा' अर्थात्‌ गुणों से 
युक्त होना ही विशेषता है। दूसरे शब्दों में गुणों से युक्त रचना-पद्धति रीति है। गुणों 
का स्त्ररूप स्पष्ट करते हुए आचार्य वामन ने कहा है--- काव्य णोभाया: कर्तरों धर्मा 
गुणा: श्रर्थात्‌ काव्य में शोभा उत्पन्न करनेवाले धर्म ही गुण है । ऐसी स्थिति में गुण 
काव्यगत शोभा या सौन्दर्य के साधन मात्र सिद्ध होते है जिन्हें साध्य से अ्रधिक महत्त्व 
नही दिया जा सकता | यहाँ भी वही स्थिति है जो कि अलकार के क्षेत्र में थी। अलंकार- 
वादियों ने श्र॒लंकार को काव्य-सौन्दर्य का कारण माना है जब कि रीतिवादियों ने गुणों-- 
माधुय, प्रसाद, ओज आदि--को । पर यह विवाद अनावश्यक हें; सौन्दर्य पर न तो 
ग्रलकारों का ही एकाधिकार स्वीकार किया जा सकता हैं श्नौर न ही गुणों का । अलंकार 
एवं गुणों के श्रतिरिक्त भी भ्रनेक ऐसे तत्त्व हो सकते हैँ जो कि सौन्दय-सुष्टि में सहायक 
हो सके । फिर यदि अलंकार गुणों के स्थान पर किसी तीसरे प्रकार के साधन से भी 
सौन्दर्य की सृष्टि हो जाती है तो उसे भी तिरस्क्रत नहीं किया जा सकता। अतः इस 
विश्लेषण के अनुसार काव्य की श्रात्मा के रूप में तो सौन्दर्य को ही स्वीकार करना 
होगा--अ्लंकार एवं रीति तो उसके विभिन्न साधनों में से कुछ है । 

४. ध्वनिन्सम्प्रदाय--ध्वनि-सिद्धान्त की भी स्थिति श्रलंकार श्रौर रीति से भिन्न 
नहीं हैं (ध्वनिवादियों ने एक श्रोर तो व्यंजना को ही सर्वाधिक महत्त्व प्रदान करते हुए 
व्यँग्यार्थ को काव्य का अनिवार्य तत्त्व माना है, पर दूसरी ओरोर ब्यंग्यार्थ के साथ सौन्दर्य 
की भी शर्त लगाई हैं । जिस व्यंग्यार्थ से चारुत्व या सौन्दय का प्रकाशन होता है उसी 
को ध्वनि के भ्रन्तर्गत स्थान दिया गया हैं। 'ध्वनि' की परिभाषा करते हुए ध्वन्यालोक' 
मे कहा गया है-- जो चारुत्व भ्रन्य उत् कहा गया है-- जो चारुत्व श्रन्य उक्ति से प्रकाशित नहीं किया जा सकता उसी को 
प्रकाशित करनेवाला व्यंजना-व्यापार-युक्त शब्द (वाक्य) ही ध्वनि कहलाता हैं। यहाँ 


साहित्य को श्रात्मा 


स्पष्ट ही चारुत्व के प्रकाशन एवं व्यंजना-व्यापार--दोनों को ध्वनि के श्राधारभत तत्त्वों 
के रूप में स्वीकार किया गया है, जिनमें से प्रथम साध्य है तथा द्वितीय उसका साधन । 
भ्रत: हम 'चारुत्व या सौन्दर्य को ही काव्य की आत्मा क्‍यों न मानें ? श्रागे चलकर श्रन्य 
प्रसंगों में भी ध्वन्यालोक' के रचयिता ने काव्य के विभिन्न साधनों एवं श्रंगों को चारुत्व 
एवं सोन्दर्य के हेतु के रूप में उल्लिखित किया है। श्रतः ध्वनि-सिद्धान्त भी सौन्दर्य को 
ही काव्य का सर्वोपरि तत्त्व स्वीकार करता हुआ अप्रत्यक्ष रूप में उसे काव्य की श्रात्मा 
मान लेता है । 

५. वकोक्ति-सम्प्रदाय--आचारय कुन्तक ने वक्रता या वैचित्र्य से युक्त उक्ति को 
ही वक्रोक्ति के रूप में स्वीकार करते हुए उसे काव्य की ग्रात्मा के पद पर प्रतिष्ठित 
करने का प्रयास किया । पर साथ ही बक्रता या वचित्र्य की व्याख्या करते समय उन्हें 
काव्य-सौन्दर्य ( कवि-कर्म-कौशलजन्य शोभा या चारुता ) के पर्यायवाची के रूप में भी 
उल्लिखित किया । वस्तुतः कुन्तक ने स्थान-स्थान पर वक्रता, वचित्र्य, चारुत्व एवं सौन्दर्य 
का उल्लेख एक दूसरे के पर्याय के रूप मे किया है। वक्रोक्ति के भेदोपभेदों के प्रसंग में 
भी वक्रता के विभिन्न प्रकारों का लक्ष्य सौन्दर्य का प्रस्फुटन ही माना है । एक स्थान पर 
उन्होंने स्पष्ट रूप में सुन्दर अर्थ को ही काव्य का सर्वस्व मानते हुए कहा है-- काव्य में 
वही अर्थ श्रर्थ कहा जाता है जो अपने स्वभाव से ही सुन्दर और सहदयों को आनन्द 
देनेवाला हो । यदि वक्रोक्ति के स्थान पर कोई सहजोक्ति या स्वभावोक्ति भी सौन्दर्य- 
युक्त हो तो कुन्तक उसे काव्यत्व से युक्त मानने में कोई संकोच नहीं करते । श्रतः कहना 
चाहिए कि वक्रोक्ति भी अन्ततः काव्य-सौन्दर्य के विभिन्न अड़ों में से एक अ्रड़ है: उसको 
वक्रता सौन्दर्य-सुष्टि का ही एक प्रकार हैं। आचाय॑ कुन्तक वक्रता को श्रपने-पआ्रापमें 
सौन्दर्य मानते हैं, किन्तु हम उसे सौन्दर्योत्पत्ति के अनेक साधनों में से एक साधन मात्र 
मान सकते हैं, क्‍योंकि वक्रता सर्वत्र ही सौन्दर्य में परिणत नहीं होती । इस प्रकार 
वक्रोक्ति-सम्प्रदाय के अनुसार भी काव्य की आरात्मा के रूप में सौन्दययं को स्वीकृति देते हुए 
वक्रोक्ति को उसका एक अछज्भ माना जा सकता है । 

६. श्रोचित्य-सम्प्रदाय---इस सम्प्रदाय के प्रवर्तक आचाय क्षेमेन्द्र ने विभिन्न तत्त्वों 
में सामंजस्य का प्रयास करते हुए औचित्य सिद्धान्त की स्थापना की । उन्होंने ग्नलद्भार, 
रीति, गुण आदि विभिन्न तत्त्वों के उचित प्रयोग--औहचित्य--को ही काव्य की आत्मा 
सिद्ध किया, किन्तु यह उनके ही कथन से प्रमाणित हो जाता है कि श्रौचित्य अपने-आपमें 
साध्य नहीं है, अपितु वह भी काव्य-सौन्दर्य का साधन है। यहाँ उनके कुछ उद्धरण 
प्रस्तुत हैं+- 

“अलडू'र तभी शोभा बढ़ाने में समर्थ होते है जब कि उनका विन्यास उचित 
स्थान पर हो । 

“श्रौचित्य के बिना न भ्रलद्भार रुचिरता देते हैं न गुण । ' 

“प्रतिपाद्य श्र्थ के अनुरूप अ्रलझ्भार का प्रयोग हो तो इस श्रोचित्य से काव्य- 


ज++अ बन 


भारती इस प्रकार _शोभित होती है, जैसे पीन स्तनों पर पड़े हार से सुन्दरी ।_ 
उपर्यक्त उद्धरणों से स्पष्ट है कि भ्रन्ततः भ्रौचित्य काव्यगत शोभा, रुचिरता या 
सौन्दर्य का ही संयोजक तत्त्व है। पर केवल श्रौचित्य से ही---सौन्दर्य के भ्रभाव में-- 
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कोई उक्ति काव्यात्मक नहीं हो जाती; जैसे---राम दशरथ के पुत्र थे या दो श्रौर दो 
चार होते हैं! में पूरा शचित्य है, किन्तु ये काव्यात्मक नहीं हैं | भ्रतः काव्य का प्रमुख 
तत्त्व तो सौन्दर्य ही है, श्रौचित्य उसके श्रनेक सहायकों में से एक हे । 

इस प्रकार विभिन्न भारतीय मतों के निरीक्षण-परीक्षण से हम इसी निष्कर्ष पर 
पहुँचते हैं कि अलंकार, गुण (रीति), ध्वनि, वक्रोक्ति, औचित्य श्रादि काव्य में सौन्दर्यो- 
त्पत्ति के विभिन्न साधन एवं उपादान हँ--काव्य की श्रात्मा के रूप में इन्हें >वीकार नहीं 
किया जा सकता । काव्य की अआ्रात्मा सौन्दर्य हैं जिसे भारतीय आचार्यों ने शोभा, 
रुचिरता, चारुत्व, आदि पर्यायवाचियों के माध्यम से स्वीकृति प्रदान की है । रस इसी 
काव्य-सौन्दर्य की अनुभूति है, जिसे श्राधुनिक सौन्दर्य-शास्त्र की शब्दावली में '&८४॥४८- 
(८ ॥5४०८०४८॥०८* या सौन्दर्यानुभति' कहा जा सकता हैं। संक्षेप में--- 


काव्य के विभिन्न साधन काव्य की श्रात्मा काथ्य का फल 
भ्रलंकार, गुण (रीति), ध्वनि, सौन्दयं रस या 


वक्रोक्ति, औचित्य श्रादि “2 (शोभा, चारुता, रुचिरता)  -? सौन्दर्यानुभूति 

'सौन्दर्य” क्या है ?--उपर्यक्त विवेचन से यह तो स्पष्ट है कि विभिन्न भारतीय 
मत अप्रत्यक्ष रूप में सौन्दर्य को ही काव्य की आत्मा स्वीकार करते हैं, किन्तु इससे एक 
नया प्रश्न उपस्थित होता हैं कि यह सौन्दर्य क्या हे ? पाश्चात्य सोन्दय्यं-शास्त्र के झ्राचार्यों 
ने भी न केवल २2 न सभी ललित कलाशों के प्रमुख तत्त्व के रूप में सौन्दर्य को 
मान्यत। प्रदान की है/ किन्तु सौन्दर्य के स्वरूप के सम्बन्ध में वे भी निष्कर्ष पर नहीं 
पहुँच पाये है । फिर भी यदि सौन्दर्य सम्बन्धी विभिन्न मतों में समन्वय स्थापित करने 
का प्रयास किया जाय तो एक बात स्पष्ट है कि सौन्दर्य किसी भी वस्तु का वह गुण हैं, 
जो हमे आकर्षित करता हैं। विभिन्न वस्तुओं के आकर्षण व विकर्षण की क्षमता 
को ही व्यावहारिक क्षेत्र में सौन्दर्य एवं असौन्दर्य का नाम दिया जाता है। सौन्दये' 
शब्द का प्रयोग भी हम अभिधात्मक एवं लक्षणात्मक--संकीर्ण एवं व्यापक--श्रर्थों में 
करते है । अपने अभिधात्मक या संकीर्ण अर्थ में सौन्दर्य का सम्बन्ध किसी भी वस्तु के 
बाह्य आकार, रूप एवं रंग आदि ऐसे स्थूल गुणों से हे जिनका बोध केवल चनक्षश्रों के 
माध्यम से हो किया जा सकता हैं | जिस प्रकार सुगन्ध एवं दुर्गन्ध का श्रनुभव केवल 
ध्राणेन्द्रिय से ही किया जा सकता है, उसी प्रकार सुन्दर एवं असुन्दर का निर्णय चल्षु- 
रिन्द्रिय से किया जा सकता हैं| इस प्रकार अभिधात्मक भ्रर्थ में सौन्दर्य वस्तु के उस 
गुण का नाम है, जो हमारी चक्षुरिन्द्रिय को आकर्षित करता है। नेत्रों के इसी श्राक- 
षंण को कवियों ने बार-बार सौन्दर्य-लोलुपता कहा है । लाक्षणिक या व्यापक श्रर्थ में 
सौन्दर्य का सम्बन्ध वस्तुओं के केवल बाह्य रूप-रंग से ही नहीं है, श्रपितु उसकी उन 
सूक्ष्म विशेषताओं से भी हे जिनका अ्रनुभव चक्षुरिन्द्रिय की सहायता के बिना भी किया 
जा सकता है। यथा--वह बहुत सुन्दर गाती है ! गीत की मधुरता का सम्बन्ध 
कर्णेन्द्रिय से है, चक्षओं से नहीं, फिर भी यहाँ सुन्दर' शब्द का प्रयोग लाक्षणिक रूप में 
किया गया है । काव्य-कला के क्षेत्र में भी सौन्दर्य का प्रयोग प्रायः लाक्षणिक रूप में 
होता हैं क्योंकि काव्यगत वस्तुओ्लों को हम प्रत्यक्ष न देखकर कल्पना के माध्यम से ही 
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देखते हैं । इस प्रकार व्यापक भ्र्थ में सौन्दय्य, झ्राकषंण-शक्ति का ही दूसरा नाम है। 
किसी भी वस्तु, पदार्थ, व्यक्ति का बाह्य रूप-रंग, स्थूल चेष्टाएँ, या उनकी कोई भी 
आन्तरिक विशेषता जो हमारी इन्द्रियों को, मन को या बुद्धि को आकर्षित कर ले--बह 
सौन्दर्य है । अ्रस्तु, सौन्दर्य--श्राकरषित करने की क्षमता या आक्षण-शक्ति । 
श्राकरषण-शक्ति-सिद्धान्त---उपर्युक्त विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचे है कि 
साहित्य की श्रात्मा या मूल शक्ति सौन्दर्य या आकर्षण-शक्ति हैं। वस्तुतः: साहित्य के 
प्रसंग में सौन्दर्य का प्रयोग अ्रभिधात्मक श्रर्थ में न होकर लाक्षणिक श्रर्थ में ही होता है, 
भ्रत: भ्रपने विवेचन को श्रधिक स्पष्ट, एवं प्रामाप्रिक बनाने के लिए सौन्दर्य के स्थान 
पर आकर्षण का प्रयोग अधिक संगत है । समय-समय पर भारतीय एवं पाश्चात्य 
साहित्यकार एवं आलोचक साहित्य-चर्चा के प्रसंग में आकर्षण” एवं आकर्षण-शक्ति' का 
उल्लेख भी प्रायः करते रहे हेँ जिससे उपर्यक्त निष्कर्ष को पृष्टि होती हैं । भारतीय 
श्राचार्यों में भामह,' दंडी,' रुग्यक,_ रामचंद्र शुक्ल, डा० श्यामसुन्दरदास," डा० 
गुलाबराय, ' डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी, डा० नगेन्द्र, सुमित्रानन्दन पंत,' प्रभृति ने 
तथा पाश्चात्य लेखकों में लोजाइनस,  होरेस,'' दमित्रियस, * क्विण्टिलियन,”? बुअलो 


१ “शब्द-रचना को चतुराई जितनो “चित्ताकषंक' होती हे उतनी श्रर्थालंकार 
नहीं ।  (भामह) 

. “,...विषय-वस्तु को रूप-संपत्ति का गुण-सौन्दर्य सहृदय काव्य-रसिकों के 
चित्त को श्राकृष्ट' कर लेता हे ।”' (दंडो) 

३. “....वाक्य का श्रथंभूत व्यंग्य ही काव्य का जीवन है, यही पक्त सहृदय पुरुषों 
का 'श्राकर्षण' हे ।' (रुथ्यक) 

“इनकी उक्तियों में विरोध श्रौर श्रसम्भव का चमत्कार लोगों को बहुत 
'ग्राकधित' करता था ।” (रामचन्द्र शुक्ल) 

५. “अलंकार का प्रयोजन श्रंग विशेष को श्रधिक “श्राकर्षक' बना देता हे....।” 
(डाक्टर श्यामसुन्दरदास) 

. “कबोर के प्रति रवीन्द्रनाथ के श्राकषंण. के कई कारण थे (डा० 
गुलाबराय) 
“,...प्रसाद के नाटकों के 'ग्राकर्षक' तत्त्व हैं।” (ग्राचार्य हुजारीप्रसाद द्विवेदी) 

८. “....काव्य में घटना हमको निश्चय हो “श्राकृष्ट"' करती हे ।....किन्तु इस 
आकषंण' का रहस्य घटना की क्रिया-प्रतिक्रिया में न होकर उससें निहित मानव-तत्त्व 
एवं भाव में होता हे ।  (डा० नगेन्‍द्र) 

९. “/ ...कविता को भाषा का प्राग राग हे । 'राग' का श्र हे 'श्राकषंण : यह 
वह शक्ति हे जिसके विद्य॒त्स्पर्श से खिचकर हम शब्दों की श्रात्मा तक पहुँचते हें | 
(सुमित्रानन्दन पंत) 

१०. “पाठक कुछ तो घटनाओं के चयन से “आरक्षित होता हे श्रोर कुछ उनके 
पारस्परिक संघटन-कोशल से । (लॉजाइनस) 

११. “कविताओं का सुन्दर होना ही पर्याप्त नहीं, वे 'श्राकर्षक' भी होनी 
घाहिए---उनमें ऐसी शक्ति होनी चाहिए कि श्रोता के मन को जिधर चाहे खींच बरस ' 

(होरेस) 

१२. “प्रायः विषय-वस्तु “आ्राकषणहोन' श्रौर विक्षंक होतो है, किन्तु लेखक 
उसे अपनी चारुता का स्पर्श प्रदान करता है ।' (दमित्रियस) 

१३. “अलंकारों की सबसे बड़ी शक्ति अभिभाषण को “श्राकर्षण' युक्त बना 
देना हे ।'” (क्विण्टिलियन) 
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पोप, कालरिज, मैथ्य्‌ भ्रार्नल्ड, वाल्टरपेटर श्रादि ने साहित्य-विवेचन के प्रसंग में श्राकर्षण- 
शक्ति का उल्लेख करते हुए इसके श्रस्तित्व को मान्यता प्रदान की है, पर यह विचित्र 
बात हैं कि भव तक किसी ने न तो इस काव्य-गत आकर्षण-णशक्ति के रहस्य को ही 
डद्घाटित करने का प्रयास किया और न ही आकर्षण-शक्ति जैसा कोई सिद्धान्त स्थापित 
किया । बिना किसी पूर्व-प्रचलित सिद्धान्त के ही आकर्षण-णक्ति की चर्चा होना इस बात 
का प्रमाण है कि यह एक सावंदेशिक एवं सार्वकालिक तत्त्व है जिसे बिना किसी प्रचार 
के मान्यता प्राप्त हें । पर साहित्य की मूल शक्ति को और अधिक स्पष्टता एवं गंभीरता 
से समभने के लिए श्राधुनिक ज्ञान-विज्ञान के आधार पर इसे एक सुव्यवस्थित सिद्धान्त का 
रूप दिया जा सकता हैँ। वस्तुतः साहित्य-विज्ञान' में प्रस्तुत पंक्तियों के लेखक ने ऐसा 
ही करने का प्रयास किया है--यहाँ उसी के आधार पर संक्षेप में इस सिद्धान्त का परि- 
लय दिया जाता है । 


ग्राकषंण-शक्ति का वेज्ञानिक श्राधार--ग्रव तक साहित्य के जिन सिद्धान्तों की 
स्थापना की गयी थी, वे मूलतः दाशनिक दृष्टिकोण पर आधारित थे, क्‍योंकि प्राचीन 
युग में दर्शन को ही प्रमाण माना जाता था, किन्तु आधुनिक युग विज्ञान का हैं, श्रतः 
इस यंग में किसी भी सिद्धान्त को प्रामाणिक सिद्ध करने के लिए उसे दर्शन के स्थान 
पर विज्ञान के आधार पर प्रतिष्ठित किए जाने की आवश्यकता है। आकर्षण-शक्ति- 
सिद्धान्त भी आधुनिक विज्ञान के सिद्धान्तों पर आधारित है । भौतिक जिज्ान के श्रनुसार 
ब्रह्माण्ड के सभी पदार्थों में दो आधारभत तत्त्वों का अस्तित्व हे--द्रव्य (०४६८०) और 
णक्ति (7०7४५) । ये दोनों तत्त्व भी मलतः एक हैं क्‍योंकि समस्त द्रव्य का रूपान्तरण 
शक्ति में तथा शक्ति का रूपान्तरण द्रव्य में होता रहता है| अस्तु, मूलतत्त्व गक्ति ही 
है । यह शक्ति ब्रह्माण्ड के कण-कण में व्याप्त है तथा समय-समय पर विभिन्न तत्त्वों, एवं 
पदार्थों के रूप में अ्रपना रूपान्तरण करती रहती हैं । ब्रह्माण्ड में व्याप्त समस्त शक्ति को 
न तो घटाया जा सकता है, न वढाया जा सकता हैं और न ही उसे नष्ट किया जा 
सकता हें---श्रतः वह अनन्त, अ्रक्षय और शअ्रमर हैं। पर इस शक्ति की दो अवस्थाएँ 
होती हे---एक सक्रिय और दूसरी निष्क्रिय । इसी को हम जागृत एवं सुषुप्त' रूप कह 
सकते है । जब भी शक्ति जागृत एवं सक्रिय होती. हैं तो वह एक साथ दो रूपों में कार्य 
करती है---श्राकर्षण एवं विकर्षण । एक दिशा का विकर्षण ही दूसरी दिशा में श्राकषण 
है, श्रत: संक्षेप में शक्ति के सभी सक्रिय रूपों को आकर्षण-शक्ति भी कह दिया जाय तो 
भनुचित न होगा । 

ब्रह्माण्ड में व्याप्त यह आ्राकर्षण-शक्ति श्रलग-अलग क्षेत्रों, स्तरों, व माध्यमों में 
प्रलग-अलग रूपों में कार्य करती है जिससे इस एक शक्ति को भ्रनेक नाम दिये जाते हँ-- 
यथा-गरुत्वाकर्षण-शक्ति, चुम्बक-शक्ति, विद्युत-शक्ति, आणविक शक्ति, यौनाक्ंण- 
शक्ति, मानसिक शक्ति आदि । क्षेत्र और माध्यम का भ्रन्तर होते हुए भी ये सभी शक्तियाँ 
मूलतः एक हैं, इस तथ्य को आधुनिक विज्ञान ने स्वीकार किया हे क्योंकि एक रूप 
का परिवर्तन दूसरे रूप में होना संभव है । दूसरे, ये सभी शक्तियाँ श्राकर्षण-विकर्षण के 
रूप में कार्य करती हैं तथा इनकी श्रनेक प्रवृत्तियाँ समान है । हमने भौतिक विज्ञान, 
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रसायन-विज्ञान, जीव-विज्ञान एवं मनोविज्ञान के श्राधार पर शक्ति के विभिन्न रूपों का 
तुलनात्मक भ्रध्ययन करने के बाद आकर्षण-शक्ति की श्राठ ऐसी प्रवृत्तियों का अनुसंधान 
किया हैं जो शक्ति के प्राय: सभी रूपों में प्रत्यक्ष-श्रप्रत्यक्ष रूप में उपलब्ध होती हैं । वे 
ये हं““+-(१) शक्ति सदा आकर्षण-विकर्षण के रूप में कायं करती है। (२) शक्ति का 
संगठन त्रिगुणात्मक तत्त्वों के रूप में होता है जिन्हें धनात्मक ( ?०अंध॑ए८ ), ऋणात्मक 
( पिट88४४८ ) एवं उभयात्मक ( '०ए्र७) ) तत्त्वों की संज्ञा दी जा सकती है। 
(३) शक्ति के धनात्मक एवं ऋणात्मक तत्त्वों में परस्पर श्राकर्षण रहता हैं जबकि 
स्वजाति के प्रति विकर्षण रहता हैं। (४) शक्ति की दो श्रवस्थाएँ होती है--जागृत एवं 
सुष॒प्त । जागृत अवस्था में शक्ति कायं करती हैं और सुषुप्त में निष्क्रिय हो जाती है । 
शक्ति के जब धनात्मक एवं ऋगणात्मक तत्त्वों में परस्पर संतुलन या साम्य रहता हैं तो 
शक्ति निष्क्रिय रहती है जबकि इस सन्तुलन के भंग हो जाने पर शक्ति जागृत एवं सक्रिय 
हो जाती हैं । (५) सक्रिय हो जाने के बाद शक्ति चार प्रक्रियाओं के रूप में कार्य करती 
है--संपर्क-स्थापना या संयोजन, संप्रेषण, द्रवण और अ्रभिव्यक्ति । (६) झाकर्षण-शक्ति 
विभिन्न स्तरों पर विभिन्न रूपों में कार्य करती हैं, एक स्तर पर कार्य करनेवाला रूप दूसरे 
स्तर के लिए प्रायः अनुपयोगी हो जाता हैं। (७) आकर्षण-शक्ति सदा वक्र एवं चक्राकार 
गति से आवत्तन-परिवर्तन के रूप में आगे बढती है। (८) शक्ति का लक्ष्य सदा अपूर्णता 
से पूर्णता की ओर, वंपम्य से साम्य से की ओर तथा असंतुलन से सन्तुलन की ओर 
अग्रसर होने का रहता है । 

आकषण-शक्ति की उपर्युक्त सभी प्रवृत्तियाँ साहित्य की शक्ति में भी उपलब्ध 
होती हँं--इसका स्पष्टीकरण 'साहित्य-विज्ञान' या साहित्य का वेज्ञानिक विवेचन' में 
विस्तार से किया गया हैं । 

साहित्य की आकर्षण-शक्ति---जैसा कि पीछे कहा गया है, साहित्य की ग्राकर्षण- 
शक्ति विश्व में व्याप्त शक्ति का ही एक रूप है | शक्ति के अन्य रूपों से वह क्षेत्र, स्तर 
एवं माध्यम की दृष्टि से ही पृथक है, किन्तु उसकी मूलभूत प्रवृत्तियाँ वे ही हैं जो 
सामान्य रूप में शक्ति के अ्रन्य रूपों में मिलती हैं । जिस प्रकार वैज्ञानिक विभिन्न 
भौतिक पदार्थों से उनमें निहित शक्ति को जगाकर अपने लक्ष्य की पूति करता है, उसी 
प्रकार साहित्यकार भी विभिन्न मानसिक तत्त्वों की शक्ति को जगाकर उसे एक ऐसा 
माध्यम या रूप प्रदान करता हैं जिसे हम साहित्य कहते हैँ । साहित्यकार का द्रव्य 
मानसिक क्षेत्र का होता है तथा उसका माध्यम भाषा का होता है, अतः उसकी काय- 
प्रणाली अत्यन्त सूक्ष्म एवं अदृश्य होती है । कलाकार के मन में जो कुछ घटित होता हैं, 
उसे हम रसायन-शाला के प्रयोगों की भाँति प्रत्यक्ष रूप में नहीं देख पाते, पर उसको 
श्रान्तरिक प्रक्रिया बहुत-कुछ शक्ति के बाह्य एवं स्थूल रूपों के भ्रनुरूप ही होती है । 

साहित्यकार द्वारा प्रयुक्त द्रव्य को भी मुख्यतः तीन तत्त्वों में विभक्त किया जाता 
है--(१) भाव (२) विचार और (३) कल्पना । ये तत्त्व क्रशः धनात्मक, ऋणात्मक 
एवं उभय।त्मक कोटि के कहे जा सकते हैं । साहित्य की श्राकर्षण-शक्ति को उद्दीत्त करने 
के लिए धनात्मक एवं ऋण।त्मक तत्त्वों का सम्पर्क ही पर्याप्त नहीं है, श्रपितु कल्पना- 
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शक्ति का जागरण भी अपेक्षित हैं । भावों और विचारं। का सम्पर्क तो सामान्य जीवन में 
भी रहता है, किन्तु कला और साहित्य में कल्पना की शक्ति सर्वाधिक सक्रिय रहती है 
जिससे कटु भाव और शुष्क विचार भी आकर्षक बन जाते हैं । यहाँ यह उल्लेखनीय है 
कि साहित्य में कोरे भाव, कोरे विचार या कोरी कल्पना-शक्ति से आकर्षण-शक्ति को 
उद्दीम्ति सम्भव नहीं, श्रपितु इनमें से एक का दूसरे के साथ सम्पर्क एवं सहयोग शभ्रपेक्षित 
हैं क्योंकि श्राकर्षण-शक्ति की यह प्रवृत्ति हैं कि वह विरोधी तत्त्वों के सम्पर्क से ही उद्दीघ्त 
होती है । उदाहरण के लिए काले रंग और पीले रंग में या सफेद श्रौर नीले में परस्पर 
विरोध है, श्रत: चित्रकार इन विरोधी रंगों के सम्पक से ही आ्राकपंण की उद्दीम्ति करता 
हैं। यही बात साहित्य की शक्ति पर लागू होती है । 
सभी रचनाओं में भाव, विचार और कल्पना की मात्रा समान नहीं होती, किसी 
में भाव की प्रमुखता होती है तो किसी में विचार की और किसी में कल्पना को तथा 
शेष दो तत्त्व गौण रूप में होते है । इस भेद के कारण साहित्य की आकर्षण-शक्ति के भी 
तीन भेद हो जाते हैं--भावात्मक आकर्षण, बौद्धिक आकपंण और कल्पनात्मक आकर्षण 
(या रूपात्मक आकर्षण) । यहाँ क्रमश: तीनों के उदाहरण प्रस्तुत किए जाते है : 
(क) भावात्मक आकर्षण--- 
वहे चतुराई सो चिताई, चाहिबे की छूबि 
वहे छेलताई न छिनक बिसरति हे । 
श्रानंद-निधान प्रान प्रोतम सुजान जू को, 
सुधि सब भाँतिन सों बेसुध करति हे ॥ 
--घधनानन्द 
या-- 
राति ना सुहात, ना सुहात परभात श्रालो, 
जब मन लागि जात, काहू निरमोही सों । 
--पद्माकर 
(ख) बौद्धिक श्राक्षण-- 
करत-करत श्रभ्यास के जड़मति होत स॒जान । 
रसरो श्रावत जात ते सिल पे परत निसान ॥ 


सबे सहायक सबल के कोउ न निबल सहाय । 

पवन जगावत श्राग को दोर्पासह देत बुभाय ॥। 
(ग) कल्पनात्मक आकर्षण--- 

सालो श्रावत देखि के कलियाँ करें पुकार । 

फूलें-फूले चुनि लिये काल हमारो बार ॥ 


या-- 
मग-सरोचिका के छघिर पथ पर, 


सूख आता प्यासों के पग धर, 
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रख्ध हृदय के पट लेता कर, 
गवित कहता “में मधु हूँ मुभसे 
क्या पतकड का नाता ॥ 
--महादेवी 
उपयुक्त श्रंशों में क्रमशः भाव, विचार एवं कल्पना की प्रधानता के कारण 
आ्राकपंण की उद्दीप्ति हुई है । साहित्य की विषय-वस्तु में इन तीन तत्त्वों में से किसी एक 
की प्रधानता के कारण उसकी भाषा-शक्ति में भी श्रन्तर आ जाता हैं। जब विचार की 
प्रमुचता होती है तो वह रचना ग्रभिधात्मक, भाव की प्रमुखता होने पर लाक्षणिक तथा 
कल्पना की प्रमुखता होने पर व्यंग्यात्मक हो जाती है । 
साहित्य की श्राकर्षण-शक्ति साहित्यकार और पाठक के मन में क्रमशः चार 
प्रक्रियओ्रों के रूप में कायं करती है--( १ ) संयोजन ( २ ) संप्रेषण ( ३ ) द्रवण भ्रौर 
(४) अभिव्यक्ति । श्राकर्षण-शक्ति के कारण ही कवि और पाठक की सर्वप्रथम विषय-वस्तु 
में रुचि उत्पन्न होती हैं जिससे उनका विषय के साथ सम्पर्क-स्थापन या संयोजन होता 
है, तदनन्तर विषय के साथ तादात्म्य स्थापित होता है जिसे संप्रेषण की प्रक्रिया कहा जा 
सकता हूँ। संप्रेषण के श्रनन्तर क्रमशः द्रवण एवं श्रभिव्यक्ति की प्रक्रियाएँ सम्पन्न होती 
हैं जिनके द्वारा साहित्यकार एवं पाठक की श्रन्तश्चेतना द्रवित होकर व्यक्त होने लगती 
है । साहित्यकार में यह अभिव्यक्ति जहाँ रचना के रूप में होती है, वहाँ पाठक में हर्ष, 
उल्लास एवं आनन्द की अभिव्यक्ति के रूप में होती है। इस प्रकार थे चारों प्रक्रियाएँ 
क्रमश: पहले साहित्यकार के मन में तथा फिर पाठक के मन में सम्पादित होती हैं । 
प्राचीन और श्र्वाचीन साहित्य-शास्त्र की साधारणीकरण, तादात्म्य, विवेचन, सम्प्रेषण, 
प्रभिव्यंजना झ्रादि की क्रियाएँ इन्हीं चारों प्रक्रियाओं के विभिन्न पक्षों को सूचित 
करती हैं । 
इस प्रकार उपर्यक्त सिद्धान्त के अनुसार साहित्य की साहित्यिकता का मूल आधार 
साहित्यकार द्वारा उद्दीप्त आकपंण-शक्ति ही है। भ्रन्य सिद्धान्तों के साथ भी इस सिद्धान्त 
का मेल हो जाता है । रस वस्तुतः श्राकषंण की ही व्य[(पक एवं गम्भीर अनुभूति है तो 
प्रलंकार, रीति, वक्रोक्ति, ध्वनि आदि आकषंण की उद्दीप्ति के ही विभिन्न साधन हैं । 
वस्तुतः यही श्राकर्षण-शक्ति काव्य की श्रात्मा या साहित्य की शक्ति है । पाश्चात्य श्राचार्य 
होरेस ने ठीक कहा था-- काव्य का सुन्दर होना ही पर्याप्त नहीं है, वह आकर्षक 
भी होना चाहिए--उसमें ऐसी शक्ति होनो चाहिए कि श्रोता के मन को जिधर चाहे 
खींच सके । 


' चार : 
साहित्य में कल्पना और बिम्ब 


. सामान्य परिचय । 

, कल्पना : स्वरूप-मीमांसा । 

. साहित्य में कल्पना-शक्ति । 

., कल्पना और विम्ब । 

बिम्ब क्‍या हैं ? 

विम्ब और अलंकार । 

बिम्व और प्रतीक । 

. बिम्ब-विधान की प्रक्रिया । 

. बिम्ब का काव्यात्मक मूल्य । 

. विम्ब-विधान और रस-सिद्धान्त । 
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प्राचीन युग में साहित्य-मीमांसकों का ध्यान कल्पना-शक्ति की ओर बहुत कम 
गया था जिससे वे काव्य-सर्जन की प्रक्रिया की यथोचित मीमांसा करने में असफल रहे । 
एक वर्ग ने यदि कवि की रचना-शक्ति को श्रनुकरण की प्रक्रिया के रूप मे ग्रहण करते 
हुए उसे मिथ्या जगत्‌ की मिथ्या श्रनुक्ृति प्रस्तुत करनेवाला घोषित कर दिया, तो दूसरे 
वर्ग ने काव्य-सृजन की प्रक्रिया को किसी दिव्य शक्ति या देवी प्रेरणा पर आधारित 
मानकर कवि को ईश्वर का प्रतिनिधि सिद्ध कर दिया । वस्तुतः ये दोनों ही मत अरति- 
वादों थे तथा वास्तविकता से दूर थे, जबकि काव्य-प्रतिभा न तो शुद्ध श्रनुकृति पर 
श्राधारित है, न ही उसमें कोई देवी शक्ति है । वस्तुतः उसका मूलाधार कवि की उस 
मानसिक शक्ति में निहित है, जो कि अप्रत्यक्ष को प्रत्यक्ष में, अतीत को वतंमान में, स्थूल 
को सूक्ष्म में और असुन्दर को सुन्दर में परिणत कर देने की क्षमता से युक्त हैं। इसी 
शक्ति को मनोविज्ञान-क्षेत्र में कल्पना के नाम से पुकारा जाता है। यह कल्पना न तो 
शिक्षा-दीक्षा एवं पूर्वाम्यास पर श्राधारित है और न ही इसके पीछे किसी देवी शक्ति का 
हाथ हँ--वस्तुत:ः यह मानव की एक प्राकृतिक मानसिक शक्ति है, जो कि न्यूनाधिक मात्रा 
में सभी में होती हैं; किन्तु कवि में यह श्रपेक्षाकृत अधिक मात्रा में होती है, इसी से वह 
काव्य-रचना में सफल होता है । 

कल्पना : स्वरूप सीमांसा--कल्पना एक मानसिक तत्त्व हैं, भ्रतः उसके सम्बन्ध 
में साहित्यिक दृष्टि से विचार करने से पूर्व मनोविज्ञान के आधार पर उसका स्वरूप 
हपष्ट कर लेना चाहिए। सुप्रसिद्ध मनोविज्ञान-वेत्ता मैक्ड्गल महोदय ने कल्पना की 
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परिभाषा करते हुए कहा है-- अप्रत्यक्ष वस्तुओं से सम्बन्धित चिन्तन-मनन ही कल्पना 
है । व॒ुडवर्थ महोदय के विचारानुसार कल्पना 'एक मानसिक कौशल हैँ । एक अन्य लेखक 
ने कल्पना की परिभाषा करते हुए लिखा है--- कल्पना अपने सरलतम रूप में एक ऐसी 
शक्ति कही जा सकती है, जो कि पूव॑-अनुभवों की प्रतिलिपि पुनरुत्पादित करती है । 
इसी प्रकार जे. पी. सात्र ने अपने कल्पना-सम्बन्धी ग्रन्थ में इसके चार प्रमुख लक्षण 
बताये है--(१) उसका सम्बन्ध चेतना से होता है। (२) उसमे अर्द्ध निरीक्षण की 
प्रवत्ति होती है। (३) उसका आलम्बन शुन्य या सत्ताहीन होता हैं। (४) वह 
स्वच्छन्द होती हैं । इन परिभाषाओं एवं लक्षणों को ध्यान में रखते हुए कहा जा सकता 
हैं कि कल्पना एक ऐसी मानसिक शक्ति हैं, जो व्यक्ति के पूर्व-अनुभवों के आधार पर अप्र- 
त्यक्ष, सूक्ष्म एवं नृतन वस्तुओ या विचारों का आविष्कार, निर्माण या पुनर्निर्माण करती 
हैं । अतीत के अनुभव हमारे मन में बिम्ब रूप में संचित होते है, उन्ही बिम्बों का पर- 
स्पर जोड़-तोड़ करके वह नये रूपों का निर्माण करती है । यद्यपि कल्पना इच्छा-प्रेरित 
होती है, पर बुद्धि का अंकुश वह बहुत कम स्वीकार करती हे--यह दूसरी बात हैं कि 
वह अपने पीछे बुद्धि को भी ले चले--इ्सलिए वह स्वच्छन्द कही जा सकती है । जब 
कल्पना बुद्धि के हो नेतृत्व एवं नियंत्रण में कार्य करने लगती है तो उसी स्थिति में उसे 
कल्पना न कहकर चिन्तन या मौलिक चिन्तन कहा जाता है । जब यही कल्पना भावा- 
नुभतियों से प्रेरित होकर भाषा के माध्यम से काय करती है तो वह उच्चकोंटि की 
साहित्यिक कृतियों के सजन में सक्षम होती है । इस प्रकार कल्पना ही वह मूल शक्ति हैं, 
जो जीवन और जगत्‌ के विभिन्न क्षेत्रों में नूतन विचारों, नयी वस्तुओं एवं नये क्रिय - 
कलापों का आविष्कार करती है । 

मनोवज्ञानिकों ने कल्नना के विभिन्न भेदोपभद भी किए हैं । मुलतः कल्पना के 
दो भेद माने जाते हें--(१) ग्रहणात्मक ([२८८८०४४८) श्रौर (२) सज॑नात्मक (07९७- 
४४८) | ग्रहणात्मक कल्पना से हम अप्रत्यक्ष वस्तु के वगन के आधार पर उसका बोध प्राप्त 
करते हे, जबकि सजनात्मक कल्पना द्वारा स्वयं नयी वस्तु का निर्माण करते है । सर्ज- 
नात्मक कल्पना के भी दो भेद किए गये हे--(१) व्यवहारान्मुख (?7०8४०7७४४८) और 
(२) सोन्दर्योन्मुख । इनमें स प्रथम का उपयोग जीवन की व्यावहारिक समस्याश्रों के 
समाधान में, नयी योजनाओ्रों के निर्माण में एवं नतन विचारों व सिद्धान्तों की स्थापना 
में होता है, जबकि दूसरी--सौन्दर्योन्मुख---का उपयोग कलाकृतियों के और दिवा- 
स्वप्नों के निर्माण में होता है । वस्तुतः साहित्य-रचयिता का सम्बन्ध कल्पना के इसी 
दूसरे भेद से है । 

साहित्य में कल्पना-शक्ति--साहित्य में कल्पना-शक्ति के महत्त्व की प्रतिष्ठा 
का श्रेय. सबसे श्रधिक स्वच्छन्दतावादी कवियों को हे । अंग्रेजी साहित्य में स्वच्छन्दता- 
वाद ( ०००8४ ४४८४॥ ) के प्रवत्तकों ने परम्परागत श्रनुकृति-सिद्धान्त के स्थान पर 
कल्पना-शक्ति की प्रतिष्ठा करते हुए उसे काव्य का सर्वोपरि तत्त्व घोषित किया । एस० 
टी० कालरिज ने अपने ग्रन्थ बायग्राफिया लिट्रेरिया' (साहित्य की जीवन-कथा) में 
कल्पना-शक्ति का विस्तृत एवं सूक्ष्म विवेचन प्रस्तुत करते हुए अपना निर्णय इन शब्दों 
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में दिया--फग्दए9, 8०00 इटणडट व पीट 909ए ० एुए८टपघंट एुल्गांपड, द्वितटए 
[४8 0789०7ए४, 770007 408 [6९ &॥0 ॥7788778007 ८ 307] (४६ 3 ८ए८/प- 
272 ६&70 7 ८७९०१, द्ाते [078 &] ॥7700 णार 87४३०९पिे 74 770८॥72८॥५ 
४४0८.” श्रर्थात्‌ अंततोगत्वा, विवेक-शक्ति काव्यात्मक प्रतिभा का शरीर है, अनुमान- 
शक्ति उसका वस्त्र, भावावेग उसका जीवन ह तथा कल्पना-शक्ति ही वह आत्मा है, जो 
कि (प्रत्येक काब्य में) सवंत्र होती है तथा जो समस्त तत्त्वों को एक सुष्ठु एवं बोध-गम्य 
रूप प्रदान कर देती हैं । 

साहित्य में कल्पना-शक्ति कई कार्य करती है, जिन्हें मुख्यतः पाँच वर्गों मे विभकत 
किया जा सकता है--(१) विषय-वस्तु का चेतन-स्तर पर प्रस्तुतीकरण । साहित्यकार 
जिस द्वव्य-सामग्री या वस्तु का उपयोग अपनी रचना में करता है, वह प्राय: उसके अ्रव- 
चेतन एवं भ्रचेतन मन में विभिन्न अनुभतियों, संस्कारों, ब्रिम्बों एवं धारणाओं के रूप में 
विद्यमान रहती हैँ, जिसे स्मृति एवं कल्पना की सहायता से चेतन स्तर पर लाया जाता 
है । पर स्मृतियाँ वस्तु को मूलरूप में ही पुनरुत्पादित करती हैं जिससे उसमे रूपगत नवी- 
नता एवं साहित्यिक आकर्षण का आविर्भाव नही हो पाता, जबकि कल्पना उसे नृतन 
एवं आकरपपक रूप में प्रस्तुत करती है । इसलिए कल्पना द्वारा प्रस्तुत विषय ही काव्या- 
त्मक णक्त्ति से युक्त हो णाता है। (२) कल्पना का दूसरा कार्य--द्रव्य या विषय-वस्तु का 
विस्तार करना हैं | इसी से वस्तु विस्तृत, स्पष्ट एवं अनुभूतिगम्य रूप प्राप्त करती हे । 
(३) नये द्रव्य का आविर्भाव या नयी वस्तु की कल्पना करना भी कल्पना-शक्ति का 
तीसरा कार्य है। इसी से साहित्यकार नयी घटनाओ्रों एवं नूतन पात्रों की सृष्टि करता 
हैं । (४) दव्य या विषय-वस्तु को अनुभूतिगम्य बनाना कल्पना का चौथा कार्य हें । कल्पना 
श्रपनी वस्तु को बिम्बों या सजीव चित्रों के रूप में प्रस्तुत करती है, इससे वे सहज ही 
पाठक के लिए अनुभतिगम्य हो जाते है । (५) देश-काल एवं व्यक्ति के सम्बन्धों से मुक्ति 
--यह कल्पना का पॉँचवों या अ्रन्तिस कार्य हैं। देनिक जीवन में हम अपने अनुभव 
दूसरे व्यक्तियों को सुनाते है, पर फिर भी वे सामान्य श्रोत। को आकर्षित नही कर पाते । 
इसका मल कारण यह है कि वहाँ हमारा अनुभव देश-काल की सीमाश्रों से बँधा हुआ 
तथा वेयक्तिकता से ग्रस्त होता है जिससे उसका साधारणीकरण या समाजीकरण नही 
हो पाता, जबकि कला मे वस्तु के पूर्ण प्रभावोत्पादक एवं सम्यक श्रास्वादन के लिए 
उसका साधारणीकरण भ्रपेक्षित हैं । वस्तुतः वस्तु का बेयक्तिक व देश-काल की सीमाओं 
से मुक्त हो जाना ही साधारणीकरण है । कल्पना द्वारा प्रस्तुत सामग्री इन सीमाओं से 
मुक्त हो जती हे---अश्रतः वह काव्य के साधारणीकरण में योग देती हैँ । भारतीय 
ग्राचार्यों के अनुसार साधारणीकरण ही कात््य की वह प्रक्रिया है, जो काव्यास्वादन के 
चरम लक्ष्य की पूति का साधन हँ--इस दृष्टि से कल्पना के इस कार्य का महत्त्व बहुत 
ग्रधिक हैं ।' 

कल्पना और बिम्ब--कल्पना साहित्य में कई प्रकार के कार्य करती है, उनमें 

१. कल्पना के इन क्रिया-व्यापारों के स्पष्टीकरण के लिए व्रष्टव्य साहित्य 
विज्ञान! का द्वितीय खण्ड--“साहित्य के तत्त्व । 


३२ साहित्य में कल्पना और बिम्ब 


एक सूक्ष्म विचार को स्थूल विम्ब के रूप में प्रस्तुत करने का भी हैं। यद्यपि स्वच्छन्दता- 
वादी कवियों ने कल्पना को ही सर्वाधिक महत्त्व दिया था, किन्तु परवर्ती युग में कल्पना 
की अपेक्षा बिम्ब को अधिक महत्व दिया जाने लगा। उन्नीसवीं शती के उत्तरा्दध में 
अ्रग्रेजी कविता में श्रनेक ऐसे आन्दोलनों का प्रवत्तन हुआ जिन्होंने विम्ब-विधान को ही 
कवि-कर्म का लक्ष्य घोषित करते हुए उसका घोर समर्थन किया । वस्तुतः बिम्ब-विधान 
के समर्थकों ने एक प्रकार से “बिम्बवाद! की ही स्थापना करते हुए बिम्ब की ऐसी 
विस्तृत एवं व्यापक व्याख्या प्रस्तुत की जिसके अनुसार काव्य का सब-कुछ बिम्ब में ही 
समाविष्ट हो जाता है । वस्तुतः काव्य-शास्त्रियों की यह दुर्बलता सदा से रही है कि 
थे एक सिद्धान्त और उसका इतना विस्तार दे देते है कि वह अपनी मूल सीमाओं से भी 
आगे बढ़कर विकृत हो जाता हैँ । यही अश्रलंकार, रीति, वक्रोक्ति एवं ध्वनि-सिद्धान्त के 
प्रतिपादकों ने किया और यही बिम्बवादी कर रहे हैँ। श्रस्तु, हमारे विचार मे विम्ब- 
विधान श्रेयस्कर होते हुए भी ब्म्ब्वाद की कट्टर एवं अ्रंधधारणाएँ ग्राह्म नहीं हैं । यहाँ 
हम बिम्द-सिद्धान्त को उसके सीमित एवं संतुलित रूप में प्रस्तुत करते हुए उसके पक्षों 
का परिचय देने का प्रयास करेगे । 

'बिम्ब' क्‍या है ?--शाब्दिक दृष्टि से 'डिम्ब' (7788८) का प्रर्थ है--प्रतिभा, 
ग्राकृति, रूप, चित्र आदि । मनोविज्ञान के अनुसार जब हम इन्द्रियों के माध्यम से स्थूल 
जगत की विभिन्न वस्तुश्रों के सम्पक में झातें है, तो उनका प्रतिबिम्ब या चित्र हमारे 
मन में अंकित हो जाता है तथा ये प्रतिश्रिम्ब ही समय-समय पर हमारी वासना, संस्कार, 
स्मृति, भावना झ्रादि को जागृत करने का काय करते है । ये बिम्ब एक प्रकार से संचित 
अनुभूतियों के रूप में हमारे अवचेतन मन में सदा विद्यमान रहते हैं, पर समय-समय 
पर स्मृति एवं कल्पना की सहायता से पुनः हमारे चेतन स्तर पर उदित होकर हमें 
भाँति-भाँति के बोध प्रदान करते हैं । कवि या कलाकार इन्हीं बिम्बों को अपनी रचना में 
प्रस्तुत करता है, जिन्हे ग्रहण करते हुए पाठक या दर्शक सामाजिक विषय का बोध प्राप्त 
करते हैं । दूसरे शब्दों में विम्ब ऐन्द्रिय अ्रनुभूति का प्रतिबिम्ब है, जो कि मन में अ्रंकित 
हो जाता है । 

साहित्यिक दृष्टि से बिम्व की श्रनेक परिभाषाएँ की गयी हैं । सी. डी. लेविस 
महोदय ने विम्ब के स्वरूप का सांगोपांग विवेचन करते हुए कहा है-- काव्यात्मंक विम्ब 
शब्दों के माध्यम से निरभित एक ऐसा चित्र हैं, जिसका किसी न किसी प्रकार के ऐन्द्रिक 
गुण से सम्पर्क हो । * राब्रिन स्कैल्टन के विचारानुसार बिम्ब एक ऐसा शब्द हैँ जो कि 
ऐन्द्रियानुभूति का भाव जाग्रत करता है । * इसी प्रकार डा० नगेन्‍्द्र के मत से काव्य-विम्ब 
शब्दार्थ के माध्यम से कल्पना द्वारा निर्मित एक ऐसी मानस-छवि है, जिसके मूल में भाव 
की प्रेरणा रहती है । 

काव्य-बिम्ब या काव्यगत बिम्ब के स्वरूप के सम्यक्‌ बोध के लिए उसके पाँच 
हि (१ बिम्ब- , बिम्ब-सिद्धान्त के परिचय के लिए द्रष्टव्य--डा० नगेन्द्र कृत 'काव्य- 
बम्ब । 


नली न 


२. 'साहित्य की शैली', पृष्ठ ३१३ । 


साहित्य में कल्पता और बिस्‍्ब ३३ 


लक्षणों पर भी विचार किया जा सकता है । काव्य-बिम्ब का पहला लक्षण है--चित्रा- 
त्मकता । इससे श्राशय यह कि जिस प्रकार चित्र में वस्तु का प्रतिबिम्ब होता है, उसी 
प्रकार बिम्ब में भी उसका ऐसा प्रतिबिम्ब होता हैं, जो पाठक के मन में उस वस्तु की 
प्रनुभूति जगा सके । दूसरा लक्षण शब्दरूपात्मकता हँ--श्रर्थात्‌ काव्य में बिम्ब चित्र की 
भाँति रेखाओं में नहीं; श्रपितु शब्दों के माध्यम से प्रस्तुत होता है । तीसरा लक्षण ऐन्द्रि- 
कता है--जिसका श्रर्थ है कि वह चित्र केवल स्थूल वस्तु का ही प्रतिबिम्ब न हो, श्रपितु 
उसका सम्बन्ध ऐन्द्रियवोध से होना चाहिए या यों कहिए कि उसमें हमारी इन्द्रियों को 
गुदगुदा देने की क्षमता होनी चाहिए । चौथा लक्षण भावोत्पादकता हैं श्रर्थात्‌ काव्य-बिम्ब 
में भावोत्पादन की क्षमता का होना श्रनिवाय है । पाँचवें लक्षण के अनुसार उसमें झ्रारो- 
पण का अभाव होना चाहिए ग्र्थात्‌ वह अलंकारों की भाँति मूल वस्तु पर ऊपर से या बाहर 
से आरोपित नहीं होना चाहिए, उसका वस्तु से सीधा सम्बन्ध होना चाहिए, श्रन्यथा 
विम्ब और अलंकार में कोई अन्तर नहीं रह जायगा । 

कःव्य-विम्ब के विभिन्न आचार्यों ने भेदोपभेद भी किए है तथा पश्चिम के कुछ 
विद्वानों ने तो इसे इतना विस्तार दे दिया हैं कि उससे काव्य की प्रत्येक वस्तु बिम्ब में 
ही भ्रा जाती है । हिन्दी के विहानों ने भी प्रायः इन्ही का अनुसरण किया है जो ठीक 
नहीं । 7स सम्बन्ध में सबसे अधिक विवाद का विषय यह हैँ कि क्‍या बिम्ब चाक्षुष 
श्रनुभति से ही सम्बद्ध है अ्रथवा श्रन्य इन्द्रियों से भी । पश्चिम के अनेक मीमांसकों ने 
विम्व का सम्बन्ध प्रायः सभी प्रकार की ऐन्द्रियानुभतियों से माना है, पर हमारे विचार 
में यह मान्यता विम्ब के मुल स्वरूप के प्रतिकूल हैँ। एक ओर वे बिम्ब को वस्तु का 
प्रतिरूप या चित्र मानते है, तो दूसरी ओर उसे श्रवरोन्द्रिय एवं ध्ारोन्द्रिय से भी सम्ब- 
न्धित मानते है--यह परस्पर-विरोधी वस्तु है । गुलाब के फूल का बिम्ब हमारे मन में 
भ्रंकित हो सकता है, पर उसकी सुगन्ध का चित्र कैसे सम्भव हैं ? गानेवाली का इमेज 
हमारे मन में उभर सकता है, पर उसके स्वर-माधुय का प्रभाव बिम्ब रूप में कैसे श्रंकित 
हो सकता है ! वस्तुत: जहाँ चाक्षुष अनुभूतियाँ बिम्ब रूप में अंकित होती हैं, वहाँ प्रारे- 
न्द्रियों एवं श्रवरणोन्द्रियों के माध्यम से प्राप्त सुक्ष्म एवं श्रगोचर गुणों की अनुभतियाँ हमारे 
मन में संस्कार” रूप में ही विद्यमान रहती है । कहने का तात्पर्य यह है कि गन्ध एवं 
ध्वनि का अिम्ब नहीं, संस्कार-मात्र भ्रंकित होता है, क्योंकि इनका बिम्ब या चित्र सम्भव 
हो नहीं । ऐसी स्थिति में गंध या ध्वनि के चित्र (बिम्ब) की बात करना या तो “बिम्ब! 
शब्द का अनर्थ करना है अथवा भाषा के साथ खिलवाड़ है। यदि बिम्ब के अन्तर्गत हम 
सभी अनुभृतियों को लेना चाहते हैं तो फिर हमें बिम्ब की परिभाषा में से “चित्र”, 'मूत्त 
रूप', 'प्रतिबिम्ब', 'मूर्तति' श्रादि शब्दों को निकाल देना चाहिए । परिभाषा को ज्यों का 
त्यों रखते हुए भी बिम्ब से सभी अ्नुभूतियों को सम्बद्ध कर देना सर्वथा श्रवैज्ञानिक एवं 
भ्रसंगत प्रयास है । 

ओर यदि बिम्ब की परिभाषा को बदलते हुए प्रत्येक प्रकार के विचार, भाव या 
श्रनुभति के श्रगोचर रूप के वर्णन को ही हम “बिम्ब' संज्ञा दें लगे, तो फिर कविता में 
ही क्‍यों, हमारे मुख से उच्चरित प्रत्येक शब्द को बिम्ब सिद्ध किया जा सकता है। अस्तु, 

रे 


३४ साहित्य में कल्पना और बिस्व 


साहित्याचार्यों से हमारा निवेदन है कि वे शास्त्र-मीमांसा के समय भावुकता से नहीं, 
बौद्धिकता से काम लें तो श्रपने विवेचन के साथ अ्रधिक न्याय करेंगे। 

प्रतः बिम्ब के विभिन्न भेदों के श्रन्तर्गत विभिन्न इन्द्रियों के आधार पर उन्हें 
प्राणपरक, स्वादपरक, ध्वनिपरक, चाक्षुष श्रादि भेदों में विभाजित करना हमें मान्य नहीं 
है, क्योंकि बिम्ब अपने सही भ्रथ में केवल चाक्षष होता है--अ्रन्य भेद भ्रामक है । इनके 
भ्रतिरिक्त भी ब्िम्ब के अनेक भेद किए गये हैं: यथा--सरल बिम्ब”, 'तात्कालिक 
बिम्बब, 'विश्वद्धलित बिम्ब', प्रतिमाशून्य बिम्ब' (80950४० 7722०), 'रूपकात्मक 
बिम्ब,, आलंकारिक बिम्ब, प्रतीकात्मक बिम्ब' आदि । ये भेद न केवल अनावश्यक है 
अपितु कहीं-कहीं तो बिम्ब के मूल स्वरूप के भी प्रतिकूल है । यथा प्रतिमाशन्य बिम्ब' 
लीजिए; यह ऐसा हैं जैसा कि कोई कहे कि 'मधुरताशून्य मिठाई या लावण्यशन्ग 
लवण । जब बिम्ब का लक्षण ही प्रतिमायुक्त होना हैं तो उसका एक भेद प्रतिमाशन्य 
मानना स्वतोव्याघात दोष का उदाहरण प्रस्तुत करना है ! इसी प्रकार बिम्धों को 
रूपकों और श्रलंकारों से सम्बद्ध करके भी बिम्ब, रूपक, अलंकार आदि भिन्न-भिन्न 
सिद्धान्तों की सीमाओं के पार्थलय को मिटाकर उन्हें घुला-मिला देने का प्रयास 
मात्र है । 

बिस्ख और अलंकार--यद्यपि कुछ श्रलंकारों में बिम्द्रात्मकता का एवं कुछ बिम्बों 
में आ्रालंकारिकता का गुण दृष्टिगोचर होता है, फिर भी दोनों एक नहीं है । विषम्द-योजना 
का लक्ष्य जहाँ केवल वस्तु के रूप-रंग को ही गोचर रूप में प्रस्तुत करते हुए उसको 
ऐन्द्रिक बोध प्रदान करना होता है, जबकि अलंकार का लक्ष्य प्रस्तुत के साथ श्रप्रस्तुत 
का सादृश्य या वैषम्य॒प्रदर्शित करते हुए बौद्धिक चमत्कार उत्पन्न करना भी होता है । 
दूसरे, विम्ब जहाँ केवल प्रस्तुत या उपमेय का ही बोध प्रदान करता है, वहां श्रलकार 
में प्रस्तुत या उपमान का भी संयोग होता है । तीसरे, बिम्ब मूलतः: स्वभावोक्ति पर 
श्राधारित होता है, जबकि अ्रलंकार का आ्राधार अतिशयोक्ति या अत्यक्ति या श्रत्यक्तिपूर्ण 
कथन होता है । दूसरे शब्दों में जहाँ बिम्ब वस्तु के प्रत्यक्ष चित्रण द्वारा प्रभाव उत्पन्न 
करता है, वहाँ श्रलंकार श्रप्रत्यक्ष या अन्य विपय के सहयोग से यह काय संपादित करता 
है--अतः इन दोनों के इस भ्रन्तर को ध्यान में रखते हुए दोनों को पृथक शिद्धान्तों के 
रूप मे ग्रहण करना उचित होगा । 

बिम्ब ओऔर प्रतोक--बिम्बवादियों ने प्रतीकात्मक त्रिम्ब' तथा प्रतीकवादियों ने 
“विम्बात्मक प्रतीक जैसे भेदों की कल्पना करके एक-दूसरे के क्षेत्र में अनुचित श्रधिकार 
करने का प्रयास किया हैँ । वस्तुतः बिम्ब श्रौर प्रतीक में गहरा अन्तर हं---(१) बिम्ब 
में विषय-वस्तु का बोध प्रत्यक्ष एवं भ्रभिधा में प्रस्तुत किया जाता है, जबकि प्रतीक के 
मूल में लक्षणा एवं व्यंजना कार्य करती हैँ । (२) बिम्ब में शब्दावली सदा एकार्थक होती 
है, जबकि प्रतीक में शब्दों के कम से कम दो भ्र्थ होते हैं, जैसैी---मधुर-मधुर मेरे दीपक 
जल' में दीपक प्रतीक है, जिसके दो श्रर्थ हैं--दिया श्रौर जीवन । (३) बिम्ब का लक्ष्य 


है." 


चित्रात्मकता है, जबकि प्रतीक वक्रता के द्वारा, श्राकषंण उत्पन्न करता हूँ। श्रत: 
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बिम्ब ्रौर प्रतीक प्रत्येक स्थिति में भिन्न कोटि के तत्त्वों पर आधारित सिद्धान्त सिद्ध 
होते हैं । 

बिम्ब-विधान की प्रक्रिया--डा० नगेन्‍्द्र ने बिम्ब-रचना की प्रक्रिया का विवेचन 
करते हुई उसके तीन सोपान निर्धारित किए है--(१) भ्रनुभूति का निर्वेबक्तीकरण 
(२) साधारणीकरण और (३) शब्दार्थ के माध्यम से अभिव्यक्ति । इन प्रक्रियाश्रों द्वारा 
कवि की सर्जन-प्रक्रिया का भी पता चलता हैं। कवि या साहित्यकार किसी भी अनुभूति 
के व्यावहारिक योग के समय काव्य का सर्जन करने में भ्रसमर्थ रहता है, क्‍योंकि उस 
समय वह अ्रनुभति में इतना तललीन रहता हैं कि उससे ऊपर उठकर उसे तटस्थ रूप 
में नहीं देख पाता । जब आगे चलकर कवि कौ अनुभूति संस्कार-रूप में श्रवशिष्ट रहती 
तो उसो स्थिति में वह उसे निर्वेयक्तिक रूप में प्रस्तुत कर पाता हैं। इस निर्वेयक्तीकरण 
की ही ग्रगली श्रवस्था साधारणीकरण हँ--श्रर्थात्‌ कवि की श्रनुभति सबकी अनुभति 
बनने योग्य हो जाती हैं। तीसरी स्थिति है--शब्दार्थ के माध्यम से श्रभिव्यक्ति । कवि 
की साधारणीक्ृत अनुभूति शब्दों में व्यक्त होती है। यद्यपि डा० नमेन्‍्द्र ने इन तीनों 
स्थितियों का विवेचन अत्यन्त मौलिक एवं सूक्ष्म रूप में किया है, पर एक स्थल पर हम 
उनसे सहरत नही है । वे लिखते हँ--'लक्षणा के प्रयोग द्वारा रूप-रेखाओं में रंग भर- 
कर....(कवि) त्रिम्ब को पूर्णता प्रदान करता है । हमारे विचार में यह बात बक्रोक्ति 
एवं प्रतीक योजना पर तो लागू होती है, पर विम्ब-योजना पर नहीं, क्‍योंकि विम्ब के मूल 
में स्वभावोक्ति एवं अभिधा-शक्ति ही कार्य करतो है। सम्भवतः उन्होंने भी पाश्चात्य 
विम्बवादियों की भांति बिम्ब को व्यापक अर्थ में ग्रहण कर लिया है जिसके अनुसार 
मलंकार, बक्रोक्ति, प्रतीक आ्रादि सभी विम्ब में झा जाते है । फिर भी यदि डा० नगेन्द्र 
थविम्य और प्रतीक को भिन्न-भिन्न मानते हैँ तो हमारा निवेदन है कि वे अपनी उपर्युक्त 
धारणा प- पुनर्विचार करे । 


बिम्ब का काव्यात्मक मुल्य---जिस प्रकार अलंकार, वक्रोक्ति, प्रतीक आदि का 
लक्ष्य कात्य में सौन्दय या ग्राक्पंण उत्पन्न करना है, उसी प्रकार श्रिम्बन्योजना का भी 
लक्ष्य यहो है । त्रिम्ब-योजना में मृल वस्तु को ही इस प्रकार प्रस्तुत किया जाता हैं, 
जिसमे <ह हमारी कल्पना-शक्ति को उत्तजित करती हुई अनुभूतिगम्य हो सके । जहाँ 
निम्बन्योजना से इस लक्ष्य की पूति नहीं होती अर्थात्‌ न तो वह हमारी कल्पना-शक्ति को 
ही उत्तजित करती हैँ शौर न ही भावानुभूति प्रदान करती हुं--वहाँ वह काव्यात्मक दृष्टि 
से निरथंक हे । विम्बन्योजना में यह शक्ति उसी स्थिति मे आती है, जबकि एक तो वह 
भावानुभति से प्रेरित हो तथा दूसरे, विम्ब अपने आपमें पूर्ण हो। भावानुभूति से शन्य 
बिम्व तथा खंडित बिभ्ब काव्य के सौन्दय में अ्भिवृद्धि नहीं करते, यथा--बिहारी से एक 
उदाहरण प्रस्तुत है-- 
इत आबति चलि जाति उत चली छु-सातक हाथ । 
चढ़ी हिंडोरं से रहे, लगी उसासनु साथ ॥ 


यहाँ विरहिणी नायिका का सांगोपांग चित्र प्रस्तुत किया गया हूँ। इसमें स्थूल दृष्टि 
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से बिम्ब के सभी बाह्य लक्षण दृष्टिगोचर होते हैं, पर फिर भी अनुभति की यथार्थता के 
श्रभाव में वह काव्यात्मक दृष्टि से श्राकर्षण-शून्य हैं। दूसरी श्लोर यहाँ सफल बिम्ब- 
योजना के कुछ उदाहरण प्रस्तुत है-- 

(क) भोंह उँंचे, आँचरु उलदिं, मोरि-मोरि मृंह मोरि। 

नीठि नीठि भोतर गई, डोठि-डोठि सों जोरि॥ 
(ख) बेंदी भाल, तसमोल मुख, सीस सिलसिले बार। 
दूुग आँजे राजे खरो, बेई सहज सिगार॥ 

यहाँ दोनों दोहों में अनुभृतिपूर्ण बिम्ब-योजना उपलब्ध होती है । वस्तुतः कल्पना 
यदि बिम्ब की उत्पादिका हैं तो अनुभति उसकी संगिनी हँ--उसके अश्रभाव में विम्ब 
ग्राकर्षणशुन्य सिद्ध होता है । इसलिए कॉलरिज ने लिखा था---7988८४ 0 एछ८फए८/ 
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७५ ८४४०६ 7&8807.  श्रर्थात्‌ त्रिम्ब चाहे कितने ही सुन्दर क्‍यों न हों....वे अपने-आपमे 
कवित्व के प्रमाण नहीं हैं । वे कवि की मौलिक प्रतिभा को उसी सीमा तक प्रमाणित 
करते है, जहाँ तक वे पूर्बबर्ती भावावेग के प्राबल्य से श्रनुप्राणित होते है या फिर 
तत्सम्बन्धित किसी विशेष विचार या भावावेग की अनुभूति को जगाते हू । एसी स्थिति 
में बिम्व को काव्य में भावानुभूति व्यंजना का एक माध्यम या साधन ही मानना उचित 
होगा, साध्य से परे साधन का कोई स्वतंत्र महत्त्व स्वीकार नहीं किया जा सकता । फिर 
भी, दुर्भाग्य से अनेक आधुनिक कवि शुष्क विचारों या दूरारूढ़ कल्पना के बल पर अनु- 
भृतिशून्य बिम्बों के निर्माण में लगे हुए है, उनके विम्ब काव्यानुभूति में सहयोग देने के 
स्थान पर बाधक सिद्ध हो रहे है, फिर भी वे श्रपनी विम्ब-योजना का गुण-गान करते 
नही अघाते । वस्तुतः बिम्ब-योजना की सफलता इसी में है कि वह स्व-प्ररित एवं अनु- 
भति से श्रनुप्राणित हो, काव्य-वस्तु में वह ऊपर से आरोपित या चेष्टापूर्वक कल्पित 
प्रतीत न हो, अन्यथा वह काव्यत्व के लिए घातक सिद्ध होती है । ऐसे ही बिम्ब-विधान 
की भर्त्सना करते हुए श्री सी० डी० लेविस ने उसे 'खण्डित', मृत” एवं “निरर्थक' 
विशेषणों से भूषित किया है । 

बिम्ब-विधातन और रस-सिद्धान्त---यदि बिम्ब-विधान पर रस-सद्धान्तिक दृष्टि से 
विचार किया जाय, तो वह काव्य में -थायी भाव के चित्रण का ही माध्यम सिद्ध होता 
है । स्थायी भाव एवं अन्य भावों का काव्य में उल्लेख एक प्रकार का काव्य-दोष माना 
जाता है, क्‍योंकि भावों का उल्लेख अनुभूति में सहायक सिद्ध नहीं होता । उदाहरण के 
लिए, यदि हम कहे कि परशुराम को लक्ष्मण पर क्रोध आ गया तो यहाँ क्रोध की कोई 
श्रनुभति नहीं होती, अतः क्रोध को अनुभाव एवं संचारी भावों के माध्यम से प्रस्तुत 
किया जाता है । यदि विम्ब-सिद्धान्त की शब्दावली में इसी बात को दोहराया जाय तो 
कहा जा सकता हैँ कि काव्य में क्रोध का नामोल्लेख नहीं, श्रपितु उसका बिम्ब-विधान 
होना चाहिए। वस्तुतः स्थायी भाव एवं रस के विभिन्न अवयव---आलम्बन, आश्रय, 
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अजित, 


उद्दोपन, अनुभाव, संचारी आदि--नाटक में तो साकार रूप से प्रस्तुत किए जा सकते है, 
पर काव्य में तो उनका ब्रिम्ब ही प्रस्तुत किया जाता है। बिहारी ने नायिका के हावों 
एवं भ्रनभावों को बिम्ब रूप में हो प्रस्तुत किया है, इस क्षेत्र में यही उनकी सफलता का 
रहस्य ह । 

रस और बिम्ब के पारस्परिक सम्बन्ध की घनिष्ठता का दूसरा प्रमाण यह है 
कि स्वयं विम्बवादी आचार्यों ने भी बिम्ब को भावों की अ्रभिव्यक्ति के माध्यम के रूप 
में स्वीकार किया हैं । कल्पना-सिद्धान्त के घोर समर्थक कॉलरिज से लेकर काव्यात्मक 
बिम्त्र के व्याख्याता सी० डी० लेविस तक विभिन्न आचार्यों ने बिम्बर और भाव के सह 
योग को झ्रावश्यक माना है। लेविस महोदय के अनुसार तो काव्यात्मक विम्ब का लक्षण 
ही यहाँ है कि वह भावावेग से अनुप्राणित हो । हिन्दी में रस-सिद्धान्त के समर्थक 
आ्रचाय डा० नगेन्‍्द्र द्वारा ही बिम्ब-सिद्धान्त की सर्वप्रथम सांगोपांग विवेचना होना भी 
यही मिद्ध करता है कि ये सिद्धान्त परस्पर विरोधी न होकर एक-दूसरे के पूरक है । 
ऐसी स्थिति में क्या हम यह कह सकते हें कि काव्य में भावानुभति का तरिम्ब-रूप में 
प्रस्तुतीक रण ही रस-निष्पत्ति का आधार है ? शायद यह प्रश्न उन व्यक्तियों को, जो कि 
या तो भरत, दंडी, भामह की वात को ही वेद-वाक्य मानते हे या फिर पश्चिम के किसी 
भी सिद्धान्त की तुलना में भारत के प्रत्येक विचार को श्रग्राह्म एवं निनदनीय मानते है, 
अरुचिकर प्रतीत होगा । फिर भी यदि हम अपने चिन्तन को संतुलित एवं सर्वागीण रूप 
देना चाहते है, तो इस प्रकार के प्रश्नों की उपेक्षा नहीं की जा सकती । 


: पाँच : 
काव्य की मूल प्रेरणा और उसका प्रयोजन 


१. प्रेरणा और प्रयोजन' में भ्रम तथा दोनों का स्पष्टीकरण । 

२. कुछ अन्य भ्रान्तियाँ । 

३. भारतीय कवियों के आधार पर विचार--(क) वाल्मीकि, कालिदास, गाथा- 
सप्तशतीकार, जयदेव, विद्यापति, तुलसी, सूर, कबीर, जायसी, मीरा, रीतिबद्ध 
कवि--केशवादि, भारतेन्दुयुगी न, दिवेदीयुगीन व छायावादी कवि, प्रगतिवादी 
श्रौर प्रयोगवादी । (ख) विभिन्न निष्कर्प एवं उनका समन्वय । 

४. विभिन्न काव्य-शास्त्रीय विद्वानों के मत--(क) पाश्चात्य विद्वानू--सुकरात, 
प्लेटो, श्ररस्त्‌ , हीगेल श्रादि । (ख) भारतीय विद्वानू--रबीन्द्र तथा हिन्दी 
के श्रालोचक । 

५. विभिन्न मनोविश्लेषकों की धारणाएँ--फ्रायड, एडलर, युग आ्रादि । 

६. काव्य के विभिन्न रूप और काव्य-प्रेरणा । 

७. काव्य-प्रयोजन सम्बन्धी मत । 

८. उपसहार । 


साहित्य या काव्य का मल प्रेरणा-ल्रोत और उसका प्रयोजन क्या है--इन प्रश्नों 
को लेकर पर्याप्त वाद-विवाद हुआ है, किन्तु फिर भी इनका कोई एक स्पष्ट उत्तर प्राप्त 
नहीं हुआ । इसका एक कारण तो यह है कि श्रधिकांश विद्वानों ने प्रेरणा' शब्द को 
ठीक श्रथं में ग्रहण नहीं किया, प्रायः उन्होंने 'प्रेरणा' और “प्रयोजन को एक ही भ्रर्थ 
में लेकर प्रेरणा सम्बन्धी विवेचन को प्रयोजन सम्बन्धी बातों में उलभा दिया है। 
प्रेरणा का सम्बन्ध उस व्यक्ति, वस्तु, घटना या दृश्य से हैं, जो कवि को काव्य-विशेष 
की रचना में प्रवृत्त करता है, जबकि प्रयोजन से तात्पर्य काव्य-रचना के उद्देश्य या उससे 
प्राप्त होनेवाले लाभ से है। प्रेरणा से सम्बन्धित विषय की स्थिति काव्य-रचना से 
पूर्व रहती है, जबकि प्रयोजन से सम्बन्ध रखनेवाला पदार्थ काग्य-रचना के अनन्तर 
उपलब्ध होता हैं । कई बार प्रेरणा और प्रयोजन एकाकार भी हो जाते हैं । जब कवि 
का प्रेरणा-ल्लोत कोई और न होकर उसकी रचना से होनेवाले लाभ का विचार ही 
होता है, तो वहाँ काव्य-रचना का प्रेरणा-त्लोत और उसका प्रयोजन--दोनों एक ही 
माने जाएँगे, किन्तु इस विशेष परिस्थिति को छोड़कर श्रन्यत्र हमें इन दोनों के पारस्परिक 
भ्रन्तर को ध्यान में रखना चाहिए | दूसरा कारण यह है कि काव्य-प्रेरणा पर विचार 
करते समय कवियों, आलोचकों, दाशंनिकों और मनोवेज्ञानिकों के परस्पर-विरोधी मतों 
को बिना किसी क्रम या विश्लेषण के एकत्र संकलित कर दिया गया है, इससे यह प्रश्न 
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सुलभने के स्थान पर अधिक उलभता गया। तीसरे, कवियों श्र साहित्यकारों की 
व्यक्तिगत रुचि और देश के अनुसार भी उनके प्रेरणा-स्रोत में श्रन्तर आ जाता है। किन्तु 
इसका भी हमारे विवेचकों ने विशेष ध्यान नहीं रखा । चौथे, काव्य के विभिन्‍न रूपों 
प्रौर उनकी शेली के अनुसार भी उनके प्रेरणा-स्रोतों में परस्पर अ्रन्तर आ जाता हैं, 
प्रत: कहानी, उपन्यास, नाटक आदि विभिन्‍न प्रकार को रचनाओं के पीछे सवंत्र एक- 
जैसा ही प्रेरक तत्त्व ढँढ़ना उचित नहीं, जबकि इस प्रश्न पर विचार करनेवाले विद्वानों 
ने प्रायः इस तथ्य की उपेक्षा की है। अस्तु, काव्य की मूल प्रेरणाओों पर सम्यक रूप से 
विचार करने के लिए हमें उपर्यक्त चारों श्रसावधानियों से बचकर चलना चाहिए । 
सबसे पर्व हमें अपने कवियों के भ्रनुभव से लाभ उठाना चाहिए । आदिकवि 
न के सम्बन्ध में कहा जाता है कि उन्हे काव्य-रचना की प्रेरणा क्रॉंच-वध की 
प्रसिद्ध घटना से प्राप्त हुई । एकाकी पक्षी की शोक-विह्लल दशा देखकर कवि का हृदय 
शोकानुभति से उद्देलित हो उठा और उनके मँह से अ्रनायास ही दो पंक्तियों का श्लोक 
उच्चरित हो गया । इस साक्ष्य के आधार पर दो निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं--(१) 
प्रत्यक्ष जीवन की घटनाओं से काव्य-रचना की प्रेरणा मिलती हैं । (२) शोकानुभतियों 
मे काव्य-रचना की प्रेरणा मिलती हैं। यहाँ प्रश्त उपस्थित होता हैं कि इन दोनों निष्कर्षों 
में से किसे भ्रधिक महत्त्व दें--घटना को या अनुभूति को ? घटना के अ्रभाव में अनु- 
भृति' का उद्रेक नहीं होता और बिना अनुभूति के उद्रेक के घटना प्रभाव-शुन्य सिद्ध 
होती है, श्रतः दोनों का ही महत्त्व है । जीवन में घटनाएँ तो वहुत होती हैं; किन्तु वे 
सभी ऐसी अनभति प्रदान नहीं करतीं कि जिससे काव्य-रचना की प्रेरणा मिले | भ्रत 
इन दोनों में समन्वय स्थापित करते हुए कहा जा सकता है कि मार्मिक घटनाओं की 
प्रनभति काव्य-रचना की प्रेरणा प्रदान करती है । 


महाकवि कालिदास के 'मेघदूत' का प्रेरणा-स्रोत स्वयं कवि का प्रिया-विरहू 
बताया जाता है, अभ्रतः यहाँ भी उपर्येक्त निष्कर्ष का ही समर्थन होता है । गाथासप्तणती- 
कार ने अपने काव्य के भ्रारम्भ में ही रसिक जनों को काम की शिक्षा देना अपनी काव्य- 
रचना का निमित्त माना है, जिसे हम प्रेरणा न कहकर उद्देश्य मानना उचित समभते 
है । गीतगोविन्दकार जयदेव ने भी हरिस्मरण और विलास-कला का श्रौत्सुक्य शान्‍्त 
करना अपने काव्य का लक्ष्य माना है, यह भी काव्य-प्रेरणा का कारण न होकर उसका 
प्रयोजन या लक्ष्य ही है । 


दी के कवियों में विद्यापति का बहुत ऊँचा स्थान हैँ । कहा जाता है कि 

उन्होंने अपने रस-पूर्ण गीतों की रचना राजा शिव॒र्सिह और रानी लखिमादेवी की प्रेरणा 

से की थी और तथ्य का प्रमाण उनके गीतों की अंतिम पंक्ति में मिल भी जाता हँ--- 

वे प्रायः अपने गीतों के अन्त में राजा शिवसिह और रानी लखिमादेवी का उल्लेख करते 

हैं । इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि कुछ विशिष्ट व्यक्तियों का प्रभाव भी 
उनसे सम्बन्धित कवियों को काव्य-रचना की प्रेरणा दे सकता हैं । 

भक्ति-काल के कवियों का मूल प्रेरणा-स्रोत सामान्यतः उसके इष्टदेव का स्वरूप 
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एवं चरित्र ही रहा है, किन्तु फिर भी उनमें परस्पर थोड़ा-बहुत श्रन्तर मिलता है। 
तुलसी के लिए तो एक भरोसो, एक बल' और एक आस--उनका भ्राराध्य देव ही 
किन्तु सूरदास की कविता-बाला को देन्य भौर ग्लानि की पंकिल-भूमि में से निकाल- 
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कर सोन्दय, श्वृज्भार भर प्रेम की वाटिका में उपस्थित करने का श्रेय भहाप्रभु बल्‍लभा- 


'+-+-ननीनन नल लीन नऋ 
हवन पीवी के जा पा 


बेदना का अजस््र प्रवाही स्रोत ही रहा है-- घायल की पीड़ा घायल जाण ' के ख्वरों में 
घायल हृदय की छटपटाहट ही ब्यंजित हैं ! जिस प्रकार पत्थर, लकड़ी या धातु पर 
चोट मारने से स्वतः ही एक ध्वनि निकल पड़ती है, कुछ वैसे ही विरह की चोट से 
कूबीर, जायसी और मीरा के गान शत-शत स्वरों में फूट पड़े ! इन भक्त॒-कवियों में कुछ 
ऐसे भी हैँ जिन्हें काव्य-प्रेरणा श्रपने मित्रों से प्राप्त हुई। नन्‍्ददास ने 'रस-मंजुरी' की 
रचना का ऐसा ही कारण बताया है । इस प्रकार भक्त-कवियों के काव्य के आधार पर ये 
चार काव्य-प्रेरणाएँ सिद्ध होती है--(१) इष्टदेव या आरराध्य का स्वरूप व चरित्र, (२) 
आचाय या गुरु का निर्देशन, (३) भक्ति-भाव और प्रणय-वेदना की अनुभूति और (४) 
मित्रों की जिज्ञासा।.. 
के प्रवत्तक आचाय केशवदास ने 'कवि-प्रिया' की रचना अपनी प्रिय 
शिष्या प्रवीणराय पातुर की शिक्षा के लिए तथा 'रसिक-प्रिया' की रसिकों के लिए 
(रसिकन को रसिक प्रिया कीन्हीं केशवदास) की है । इन्हे काव्य-प्रेरणा न कहकर काव्य- 
प्रयोजन के अन्त॒गंत लेना चाहिए । किन्तु श्रधिकांश रीति-काव्य के मूल में श्राश्रयदाता 
की शिक्षा, उसकी प्रसन्‍नता या उसके मनोरंजन का विचार ही प्रेरणा का कार्य करता 
रहा हैं, अतः इसे भी प्रेरणा का एक स्रोत मानना उचित होगा । किन्तु रीतिमुक्त शशृड्भारी 
कवियों ने अपनी प्रणयानुभतियों की प्रेरणा से काव्य-रचना की, जैसा कि घनानन्द ने 
लिखा है--- लोग है लागि कवित्त बनावत, मोहि तो मेरे कवित्त बनावत ! 
भारतेन्दु-युग के आरतैन्दु-युग के कवि प्राय प्राय: अपने समाज और राष्ट्र की दुर्दशा से क्षुब्ध होकर 
काव्य-रचना में प्रवृत्त हुए हैं । भारेतेन्दु जी की अनेक रचनाओ्रों में देश की भ्रधोगति का 
क्षोभ ही विभिन्‍न भावनाओं के रूप में व्यक्त हुआ है। इसी प्रकार ट्िवेदी-युग का साहित्य- 
कार भी समाज-सुधार और राष्ट्रोत्थान की लहर से प्रेरित दिखाई देता है । इस युग के 
महापुरुषों--दयानन्द, रवीन्द्र और गांधी का प्रभाव भी अनेक रचनाओं के मूल में 
प्ररक-शरक्ति का कार्य करता रहा है | विश्व-कवि रवीन्द्र के उर्मिला सम्बन्धी लेख से 
“साकेतकार' को प्रेरणा मिलते की बात सर्वविदित है। 
छायावादी कवियों ने अपने प्रेरणासल्नोत का उल्लेख अनेक स्थानों पर किया हैं, 
भ्रत: उनके सम्बन्ध में अ्रधिक स्पष्टता से विचार किया जा सकता है । प्रसाद जी को 
9रणा का स्रोत प्रायः वह लौकिक या अलौकिक श्रालम्बन रहा है, जो “आलिगन में 
श्राते-भ्राते मुक्याकर भाग गया ।* श्री सुमित्रानन्दन पंत ने स्पष्ट रूप से स्वीकार किया 
है कि उन्हें कविता लिखने की प्रेरणा कूर्मॉचल के प्र।कृतिक वातावरण से मिली है, 
किन्तु आगे चलकर उन्होंने विरह-वेदना को भी काव्य-रचना का मूल कारण बताया 


हैं--- 
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बियोगी होगा पहला कवि, आह से उपजा होगा गान ! 
निकलकर आँखों से चुपचाप, बही होगी कविता अनजान !! 


इस प्रकार पंत जी ने प्रकृति के सौन्दर्य और लौकिक प्रणय दोनों को ही काव्य- 
रचना का प्रेरक स्वीकार किया है । महादेवी जी के काव्य की मुख्य प्रवृत्ति दुःखवाद ही 
हैं और इस दुःखवाद का मुल-स्रोत हैं-- 
इन ललचाई पलकों पर, पहरा था जब ब्रोड़ा का ! 
साञ्नाज्य मुझे वे डाला, उस चितवन ने पोड़ा का !! 


अस्तु, उनके काव्य का स्रोत उनकी हृदयगत पीड़ा है और उस पीड़ा का स्रोत 
किसी भ्रलौकिक की प्रेम-भरी चितवन है । दूसरे शब्दों में श्रलौकिक प्रणय ही महादेवी 
जी के भव्य उद्गारों का मूल स्रोत हैं ! 

प्रगतिवादी कवियों का प्रेरणा-त्रोत माक्सवादी जीवनदर्शन वादी कवियों का प्ररणा-लोत माक्सवादी जीवनदर्शन, सामाजिक विषमता 
शोपक वर्ग की विलासिता और शोषित वर्ग की दीनता आदि में ढंढा जा सकता है । इसी- 
लिए इलाहाबाद की सड़क पर मध्याह्ल में पत्थर तोड़ती हुई मजदूरिन या गांवीं के ग्रर्ध- 
नग्न मनुष्यों वर कविता लिखी गई । नवीनतम प्रयोगवादी कविता में तो श्रनियंत्रित 
काम चेतनों और अ्रदम्य अहंकार ही प्रेरक क रूंप॑ में दृष्टिगोचर होता है । 

उपर्यक्त पर्यालोचन से स्पष्ट हैं कि विभिन्‍ने यर्गों में तंथा विभिन्‍न वर्गो के कवियों 
में काव्य-प्रेरणा के मूलाधार भी भिन्न-भिन्न रहे है । इन्हे हम मुख्यतः निम्नांकित शी्षकों 
में विभाजित कर सकते हँ--(१) बाह्य प्रकृति और जगत्‌ के किसी दृश्य, घटना, परि- 
स्थिति या श्रवस्था का प्रभाव । (२) किसी शअन्य व्यक्ति, आश्रयदाता, गुरु, श्राचार्य या 
मित्र की प्रेरणा । (३) किसी विचार या जीवन-दर्शन का प्रभाव। (४) लौकिक का 
अलौकिक प्रणय, विरह या शोक की श्रनुभूति । वस्तुतः प्रथम तीन वर्ग के उपादान भी 
उसी स्थिति में प्रभावित करते हूँ, जवकि वे कवि की अनुभूति के विषय बन जाते हैं, 
श्रतः: निष्कर्ष रूप मे कह सकते हू कि प्रकृति, जगत, व्यक्ति श्रादि के सम्पक से उत्पन्न 
किसी विचार या भाव को प्रनुभूति ही काव्य-प्रेरणा की मूल स्रोत की मुल स्रोत हैँ । यहाँ प्रश्न उपस्थित 
होता है कि हमारी सभी अनुभतियाँ-काव्य-्प्रैरणा का रूप ग्रहण क्‍यों नही करतीं ? इसका 
उत्तर होगा कि प्रत्येक व्यक्ति की अनुभूति काव्य-श्वेरणा नहीं बन सकती--जिस व्यक्ति 
में काव्य-रचना की प्रतिभा और शक्ति होगी, उसी की अनुभतियां काव्य-रचना की 
प्रेरणा दे सकती हैं । साथ ही अनुभूतियों की सघनता एवं मार्मिकता का परिणाम भो 
महत्त्वपूर्ण है। यही कारण हैँ कि कुछ विशिष्ट व्यक्तियों की कुछ विशेष समय की कुछ 
विशेष मामिक भ्रनुभूतियाँ ही कवि के हृदय को काव्य-रचना के लिए प्रेरित कर पाती 
है, सभी अनुभूतियाँ नहीं । 
विभिन्न विद्वानों के मत. 


अनेक पाश्चात्य और पूर्वी विद्वानों ने भी काव्य-प्रेरणा के सम्बन्ध में विचार 
किया है । प्रसिद्ध दाशनिक सुकरात ने दंवी प्रेरणा को ही काव्य-प्रेरणा माना है। उनका 
विचार था कि जब ईश्वर जगत्‌ के मनुष्यों से बातचीत करना चाहता है तो वह कवियों 


४२ काव्य को मूल प्रेरणा ओर उसका प्रयोजन 


की वाणी के माध्यम से अपने आ्रापको व्यक्त करता हैं। संभवतः इस विचार से कवियों 
झ्रौर उनकी कविता के गौरव में भ्रभिवृद्धि होती है, किन्तु इससे काव्य-प्रेरणा सम्बन्धी 
प्रश्न का कोई यथार्थ उत्तर उपलब्ध नहीं होता । यदि सभी कविताओं के पीछे दैवी- 
प्रेरणा होती तो काव्य के क्षेत्र में अनेक श्रश्लील, भ्रपवित्र एवं कामुकतापूर्ण दृश्य दृष्टि- 
गोचर नहीं होते और न ही कविता के नाम पर तुकबन्दियाँ तैयार होतीं। सुकरात के 
शिष्य प्लेटो और प्रशिष्य श्ररस्त्‌ ने श्रनुकरण की वृत्ति को काव्य-7)रणा का आधार 
बताया है । संभवतः नाटक के मूल में अनुकरण की प्रवृत्ति स्वीकार की जा सकती है, 
किन्तु काव्य के अन्य श्रंगों--कविता, कहानी, उपन्यास आदि के क्षेत्र में ऐसा मानना 
उचित नहीं । श्रनुकरण किसी प्रस्तुत वस्तु, रूप या ध्वनि का ही किया जाता है; जबकि 
काव्य-कृतियों का निर्माण सवंथा मौलिक रूप में होता है, अतः इस मत को स्वीकार नहीं 
किया जा सकता । 

प्रसिद्ध विचारक हीगेल ने सौन्दर्य, प्रेम और आत्माभिव्यक्ति की प्रवत्ति को 
काव्य-रचना का मल कारण बताया है । अ्रभिव्यंजनावाद के प्रवत्तक क्रोचे महोंदय ने 
भी आत्माभिव्यंजना को ही काव्य-प्रेरणा माना है। भारतीय विद्वानों में श्री रवीन्द्रनाथ 
टेंगोर ने भी इसी मत का समर्थन करते हुए लिखा है--'हमारे मन के भाव की यह 
स्वाभाविक प्रवृत्ति हैं कि वह श्रनेक हृदयों में अ्रपने को अनुभूत करना चाहता है |... 
हृदय-जगत्‌ अपने को व्यक्त करने के लिए आकुल रहता है, इसलिए चिरकाल से मनुष्य 
के भ्रन्दर साहित्य का वेग हैं । 

हिन्दी के प्रसिद्ध आलोचक एवं विद्वान्‌ श्री नन्ददुलारे वाजपेयी ने इस प्रश्न पर 
विस्तार से विचार करते हुए लिखा हें--- काव्य की प्रेरणा अनुभूति से मिलती हैं, 
यह स्वतः एक अनुभत तथ्य है । गोस्वामी तुलसीदास ने रामचरित-मानस की रचना 
क्ररें समय लिखा था--स्वान्तः सुखाय तुलसी रघुनाथगाथा भाषानिबंधमतिमंजुल 
मातनोति । यहाँ 'स्वान्तः सुखाय' से उनका तात्परय आत्मानुभूतिया श्रनुभति से ही है । 
रस-सिद्धान्त का निरूपण करनेवाले शास्त्रज्ञों ने काव्य का उत्पादन विभाव, श्रनुभाव, 
संचारी भाव श्रादि को बताया है। साहित्य मात्र के मूल में अनुभूति या भावना कार्य 
क्रती है, यह रस-सिद्धान्त की प्रक्रिया से स्पष्ट हो जाता है ।. 

डॉ० गुलाबराय जी ने आत्म-विस्तार को काव्य का प्रेरक तत्त्व मानते हुए स्पष्ट 
किया है--' भारतीय दृष्टि में आत्मा का अ्रर्थ संकुचित व्यक्तित्व नहीं है। ठ्स्तार में 
ही श्रात्मा की पूण्णता है ।....ये सभी हृदय के शोज को उद्दी्त कर काव्य के प्रेरक बन 
जाते हैं ।' 

इस प्रकार विभिन्न काव्य-शास्त्रियों ने आत्माभिव्यंजना, भ्रनुभति और आत्म- 
विस्तार को काव्य का प्रेरक माना है। ये तीनों शब्द भी स्थूल दृष्टि से परस्पर अन्तर 
रखते हुए भी सूक्ष्म दृष्टि से एक ही भश्रर्थ के द्योतक है । श्रनुभूति से ही श्रात्माभिव्यक्ति 
होती है--जब अनुभति ही नहीं तो अभिव्यक्ति किसकी होगी--तथा भावानतुभूति और 
आत्माभिव्यक्ति से ही हृदय का विस्तार होता है, श्रतः यह तीनों मत एक ही प्रक्रिया-- 
भावानुभूति के पोषक हैं । 
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मनोविश्लेषकों के मत 


पश्चिम के विभिन्न मनोविश्लेषकों ने भी काव्य-प्रेरणा के सम्बन्ध में ग्रनेक 
मौलिक निष्कर्ष प्रस्तुत किए हैं । फ्रायड ने अतृप्त काम-वासना को ही काव्य-प्रेरणा माना 
है | हमारी कंठाएँ और दबी हुई वासनाएँ अपने विकास का मार्ग खोजती हुई काव्य, 
कला तथा स्वप्न श्रादि की सृष्टि करती हैँ । फ्रायड के शिष्य एडलर ने हीनता की 
भावना को काव्य-प्रेरणा का स्रोत माना हैं। उनके विचार से मानव श्रपने अ्रभावत्रों और 
न्यूनताश्रों की पूति साहित्य के द्वारा करता है। यंग के विचारानुसार मानव की सम्पूर्ण 
क्रियाओं का उद्देश्य श्रपने श्रस्तित्व की रक्षा ही है । साहित्य भी मनुष्य की आत्म-रक्षा 
की प्रवृत्ति का ही परिणाम हैं। वस्तुतः इन विद्वानों ने साहित्य को एकांगी एवं संकुचित 
दृष्टिकोण से देखते हुए अश्रपने मत स्थापित किए हैँ । यदि हम उनको मान्यताओं को 
व्यापक रूप में ग्रहण करें तो उनके निष्कर्प ठीक श्रर्थ के द्योतक हो सकते हैँ । फ्रायड 
जिसे अतृप्त वासनाओं की तृप्ति कहता है, उसे ही यदि अव्यक्त भावनाओं की अभि- 
व्यक्ति. कहा जाय या एडलर की हीन भावना" की पूर्ति के स्थान पर 'संकुचित भावना 
का विस्तार श्रथवा यंग के श्रात्म-रक्षा' में आत्मा का अर्थ सूक्ष्म भाव-लोक से लिया 
जाय तो इनकी व्याख्याएँ किसी सीमा तक संगत सिद्ध हो सकती हैं । 


काव्य के विभिन्न रूप श्रोर काव्य-प्रेरणा 


यहाँ हमें यह भी ध्यान रखना चाहिए कि जिस प्रकार विभिन्न कवत्रियों की क्राव्य- 
प्रेरणा के स्थूल आधारों में परस्पर अन्तर होता है, वेसे ही काव्य-रूप के मूल प्रेरक 
भौतिक आधारों में भी भेद होता है । जिस प्रकार प्रवन्ध-काव्य मुख्यतः: चरित-नायक के 
गुण-गान की प्रेरणा से प्रेरित होता है, वेसे ही मुक्तक काव्य और गीतिकाव्य में रचयिता 
की स्वानुभतियों की प्रेरणा श्रधिक सशक्त होती हैं । उपन्यास और कहानी में लेखक के 
भ्रन्तजंगत की अपेक्षा बाह्य-जगत्‌ के प्रभाव की प्रेरणा श्रधिक होती है, जबकि निवन्ध 
और आलोचना में निजी विचारों की व्यंजना का लक्ष्य प्रमुख होता है । भअस्तु, व्यक्ति 
ओ्रौर विषय के श्रनुसार काव्य-प्रेरणा के असंख्य स्थूल आधार ढँढे जा सकते हैं, किन्तु 
सूक्ष्म रूप में सभी में भावानुभति का कोई-न-कोई अंश अवश्य विद्यमान होता है । भावना 
ही काव्य की शक्ति है, और इस शक्ति की प्रेरणा के बिना कोई भी वाक्य, विचार या 
तक गतिशील होकर काव्य का रूप धारण नहीं कर सकता । अश्रतः हमारे विचार से किसी 
भी प्रकार की भावानुभूृति कवि को अभिव्यक्ति की प्रेरणा दे सकती है श्रौर उसको यह 
श्रभिव्यक्ति ही कविता का रूप धारण कर लेती है । 


. काव्य का प्रयोजन 


काव्य की प्रेरणा पर विचार कर लेने के अनन्तर शअ्रब हम काव्य के प्रयोजन के 
प्रश्न को लेते हैं । इस प्रश्न पर दो प्रकार से विचार किया जा सकता है--कवि काव्य 
की रचना क्‍यों करता हैं और पाठक काव्य का अ्रनुशीलन किसलिए करता हैं ? प्रायः 
थिद्वानों ने इस विषय पर विचार करते समय इन दोनों पक्षों को घुला-मिला दिया है 
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जो उचित नहीं । कवि और पाठक दोनों के काव्य-प्रयोजन में थोड़ा-बहुत श्रन्तर होना 
अनिवाय॑ है; भ्रतः हम यहाँ पहले कवि के दृष्टिकोण से विचार करते हैं । 'काव्य-प्रकाश' 
के रचयिता मम्मट ने अपने ग्रन्थ में काव्य-निर्माण का प्रयोजन बतलाते हुए लिखा है-- 
काव्य यशसेडयंक्ते. ध्यववहारविदे. शिवेतरक्षतये । 
सद्या परनिव तये . फान्ता-सम्मिततयोपदेशयुजे ॥ 


“-काव्य-प्रकाश १।२ 


श्र्थात यश की प्राप्ति, सम्पत्ति लाभ, सामाजिक व्यवह्वार की शिक्षा, रोगादि 
विपत्तियों का नाश, तुरन्त ही उच्चकोटि के आनन्द का अनुभव और प्रेयसी के समान 
मधर उपदेश देने के लिए काव्य-पग्रन्थ उपादेय (प्रयोजनीय) है । 

उपर्यक्त श्लोक के आधार पर काव्य के निम्नांकित प्रयोजन स्वीकार किए जा 
सकते हैं :-- 

१. यश-प्राप्ति--प्राय: कविगण यश-प्राप्ति के उहेश्य से ही काव्य-रचना में 
प्रवत्त होते है । कुछ महान्‌ कवि ऐसे भी हो सकते है जिनका उद्देश्य भले ही प्रारम्भ में 
यश-प्राप्ति न रहा हो, किन्तु काव्य-रचना के अनन्तर वे अपनी रचना की प्रशंसा अ्रवश्य 
चाहते हैं । महाकवि जायसी ने श्रपने काव्य पद्मावत के सम्बन्ध में लिखा है, 'ओऔ मैं 
जानि कवित्त अ्रस कीन्हा | मकु यह रहे जगत महँ चोनन्‍्हा । महाकवि तुलसीदास जी 
ने यद्यपि स्वांतः सुखाय' की घोषणा की हैं, किन्तु साथ ही उन्होंने यह भी स्वीकार 
किया हैं कि “जो प्रबन्ध बुध नहिं श्रादरहीं । सो ख्रम वादि बाल कवि करहीं ॥ इसके 
अतिरिक्त निज कवित्त केहि लाग न नीका से भी यही ध्वनित होता है कि इस महा- 
कवि का भी हृदय यश की इच्छा से सवंथा शून्य नहीं था। श्रस्तु, जैसा कि अंग्रेजी में 
कहा जाता है---ए&77९ 38 ध6 ]85६ 'जां(ए ए 7॥006 णां7058, (प्रसिद्धि बड़े 
ग्रादमियों की सबसे अन्तिम कमजोरी है), यह वात कवियों और साहित्यकारों पर भी 
लागू होती है । 

२. अर्थ-प्राप्ति---काव्य का दूसरा महत्त्वपूर्ण प्रयोजन श्रर्थ या धन हैं । मध्यकाल 
क्रे अधिकांश दरबारी कवियों ने धन-प्राप्ति के उद्देश्य से ही अपने आश्रयदाताग्रों की 
प्रजंसा में काव्य लिखे है । बिहारी के सम्बन्ध में प्रसिद्ध हैं कि उन्हें प्रत्येक दोहे के लिए 
एक स्वर्ण मुद्रा दिये जाने का वचन दिया गया था। आधुनिक युग में भी भ्रनेक कवियों 
पर यह बात लाग होती है । 

३. व्यवहार-ज्ञान--बहुत से कवि अपने निकट सम्बन्धियों, मित्रों या पुत्रादि को 
नीति एवं व्यवहार की शिक्षा देने के लिए भी काव्य-रचना करते है । 

४. लोक-हित--अपने युग और समाज को श्रनिष्ट से बचाने के लिए भी काव्य- 
रचना की जाती है। कुरुक्षेत्र के रचयिता दिनकर ने श्रपने काव्य में विश्व को युद्ध के 
अ्रनिष्ट से बचाने के लिए ही शान्ति का संदेश दिया है । 

५, आत्म-शान्ति--काव्य-रचना के श्रनन्तर कई बार कवियों को श्रपूर्व शान्ति 


काव्य को मल प्रेरणा ओर उसका प्रयोजन ४५ 


एवं आनन्द का भ्रनुभव होता है, श्रतः इसे भी काव्य का एक प्रयोजन स्वीकार किया जा 
सकता है । 

६. कान्‍्ता-सम्मित उपदश---श्रपने उपदेश, विचार या सिद्धान्त को मर्मस्पर्शी 
बनाने के लिए भी काव्य का माध्यम अ्रपनाया जाता हैं। कबीर, नानक श्रादि सन्त 
कवियों ने अपने विचारों का प्रकाशन इसीलिए कविता के माध्यम से किया है । महाकवि 
बिहारो ने भी विभिन्न अवसरों पर श्रपने श्राश्रयदाताओं को उपदेश देने के लिए कुछ 
दोहों की रचना की थी, जैसे-- 

स्वारथ सुकृत न श्रम वथा, देख बिहंग विचार । 
बाज पराये पानि परि, तू न विहंगनु सार ॥। 

कहते है कि जब महाराजा जयसिंह औरंगजेज के श्रादेश पर महाराजा शिवाजी 
से युद्ध की तयारी कर रहे थे, तव बिहारी ने यह दोहा उन्हें सुनाया था । संभवतः इसी 
के प्रभाव से महाराजा ने शिवाजी और औरंगजब में संधि करवाने का प्रयत्न किया था । 

मम्मट के अतिरिक्त हमारे अनेक आचार्यो और कवियों ने भी काव्य-प्रयोजन पर 
विचार किया हैँ । साहित्य-दरपपणकार ने काव्य को धमं, श्र्थ, काम और मोक्ष का दाता 
स्वीकार किया हैं । महाकवि तुलसीदास ने श्रपना प्रयोजन स्वान्तः सुखाय' ही माना हैं, 
किन्तु अन्य कवियों के लिए वे स्पष्ट रूप में घोषित करते हे-- 

“कौरति भनिति भूति भलि सोई । सुरसरि सम सब कह हित होई ॥।' 

रीतिकाल के प्रसिद्ध आचाय एवं कवि भिग्टरीदास. ने काव्य के श्रनेक प्रयोजन 
स्वीकार किए हें--- कुछ सूर और तुलसी की भांति काव्य-साधना के रूप में तपस्याओं 
का फल प्राप्त करते है; कुछ केशव और भूषण की भांति धनन्सम्पत्ति प्राप्त करते है; कुछ 
को रसखान और रहीम की भांति केवल यश से ही प्रयोजन होता है । दास के विचार 
से कविता की चर्चा बुद्धिमान्‌ को सभी स्थानों पर सुखदायी सिद्ध होती हैं । " झाधुनिक 
युग के सुप्रसिद्ध कवि मेथिलीशरण गुप्त ने कला का व्यापक प्रयोजन समाजहित स्वीकार 
करते हुए कहा है--“मानते हैं जो कला को कला के श्रथं हो, स्वारथिनी करते कला को 
व्यर्थ ही ।”” इस प्रकार हमारे कवियों ने कला का प्रयोजन केवल स्वार्थ-साधन तक ही 
सीमित न मानकर परमार्थ और लोक-हित की साधना को स्वीकार किया है । 


आधुनिक हिन्दी श्रालोचकों के विचार 


आचाय रामचंद्र शक्लु ने इस सम्बन्ध में विस्तार स विचार करते हुए लिखा 
हं-- प्रायः सुनने मे आता है कि कवि. का उद्देश्य मनोरंजन हें । पर ज॑सा कि हम पहले 
कह आ्राये हैं कि कविता का अन्तिम लक्ष्य जगत्‌ के मार्मिक पक्षों का प्रत्यक्षीकरण करके 





१. इस सम्बन्ध सें भिवारीदास का यह छन्द हे-- 
एक लहें तपप॑जन्ह्‌ के फल, ज्यों तुलसी अरु सुर गोसाई । 
एक लहें बहु सम्पत्ति केशव भूषन ज्यों बर बोर बड़ाई ॥ 
एकन्ह्‌ को जस ही सों प्रयोजन हे रसखानि रहोम को मांई । 
दास कवित्तन्ह को चरचा बुद्धिवन्तन को सुख दे सब ठाई ॥ 


४६ काव्य को मल प्ररणा श्रोर उसका प्रयोधन 


उनके साथ मनुष्य हृदय का सामंजस्य-स्थापन है । वे कविता से केवल मनोरंजन के 
उद्देश्य का विरोध करते हुए लिखते हँ--'मन को श्रनुरंजित करना, उसे सुख या आनन्द 
पहुँचाना ही यदि कविता का अ्रन्तिम लक्ष्य माना जाय, तो कविता भी केवल विलास की 
एक सामग्री हुई । वस्तुत:ः कविता श्राचार्य शुक्ल के विचार से एक दिव्य भ्रनुभूति 
प्रदान करनेवाली शक्ति है, श्रतः कवि का लक्ष्य भी वे पाठक के हृदय का विस्तार करना 
मानते है । 

आचार ह॒जारीप्रसाद द्विवेदी साहित्य का लक्ष्य मनुष्य जाति का हित करना 
मानते हू । वे स्पष्ट रूप में घोषित करते हे--'में साहित्य को मनुष्य की दृष्टि से देखने 
का पक्षपाती हूँ । जो वाग्जाल मनुष्य को दुर्गति, हीनता श्रौर परमुखापेक्षिता से बचा न 
सके, जो उसकी आत्मा को तेजोद्दीम न बना सके, जो उसके हृदय को परदुःखकातर 
भौर संवेदनशील न बना सके, उसे साहित्य कहने में मर्भे संकोच होता है । 

आचाय ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने साहित्य का प्रयोजन आत्मानुभति बताया हैं । 
उनके शब्दों म-- ....हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि काव्यानुभूति स्वतः एक अखंड 
भ्रात्मिक व्यापार है जिसे किसी दार्शनिक, राजनीतिक, सामाजिक या साहित्यिक खंड- 
व्यापार या वाद से जोड़ने की आवश्यकता नहीं । समस्त साहित्य में इस श्रनुभूति या 
ग्रात्मिक व्यापार का प्रसार रहा है ।....काव्य का प्रयोजन मनोरंजन अ्रथवा सामाजिक 
बेषम्य से दूर भागना अथवा पलायन से भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि वेसी श्रवस्था में 
आ्रात्मानुभृति के प्रकाशन का पूरा अवसर रचयिता को नहीं मिल सकेगा । उसकी रचना 
ग्रधरी और श्रपंग रहेंगी । डा० नमेन्‍्द्र ने अपने एक लेख में साहित्य का प्रयोजन 
प्रात्माभिव्यक्ति स्वीकार किया है। आचाय॑ गुलावराय जी ने विभिन्न मतों का समन्वय 
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करते हुए लिखा हे-- भारतीय दृष्टि में श्रात्मा का श्रर्थ संकुचित व्यक्तित्व नहीं है । 
विस्तार ही में भ्रत्मा की पूर्णता हैं। लोकहित भी एकात्मवाद की दृढ़ आधार-शिला 
पर खद्य हो सकता है। यश, ग्रथ, यौन सम्बन्ध, लोक-हित सभी आत्म-हित के नीचे 
या ऊँचे रूप है ।....इन सब प्रयोजनों में वही उत्तम हैं, जो आ्रात्मा की व्यापक-्से-व्यायक 
भ्रौर अधिक-से-अधिक सम्पन्न अनुभूति में सहायक हो । इसी से लोक-हित का मान है । 

इस प्रकार हम देखते हैँ कि आचाय मम्मट से लेकर आचाय॑ गुलाबराय तक 
विभिन्न विद्वानों और कवियों ने काव्य-प्रयोजन' के सम्बन्ध में विभिन्न बातें कही है । 
इन्हें हम दो वर्गों में विभाजित कर सकते हँ--एक, जिन्होंने यथाथंवादी दृष्टिकोण से 
विचार करते हुए, इस प्रश्न पर विचार किया है कि कवि काव्य में किस “प्रयोजन से 
प्रवत्त होता हैं ! दुसरे वे जिन्होंने आदर्शवादी दृष्टिकोण से यह बताने का प्रयत्न किया 
हैं कि काव्य-प्रयोजन क्या होना चाहिए ? आचार्य मम्मट, भिखारीदास, श्राचार्य नन्द- 

दुंलारे वाजपेयी और डा० नगेन्‍्द्र ने किसी आदर्श को थोपने के प्रयत्न से बचते हुए 

यथार्थ दृष्टि से विचार किया है, जबकि अन्य विचारकों ने कविता के महान प्रयोजन 
का दिग्दर्शन आदशवादी दृष्टिकोण से कराया हूँ। कवि का प्रयोजन क्‍या होता है और 


का दिरद 
क्‍या होना चाहिए--ये दो अलग-अलग प्रश्न हैं। पहले प्रश्न के उत्तर में प्रायः सभी 
नहीं की जा सक जा सकती । 


विदान एक मत हो सकेंगे, किन्तु दूसरे के सम्बन्ध में ऐसी भाशा 


काव्य को मल प्रेरणा श्रौर उसका प्रयोजन ४७ 


प्रत्येक पाठक श्रौर आरलोचक अपने दृष्टिकोण को ही सर्वोपरि रखेगा । एक समाज- 
सुधारक पाठक कवि से यह आशा करेगा कि वह सुधारवादी दृष्टिकोण से काव्य में 
प्रवत्त हो, एक रसिक मनोविनोद के प्रयोजन का समर्थन करेगा, तो एक साम्यवादी 
सामाजिक क्रान्ति का प्रयोजन अपनाने का परामर्श देगा । इसी प्रकार विभिन्‍न धर्म-सम्प्र- 
दायों एवं राजनीतिक दलों के संचालक व्यक्ति कवियों को अपनी-अपनी आवश्यकता के 
ग्रनुरूप परामर्श दे सकते ह---भ्रतः हमारे दृष्टिकोण से हमारा विवेच्य विषय “काव्य 
प्रयोजन क्या हैं ?' हे-- क्‍या होना चाहिए ?” नहीं। पहले प्रश्न का भी श्रन्तिम 
निर्णय करने से पूर्व हम पाश्चात्य आलोचकों के मन्तव्यों पर विचार कर लेना आवश्यक 
समभते है 

पाश्चात्य विद्वानों के विभिन्न मन्‍्तव्य 


पाश्चात्य देशों में काव्य को एक कला मानते हुए प्रयोजन के सम्बन्ध में विभिन्‍न 
मत प्रकाश में आये है, जिनमें कुछ ये ह---(१) कला कला के लिए (२) कला जीवन 
के लिए (३) कला जीवन से पलायन के लिए (४) कला जीवन में प्रविष्ट होने के लिए 
(५) कला सेवा के लिए (६) कला आत्मानुभति के लिए (७) कला आनन्द के लिए 
(८) कला विनोद के लिए (६) कला सर्जन की अ्रदम्य आवश्यकता-पूर्ति के निभित । 

'कला के लिए कला इस मत के प्रवत्तक एवं समर्थकों में श्री ए० सी० ब्र डले, 
आस्कर वाइल्ड, जें० ई० स्पिनगार्न आदि प्रमुख हैं। इनके विचार से कला का या 
कलाकार का एकमात्र लक्ष्य कला या सौन्दर्य की सृष्टि करना मात्र होता है, श्रतः 
कलाकार से नीति, धर्म या उपदेशों के प्रतिपादन की श्राशा करना अनुचित है। श्री जें० 
ई० स्पिनगान महोदय के शब्दों में---“५४८ ॥ए८ट (076 शांत &। ग्राणाबो |ंप१४- 
गला एव 0", $0०फा€ हढांत ऐोबए ए०८7फ ए33 पार्क ॥00 7$7प0९, 8076 
7८72]ए४ ॥0 68386, 3007९ ४0 80 707४9. रिग्राद्राएर द्ाएटांगा 58 धाप्रा- 
620८0 फ्राट एप्रटंफरौट प्रदं थाए 38 70 ाए ९४८९० €5०972८53707; 0& 68 
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” “अर्थात्‌ कला की नैतिक दृष्टि से परीक्षा करने की परम्परा को हमने 
समाप्त कर दिया है । कुछ कहते थे कि कविता का उद्देश्य शिक्षा देना है, कुछ केवल प्रसन्नता 
प्रदान करना उसका लक्ष्य मानते थे और कुछ दोनों पर ही बल देते थे । किन्तु रोमांटिक 
समीक्षा-पद्धति ने सबसे पूव यह सिद्धान्त स्थापित किया कि कला का लक्ष्य केवल अभिव्यक्ति 
है--अ्रभिव्यक्ति के पूर्ण होते ही कला का लक्ष्य पूर्ण हो जाता हैँ । सौन्दर्य स्वयं ही श्रपना 
साध्य है, उसकी उपयोगिता का कोई और कारण ढूंढ़ना श्रनावश्यक है । इस प्रकार 
इस मत के अनुयायियों ने कलाकार या कवि को समस्त बाह्य-बन्धनों से मुक्ति प्रदान कर 
दी । कला का सर्व-प्रथम लक्ष्य कला को माना जा सकता है, किन्तु फिर भी उसका 
सम्बन्ध कुछ श्रन्य बातों से भी है । एक कलाकार जब किसी कला-कति का निर्माण कर 
लेता है तो उसका लक्ष्य पूरा हो जाता है, फिर भी वह अभ्रपनी रचना को प्रकाशक के पास 
भेजता है--ऐसा क्‍यों ? कवि या लेखक अ्रपनी रचना को अपने ही तक सीमित क्‍यों नहीं 
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रखते ? भ्रवश्य ही इसमें यश-प्राप्ति, धन-प्राप्ति या और कुछ प्राप्ति का विचार रहता हैं-- 
ग्रतः कला का प्रयोजन भले ही रहे, किन्तु कलाकार का प्रयोजन उससे थोड़ा भिन्न अ्रवश्य 
होता है । उदाहरण के लिए एक सड़क का लक्ष्य दिल्‍ली हो सकता है; कितु उस सड़क 
पर चलनेवाले पथिक का लक्ष्य कोरा दिल्‍ली न होकर वह कार्य होता है जो दिल्‍ली में ही 
सम्पन्न हो सकता है। अस्तु, कला कला के लिए” का भ्रर्थ “कलाकार कला के लिए” 
नही है । हमारा प्रश्न कलाकार के प्रयोजन से सम्बन्धित हैं, जिसका उत्तर यहाँ नहीं 


मिलता । 
दूसरा मत कला जीवन के लिए की घोषणा करता है । प्रश्न है जीवन किसका ? 


लेखक का या पाठक का ? जीवन का सम्बन्ध एक ओर रोटी, भोजन और वस्त्र से भी 
है--जो कि धन के माध्यम से प्राप्त होते ह--तो दूसरी श्रोर उच्चकोटि के विचारों, 
भावनाओं श्रौर सोन्दय से भी हैं| अनेक पाश्चात्य विद्वानों ते इस नारे की झाड़ में कविता 
का लक्ष्य नैतिकता, उपयोगिता आदि सिद्ध किया हँ। पर प्रश्न हैं कि समाज को नीति 
की शिक्षा देने से स्वयं कवि को क्‍या मिलता है। वह समाज को शिक्षा देने का कार्य 
किस उद्देश्य से या किस प्रयोजन से करे ? फिर क्‍या जीवन में कोरी नेतिकता ही सब 
कुछ है--सौन्दर्य का क्‍या कोई मूल्य नही ? इन प्रश्नों का उपयुक्त उत्तर इस मत के 
समर्थक नहीं दे पाते । वस्तुतः स्वयं 'जीवन' णब्द ही इतना व्यापक है कि इसका जो चाहें 
प्र्थ किया जा सकता है । 
कला को जीवन से पलायन के निमित्त' का अर्थ भी स्पष्ट है। जीवन से पलायन 

का अथ है मृत्यु का आलिगन करना । भला, जो मृत्यु का आलिगन करना चाहता है, 
वह कविता क्‍यों लिखेगा ? वस्तुतः इस मत के प्रचारक 'जीवन' शब्द का श्रर्थ जीवन 
की कठिनाइयाँ' करते है । उनके विचार से जो लोग संसार की विषमताग्नरों और ककश- 
ताझ्नों का सामना नहीं कर पाते, वे काव्य-उपवन में शरण लेते हैं या दूसरे शब्दों में 
ग्रपने दुःख को भुलाने के लिए काव्य-रचना करते हैं । इस मत के समर्थन में विभिन्न 
कवियों के काव्यों से कुछ पंक्तियाँ ढूँढी भी जा सकती है, जैसे-- 

ले चल वहाँ भुलावा देकर, मेरे नाविक ! धीरे-धोरे ! 

जिस निर्जन में सागर-लहरी, श्रम्बर के कानों में गहरी ! 

निश्चल प्रेम-कथा कहती हो, तज कोलाहल की अबनी रे ! “-- प्रसाद 

>< >९ > 


मन मेरा खोजा फरता है, क्षण भर को बह ठोर ! 
छिपा लू श्रपना शीश जहाँ, भरे हे वह वच्चस्थल कहाँ? . --बच्चन 
यह ठीक है कि उपर्यक्त पंक्तियों में पलायन की कल्पना मिलती है; किन्तु 
इसी को काव्य-रचना का निमित्त मानना अनुचित हैँ । कवि के हृदय में शत-शत कल्पनाएँ 
एवं भावनाएँ समय-समय पर उद्वेलित होती रहती हूँ, अतः उन्हें ही काव्य-प्रयोजन मानना 
उचित नहीं । एक कवि स्वगं-प्राप्ति की श्राकांक्षा व्यक्त करता है, दूसरा वीर भावनाश्रों 
की अ्रभिव्यक्ति करता है और तीसरा गरीबों का चित्रण करता है, इसका यह तात्पय॑ 
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नहीं कि वे क्रमशः स्वर्ग-प्राप्ति के लिए या युद्ध करने के लिए श्र५वा गरीब बनने के लिए 
काव्य-रचना करते हैं। झऔर फिर सभी रचनाओं में पलायन की भावनाश्रों का 
चित्रण नहीं होता--श्रतः समस्त कवियों का प्रयोजन पलायनवाद मान लेना सर्वथा 
अनुचित है । 

कुछ भ्रन्य विद्वान्‌ उपर्युक्त मत से सबंथा विरोधी बात कहते हैं कि 'कला जीवन 
में प्रविष्ट होने के लिए! है । यहाँ भी शब्दों का श्रनर्थ किया गया हैँ। हमारा जीवन में 
प्रवेश तो उसी दिन हो जाता है, जिस दिन हम माता के उदर से जन्म लेते हँ--श्रतः 
यहाँ जीवन का अर्थ है जीवन का सौन्दर्य या जीवन का रहस्य । श्लालोचकों की बुद्धि 
का चमत्कार देखिए कि वे एक ही कवि में पलायनवाद श्र जीवन में प्रवृत्ति दोनों को 
सिद्ध करने में सफल हो जाते हैं । ऊपर हमने वे पंक्तियाँ उद्धत की थीं, जिनके श्राधार 
पर प्रसाद को पलायनवादी सिद्ध किया गया है। श्रव वे पंक्तियाँ देखिए जिन्हें प्रवृत्ति 
मूलक बताया गया है-- 

जिसे तुम समभे हो श्रभिशाप, जगत्‌ की ज्वालाओं का मूल, 
ईश का वह रहस्य वरदान, कभी सत इसको जाओो भूल । डे 
ये शब्द कामायनी की श्रद्धा के है, इनका प्रसाद के काव्य-प्रयोजन से क्‍या सम्बन्ध 
है--यह हमारो समभ में नहीं आता । यदि इसी प्रकार काव्य-प्रयोजन हंढने लगें तो 
अ्रकेली कामायनी के श्राधार पर प्रसाद के दस-बीस से अधिक काव्य-प्रयोजन सिद्ध किए 
जा सकते है--जैसे--प्रलय करना, नई सृष्टि का निर्माण करना, यज्ञ करना, जीव- 
हिसा का समर्थन और विरोध करना आदि-शभ्रादि । वस्तुतः जीवन से पलायन या जीवन 
में प्रवेश--दोनों के ही लिए कविता लिखने की श्रपेक्षा नहीं होती; हाँ, पाठक भले ही 
काव्य की छाया में बेठकर अपने दुःख को भूल सकता है या जीवन के निगृढ़ रहस्य को 
समभ सकता हैं । 

'कला सेवा के श्रर्थ--की व्याख्या करते हुए श्राचार्य गुलाबराय जी ने लिखा 
है-- अस्पतालों में मरीजों को कविता सुनाना, संगीत सुनाना यह कला का सेवा-पक्ष ही 
है । हमारी श्राचार्य जी के प्रति पूरी श्रद्धा है, किन्तु फिर भी हमें यह विश्वास नहीं 
होता कि मरीजों के लिए काव्य-रचना की जाती है । कम-से-कम हिन्दी साहित्य के इति- 
हास में तो अभी तक किसी ऐसे कवि का नाम नहीं श्राता । कदाचित्‌ यह बात आ्राचार्य 
जी ने विदेशी विद्वानों के मत के आधार पर ही लिखी हो । सम्भव है, वहाँ ऐसे भी 
कलाकार हों जो मरीजों के लिए ही काव्य-साधना करते हों । हाँ, वेसे कवि अ्रवश्य मिलते 
हैं जो कला-साधना करते-करते स्वयं मरीज़ बन जाते हैं । 

'कला आत्मानुभूति के लिए! और कला आनन्द के लिए” इन| दोनों विचारों में 
परस्पर इतना साम्य है कि दोनों को एक ही कहा जा सकता हैँ। कलाकार को श्रानन्द 
की अ्रनुभति तो होती ही है, पर उससे भिन्‍न भी उसका कोई-न-कोई प्रयोजन भ्रवश्य होता 
है, श्रन्यथा वह अपनी रचना को किसी अन्य के सम्मुख प्रस्तुत नहीं करता । जो लोग 
'मनोविनोद के लिए” कला मानते हैं, उनकी बात भी इससे मिलती-जुलती है। हमारे 
विचार से आ्आात्मानुभूति, आनन्द, मनोविनोद श्रादि का सम्बन्ध कलाकार की श्रपेक्षा 
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पाठक या द्रष्टा से श्रधिक है । हाँ, यह अवश्य स्वीकार किया जा सकता है कि भअ्नेक 
कवि सृजन की श्रदम्य भ्रावश्यकता' से प्रेरित होकर ही काव्य-रचना करते हैं, इसके 
भ्रतिरिक्त उनका श्रौर कोई प्रयोजन नहीं होता । 

उपर्यक्त मंतव्यों के विश्लेषण से स्पष्ट है कि इनमें हमारे प्रश्न का कोई यथार्थ 
उत्तर उपलब्ध नहीं होता । वस्तुतः पाश्चात्य विद्वानों के मत एकांगी दृष्टिकोण पर 
श्राधारित हैं, जिनमें श्रांशिक सत्य हैं। हमारे विचार से सभी कवियों का काव्य-प्रयोजन 
एक जैसा ही नहीं होता । कुछ सृजन की भ्रदम्य भ्राकांक्षा से प्रेरित होकर काव्य-रचना 
में प्रवत्त होते हैं तो कुछ यश, धन तथा मान-मर्यादा की प्राप्ति के लिए तथा कुछ अपने 
श्राराध्य देव या आश्रयदाता की संतुष्टि के निमित्त, तो कुछ अपने मत, विचार या 
सिद्धान्तों के प्रचार के प्रयोजन से काव्य-रचना करते है । आचार्य मम्मट की उक्ति में 
इन सभी तथ्यों का संकेत मिल जाता है, श्रतः हम उनके मत का ही समर्थन करना 
उचित समभते हैं । 


पाठक के दृष्टिकोण से 

... दूसरा प्रश्न हैं--पाठक काव्य में किस प्रयोजन से प्रवृत्त होता है? इसके दो 
उत्तर दिये जा सकते हैं--(१) शआरानन्द-प्राप्ति के लिए, (२) अपने ज्ञान में अभिवृद्धि दे 
लिए । हमारे विचार से पाठक काव्य में उस विशेष प्रकार की ग्रानन्दानुभूति के लिए ही 
प्रवत्त होता है, जो किसी भ्रन्य साधन से उपलब्ध नहीं होती । कुछ लोग पाठक का 
लक्ष्य ज्ञान-वृद्धि भी मान सकते हैं, किन्तु यह लक्ष्य गौण ही होगा । ज्ञान-वृद्धि के लिए 
काव्य की ग्रपेक्षा इतिहास, राजनीति, श्रथशास्त्र, दर्शन-शास्त्र, नीति-शास्त्र आदि थे 
ग्रन्थ भ्रधिक उपयोगी होंगे, भ्रतः इन्हें छोड़कर काव्य में प्रवृत्त होने की ग्रावश्यकता 
नहीं । हाँ, जो लोग साहित्य सम्बन्धी परीक्षाएँ उत्तीर्ण करने के लिए काव्यानुशीलन 
करते हैं, उन पर अवश्य यह बात लागू होती है । 


: छः :; 
कला कला के लिए 


. मनुष्य की तीन प्रमुख प्रवृत्तियाँ और उनका लक्ष्य । 

. भावना का लक्ष्य सौन्दय व आनन्द । 

“कला और आदशंवाद' या 'कला जीवन के लिए! । 

'कला कला के लिए के समर्थक क्रोचे का श्रभिव्यंजनावाद, आस्कर वाइल्ड 

एवं जें० ई० स्पिनगान के मंतव्य, ब्रेंडले महोदय के विचार, फ्रायड का 

ग्रभिव्यक्तिवाद, इनके मंतव्यों की श्रालोचना । 

५. कलावाद के विरोधी तथा नंतिकता के पक्षपाती सुकरात, प्लेटो, रस्किन, 
मथ्यू आनंल्ड आदि के मत । 

६. भारतीय दृष्टिकोण--प्राचीन आचार्यों का दृष्टिकोण, आ्राधुनिक विद्वानों का 

दृष्टिकोण । 


७० .(ए >0) >> 


सूच्म-सत्ता ( परमात्मा ) के विभिन्‍न दार्शनिकों ने मुख्यतः तीन लक्षण स्वीकार 
किए हैं--सत्‌, चित्‌ और आनन्द । मनुष्य उसी सृक्ष्म-सत्ता का व्यक्त रूप माना गया 
है । मनुष्य का भी सूच््म-जीवन तीन बातों पर आधारित रहता है--ज्ञान, भावना और 
क्रिया । इसमें ज्ञान का सम्बन्ध सत्‌ से है, क्रिया का चित से और भावना का श्रानन्द 
से | भ्रतः परमात्मा के अनुरूप ही मानव-जीवन में इन तीनों तत्त्वों की प्रमुखता है । 
आधुनिक युग के मनोवेज्ञानिक भी मानव-जीवन में उपर्युक्त तीनों प्रवृत्तियों--ज्ञान, क्रिया 
आ्रौर भावना (६०0 ॥:709७, ५० शशॉं॥, ८० (८८) की ही प्रमुखता स्वीकार करते है। मानव- 
जीवन से सम्बन्धित विभिन्‍न विषय इन्हीं तीनों प्रवृत्तियों से प्रेरित हैं । ज्ञान की प्रवृत्ति 
ने विज्ञान और दर्शन को, क्रिया की प्रवृत्ति ने धमं और व्यवसाय को और भावना की 
प्रवृत्ति ने साहित्य और कला को जन्म दिया। यद्यपि विज्ञान, व्यवसाय और कला-- 
तीनों का सम्बन्ध मानव-जीवन से है, फिर भो तोनों के लक्ष्य में परस्पर गहरा अन्तर 
सिद्ध होता है, जहाँ विज्ञान का लक्ष्य सत्य है, व्यवसाय का शिवं, वहाँ कला का सुन्दरम्‌ 
है । इनमें से यदि कोई भी विषय अपने लक्ष्य को भूलकर अन्यत्र दृष्टिपात करने लगेगा 
तो उससे वह तो पथ-अ्रष्ट हो ही जावेगा, साथ ही जीवन में भी विक्वति उत्पन्न कर 
देगा । यदि एक वेज्ञानिक किसी सुन्दर पुष्प के दुकड़े-टुकड़े करके उनके मूल तत्त्वों की 
जानकारी प्राप्त करने के स्थान पर यदि वह उसके सोन्दर्य से अभिभत होकर कविता 
लिखने लग जाय तो वह वंज्ञानिक न रहकर कवि बन जायगा । इसी प्रकार एक शिवं 
का रक्षक न्यायाधीश यदि किसी अभियुक्ता बाला के अ्रधिकारों को भूलकर उसके सौन्दर्य 
पर ही मुग्ध होने लगेगा तो वह भी अपने कत्तंव्य-पथ से भ्रष्ट हो जायगा । ठीक इसी 
प्रकारु सौन्दयं-साधना में रत कलाकार जब अपने मूल लक्ष्य को भूलकर सत्य और शिवं 
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की शोर श्राकषित होने लगेगा तो वह अपनी कला को कला के स्थान पर दर्शन या 
नीति-शास्त्र का रूप दे देगा । श्रस्तु, जीवन की सफलता इसी में है कि प्रत्येक व्यक्ति 
अपने कत्तंव्य श्र क्षेत्र को ही प्रमुखता दे । यदि एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति के कर्तंव्य-क्षेत्र 
में प्रवेश करेगा तो इससे उसका महत्त्व तो नष्ट हो ही जायगा, संसार में भी बड़ी 
भ्रव्यवस्था और विक्ृृति आ जायगी । जल का गुण शीतलता है और भ्रग्नि का उष्णता, 
उनका धर्म इसी बात में हैं कि दोनों अपने-अपने गुणों को बनाए रखें । किन्तु भ्राश्चय 
की बात तो यह है कि संसार के भ्रनेक विद्वान्‌ जो एकांगी दृष्टिकोण से ही सभी वस्तुओं 
को देखने के अ्रभ्यस्त है, एक वस्तु का गुण दूसरी वस्तु में ढूँढ़ने का प्रयास करते है । 
उसी दृष्टिकोण का परिणाम हैं कि साहित्य और कला मे विज्ञान, दर्शन और नीतिशास्त्र 
के तत्त्वों की आशा की जाती है। विभिन्न विद्वानों के विचार से जीवन में केवल सौन्दर्य 
से काम नहीं चल सकता, उपयोगिता की दृष्टि से भी सौन्दर्य का विशेष महत्त्व नहीं हैं, 
श्रतः वे चाहते हैं कि कला सौन्दर्य के साथ-साथ कुछ ऐसी उपयोगी बातों या नतिकता 
की भी शिक्षा दे जिससे कि जीवन की उन्नति हो । इसी दृष्टिकोण के समर्थन भ्रौर विरोध 
को लेकर विचारकों के दो पक्ष हो गए हैं, एक उनका जो कला का चरम लक्ष्य सोन्द्रयं 
रा हैं। का गा इनका नारा है-- कला कला के लिए, और दूसरा, उनका जो कला का 
चरम लक्ष्य नैतिकता को शिक्षा देना मानते हुए कहते हुं-- कला जीवन के लिए । 
श्रतः इन दोनों पक्षों के विचारों के भ्रष्ययन के अ्रनन्तर ही हम किसी निष्कप पर पहुँच 
सकते है । 

कला जीवन के लिए---सुश्री महादेवी वर्मा ने जीवन तथा कला में श्रादर्श का 
महत्त्व बताते हुए लिखा हं--- 

“आदर्श हमारी दृष्टि की मलिन संकी्णता धोकर, उसे बिखरे यथार्थ के भीतर 
छिपे हुए सामंजस्य को देखने की शक्ति देता है, हमारी व्यष्टि में सीमित चेतना को मुक्ति 
के पंख देकर समष्टि तक पहुँचने की दिशा देता है और हमारी खण्डित भावना को 
अखण्ड जागृति देकर उसे जीवन की विविधता नाप लेने का वरदान देता हैँ । जब आदश 
जलभरे बादल की तरह आ्राकाश का श्रसीम विस्तार लेकर पृथ्वी के असंख्य रंगों, भ्रननन्‍्त 
रूपों में नहीं उतर सकता तब शरद के सूने मेघ-खण्ड के समान शून्य का धब्बा बना 
रहना ही उसका लक्ष्य हो जाता हैं....। 

विज्ञान, दर्शन एवं साहित्य के क्षेत्र में आदर्शवाद शब्द का प्रयोग विभिन्न 
विशिष्ट धारणाओं एवं मान्यताओ्रों के अर्थ में किया जाता हैँ । दश्शन के क्षेत्र में श्रादशंवाद 
भौतिकवाद का विरोधी है। 'भौतिकवादी भौतिक द्रव्य को सत्य मानता है और मन 
अ्रथवा चेतना को उसका उपजात एवं अ्नुगामी । इसके ठोक विपरीत दाशनिक आ्रादशंवादी 
मन अथवा चेतना को परम सत्य एवं परम तत्व और भौतिक द्रव्य को उससे उद्भत 
मानता है । उसकी मान्यता यह है कि परम तत्त्व मन जैसा चेतन हैँ। (हिन्दी साहित्य 
कोष : पृष्ठ ६५) । इस प्रकार दर्शन के क्षेत्र में श्रादर्शाद को श्रध्यात्मवाद का पर्यायवाची 
कहा जा सकता है । किन्तु देश और काल के भेद से इसके स्वरूप में परस्पर थोड़ी-बहुत 


विभिन्नता भी सदा रही हैं । हु 
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सौन्दर्य-शास्त्र ( &८8घ८धां८8 ) के क्षेत्र में भी विचारकों का एक ऐसा समूह 
रहा है जो आदश्वादी”' कहा जा सकता है| इस वर्ग में वे चिन्तक श्राते हैं जो वस्तु का 
सौन्दर्य उसके भौतिक तत्त्वों में न मानकर या तो उसकी उपयोगिता में मानते हैं ग्रथवा 
द्रष्टा की दृष्टि में मानते हैं । सुकरात, प्लेटो, हरबटं, रिचर्ड्स आदि विचारक इसी श्रेणी 
म॑ श्राते है । सुकरात ने उपयोगिता को ही सौन्दर्य का पर्यायवाची मानते हुए एक स्थान 
पर लिखा था--#& 06फ्ा?श 7बड८८९ वा ३४ 75छए८₹४ वं(8 टात कराए 92 & 
एटथ्पांपिं ऐफए शीट 8 एणॉँ०वतला शांटोत ज्रछा शटी] 6 प5९, 38 प2४ 
धार श्र्थात्‌ एक गोबर से भरी हुई टोकरी भी सुन्दर कही जा सकती हैं यदि वह 
भ्रपना कोई उपयोग रखती है, जब कि चमचमाती हुई स्वर्ण-घटित ढाल भी असुन्दर है 
यदि वह उपयोग की दृष्टि से अपूर्ण है । 

सुकरात के भिष्य प्लेटो ने प्रत्यक्ष संसार को किसी अप्रत्यक्ष जगत्‌ की प्रतिच्छाया 
घोषित करते हुए समस्त सौन्दर्य को किसी एक श्रलौकिक्र शक्ति से सम्बन्धित माना है । 
हमारी भ्रात्मा सौन्दर्य की खोज में भटकती रहती है,” किन्तु सौन्दर्य के सच्चे स्वरूप का 
प्रास्विदन करना कोई सरल कार्य नहीं । उसके विचारानुसार विभिन्न शास्त्रों के गम्भीर 
भ्रध्ययन ऐंवं सनेन से विकसित एक विशेष प्रकार की झानसिक शक्ति से ही हम सौन्दर्य- 
बोध कर सकते हैं । यद्यपि सौन्दर्य-त्रोध की यह श्रपूर्व क्षमता तकं-बद्ध अ्रध्ययन से ही 
उदित होती है, फिर भी वह तक से शन्‍्य होती है ।(सौन्दर्य तक-गम्य नहीं अनुभति-गम्य 
है । श्राधुनिक पाश्चात्य विद्वानों में आरई० ए० रिचर्डेस ने भी सौन्दर्य की व्याख्या 
प्रादर्शवादी दृष्टिकोण से करते हुए कहा कि हमारी भावात्मक संतुष्टि का नाम ही सौन्दर्य 
हैं । किसी वस्तु को देखकर जब हमारी भावनाओं में एकाग्रता या तन्‍्मयता भ्रा जाती है 
तो हम तृप्ति का अनुभव करते है और हम उस वस्तु को भूल से सुन्दर कह बदठते हैं, 
जबकि वास्तव में सौन्दर्य हमारी इस मैनिसिक तृप्ति की देन है। इस प्रकार श्रादर्शवादी 
दाशंनिकों की ही भाँति आदर्शवादी सौन्दर्य-शास्त्रियों ने भी भौतिकता की श्रपेक्षा श्राध्या- 
त्मिकता को, स्थूलता की श्रपेक्षा सुक्ष्मता को, और यथार्थ की श्रपेक्षा कल्पना को भ्रधिक 
महत्त्व दिया है | 

साहित्य के क्षेत्र में आदर्शंवाद का प्रयोग किसी एक वर्ग या एक काव्य-धारा के 
लिए नहीं होता--जैसा कि कुछ श्रन्य वादों के सम्बन्ध में होता हे--अपितु व्यापक रूप 
में उसका प्रयोग एक विशिष्ट दृष्टिकोण के लिए होता है | वस्तुतः इसका प्रयोग यथार्थ- 
वाद के विरोध में किया जाता है (काव्य में विषय-वस्तु का चित्रण वास्तविक रूप में 
करना यथार्थवाद कहलाता है, जबकि उसे वास्तविक से ऊपर उठाकर प्रस्तुत करना 
आदर्शवाद हैँ। यथार्यवाद जह हैं। यथाथवाद जहाँ क्या है” का उत्तर देता है, वहाँ भ्रादशवाद यह 
बताता हैं कि क्या होना चाहिए ?' यथार्थवादी मनुष्य की दुर्बलताओं का चित्रण करके 
उसके पतन को चित्रित करता है, जबकि श्रादर्शादी उसकी उदात्त प्रवृत्तियों को उभार 
करके उसे उत्थान की भ्रोर भ्रग्रसर करता है ! यथार्थवादी समाज की समस्याओ्रों को 
नग्न रूप में प्रस्तुत करके ही चुप हो जाता है, जबकि श्रादर्शादी उनका समाधान भी 
करने का प्रयत्न करता है । यथार्थवादी ईश्वर, पाप-पुण्य, भाग्य एवं पुनर्जन्म को स्वीकार 
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नहीं करता, जबकि आदश्शवादी इन सबमें विश्वास करता है। यथार्थवादी की दृष्टि 
धरती पर रहती है, जबकि शआ्रादर्शवादी श्रासमान की ओर ताकता हैं। यथाथर्थवादी को 
केवल वर्तमान से प्रेम होता है, जबकि आदर्शवादी श्रतीत के गौरव और भविष्य की 
कल्पनाशों में डुबा रहता है । यथाथवादी काव्य की रचना का अन्त प्रायः निराशा, वेदना, 
पराजय एवं दुःख में होता है, जबकि आदशंवादी के काव्य में नए जीवन के मधुर स्वप्नों, 
भावी सफलता की आशाझ्रों, पाप पर पण्य की विजय का का चित्रण होता है। प्रश्न हैं 
ऐसे सुन्दर, मधुर, दिव्य एवं श्रलौकिक श्रादशवाद में कौन से दोष हैं जिससे सभी कलाकार 
या सभी पाठक इसे पसन्द नहीं कर पाते 9 


इसका सीधा सा कारण यह हैं कि वह कल्पना के गगन में उड़ान भरता हैं, 
जबकि हमारा वास्तविक जीवन यथार्थ की ठोस भूमि पर आधारित है । वह हमें कला 
का श्राश्वासन देता हैं जबकि हम आज की पीड़ा से घायल हो रहे हैं । वह हमारी रोटी 
की श्रावश्यकता के उत्तर में संगीत की मीठी रागिनी सुनाता हैं। आदशंवाद की श्रति 
सूक्ष्मता, श्रति काल्पनिकता और श्रलौकिकता से ही ऊबकर लोग यथार्थवाद की शरण 
लेते है । 

दूसरा प्रश्न हैं कि जब आदर्शवाद इतना बुरा हैं तो इसमें कौन से गुण है जिससे 
कुछ लोग इसका समर्थन करना उचित समभते हैं ? इसका उत्तर यही है कि यथार्थवाद 
हमारा शरीर है तो आ्रादर्शाद हमारी शभ्रात्मा है। यदि हमारे जीवन के लिए रोटी 
कपड़े शौर मकान की आवश्यकता सर्व-प्रमुख हैं, तो मीठी कल्पनाग्रों, मधुर स्वप्नों एवं 
उच्च आदर्शों के बिना भी जीवन जीवन नहीं रह सकता । संसार की वाटिका में यदि 
हम यथार्थ के काँटों को ही देखते रहे, तो भय है कि कहीं हम निराश होकर आत्महत्या 
ही न कर लें, श्रतः उसके आदर्श के फलों को भी देखना नितान्त आवश्यक है । श्रतः 
जीवन श्रौर साहित्य--दोनों में यथाथ शौर ञ्राद्श का उचित संतुलन आवश्यक है । 
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जैसा कि श्रीमती महादेवी वर्मा ने लिखा हैं--'झ्रादश जीवन के निरपेक्ष सत्य का वालक 
है और यथार्थ जीवन की सापेक्ष सीमा का जनक, श्रतः उनकी अन्योन्याश्रित स्थिति न 
ऊपर से कभी प्रकट हो सकती हैं और न भीतर से कभी मिट सकती है । उनकी गति 
विपरीत दिशोन्मुख होकर भी जीवन की परिधि को दो ओर से स्पर्श करने का एक लक्ष्य 
रखती हैं ।' 


कला कला के लिए 


कला का उद्देश्य विशुद्ध कला या सौन्दर्य को माननेवाले विद्वानों में क्रोचे, श्रास्कर 
वाइल्ड, वाल्टर पेटर, जें० ई० स्पिनगानं आदि प्रमुख हैं । क्रोचे का मत अभिव्यंजना- 
वाद' के नाम से प्रसिद्ध है । उन्होंने आ्रात्मा की दो प्रवृत्तियाँ मानी है--एक विचारात्मक 
या सैद्धान्तिक ( एश्र८ठ7८पं०८ ) और दूसरी व्यावहारिक ( ?7०८४०८०। ) । इस 
विचारात्मक या सैद्धान्तिक प्रवृत्ति के भी दो उपभेद हैं, एक स्वानुभति से प्रेरित 
( 77णं४०४ ) श्रौर दूसरी तक की क्रिया ( 7,0827० ) से उत्पन्न। व्यावहारिक प्रवृत्तियों 
के भी क्रोचे ने दो भेद किए हँ---श्राथिक श्रौर नेतिक । इस प्रकार ये चार प्रवृत्तियाँ 
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निश्चित हुई--(१) स्वानुभति से प्रेरित (7६07 ४०४ ), (२) तर्क की क्रिया से उत्पन्न 
(,027० ), (३) श्रार्थिक ( 8007007० ) और (४) नतिक ( ४४८७) )। कला का 
सम्बन्ध इनमें से प्रथम प्रवृत्ति--स्वानुभति--से ही है, श्रतः शेष प्रवृत्तियाँ जिनमें नेतिक 
प्रवत्तियाँ भी सम्मिलित हैं, कला से भ्रसम्बद्ध हैं। कला-सृष्टि की प्रक्रिया को स्पष्ट 
करते हुए उन्होंने कहा है जब कोई भी कलाकार स्वानुभूति को सहज स्वाभाविक रूप में 
अभिव्यक्त कर देता है, तो वही कला का रूप धारण कर लेती है। श्रतः अभिव्यक्ति 
की पूर्णता ही कला की पूर्णता है। अभिव्यक्ति ही उसका सौन्दर्य हैं। इस प्रकार क्रोचे 
विभिन्न प्रवृत्तियों के वर्गीकरण के द्वारा कला का क्षेत्र नैतिकता से भिन्न मानता हैं। यदि 
कलाकार ग्रनतिक तत्त्वों की श्रभिव्यंजना करता हैं, तो यह दोष स्वयं कलाकार का नहीं 
है, अपितु उस समाज का हैं जिसके वाताव रण के प्रभाव से उसने ऐसी अनुभूति ग्रहण 
की । अ्रत: जो श्रालोचक कला में नतिकता देखना चाहते हैं, वे पहले समाज के वातावरण 
में नैतिकता को प्रतिष्ठित करें । 

श्री आस्कर वाइल्ड श्रौर स्पिनगार्न महोदय ने भी कला का क्षेत्र नंतिकता से 
भिन्न मानते हुए “कला कला के लिए” का समर्थन किया हैं । श्रास्कर वाइल्ड ने स्पष्ट 
रूप में घोषित किया है-- समालोचना में सबसे पहली बात यह हैँ कि समालोचक को 
यह परख हो कि कला और आचार के क्षेत्र पृथकू-पुथक्‌ है । जें० ई० स्पिनगान के 
शब्दों में--' शुद्ध काव्य के भीतर सदाचार या दुराचार ढूँढना ऐसा ही जैसा कि रेखा- 
गणित के समत्रिकोण त्रिभुज को सदाचारपूर्ण कहना और समद्विबाहु त्रिभुज को दुरा- 
चारपूर्ण ।'' 

श्री ब्रेडले महोदय ने भी “कला कला के लिए” मत का समर्थन करते हुए कहा 
हैं कि कला को सौन्दर्य के माप-दण्ड से हो नापना चाहिए । हाँ, अनेतिकतापूर्ण रचनाओं 
को नागरिकों की दृष्टि से प्रकाशित न भी किया जाय तो कोई बात नहीं । ब्रेडले ने 
बतलाया हैं कि रोसिटी (२०४४८८४ ) ने भ्रपनी एक कविता को जिसे मर्यादावादी 
टेनीसन ने भी पसन्द किया था, लोक-मर्यादा के भय से प्रकाश में नहीं श्राने दिया । इस 
सम्बन्ध में ब्रेडले महोदय का कहना था कि उसका यह निर्णय नागरिक की दृष्टि से था, 
कलाकार की हेसियत से नहीं । 

आधुनिक मनोविश्लेषकों में भी अनेक ने कलावाद का समर्थन किया है । फ्रायड 
ने काव्य को अतृप्त वासनाओं की अ्रभिव्यक्ति माना है। ऐसी स्थिति में काव्य में कामु- 
कता और शअ्रश्लीलता का आा जाना स्वाभाविक है । इस धारणा से साहित्यकारों को 
नग्न दृश्यों के चित्रण की छूट मिल गई है। वे कला के आवरण में श्रपने कुत्सित मन 
की गन्दगी को प्रस्तुत करने लगे हैं । यदि क्रोचे ने स्वाभाविक अभिव्यक्ति को काव्य का 
लक्ष्य माना था, तो फ्रायडवादी श्रश्लील ग्रभिव्यक्ति को ही अ्रपना साध्य मानने लगे है । 

वस्तुतः क्रोचे, स्पिनगार्न, ब्रेडले, फ्रायड आदि सभी कलावाद के समर्थकों के 
विचार अतिवादी हैं । सर्वप्रथम क्रोचे ने अ्रभिव्यक्ति को ही सौन्दर्य १० बड़ी 
भारी भ्रान्ति का प्रचार किया। प्रत्येक व्यक्ति में थोड़ी-बहुत भ्रनुभूति कौ शै्वास्छे। 
ही है और वह किसी-न-किसी रूप में उसे श्रभिव्यक्त भी करक्-हैं ३. किन्त प्रत्येकन्यफ्ति 
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को प्रत्येक भावाभिव्यक्ति काव्य का रूप धारण नहीं करती । जब दो व्यक्ति परस्पर 
भगड़ते हैं तो उनकी कउक्तियों में क्रोध की सफल श्रभिव्यक्ति होती है, पर क्या उसे हम 
काव्य की संज्ञा दे सकते हैं ? भ्रभिव्यक्ति काव्य का साधन है, साध्य नहीं । दूसरे व्यक्ति 
का चरित्र भी उसकी विकसित भावनाओ्रों पर भ्राधारित होता है, भ्रतः चारित्रिक वृत्तियों 
“-नतिकता श्रादि--का हमारी भावनाओं से गहरा सम्बन्ध होता है तथा काव्य की भी 
मूलाधार भावनाएँ होती हैं । इस दृष्टि से नंतिकता और काव्यात्मकता--दोनों का प्रेरणा- 
स्रोत एक ही है। भ्रतः कला को नंतिकता से सर्वथा पृथक मानना उचित नहीं । 


यह ठीक है कि कला का सर्वोपरि गुण उसका सोन्‍्दर्य है, किन्तु यह सौन्दर्य यदि का सर्वोपरि गुण उसका सौन्दर्य है, किन्तु यह सौन्दर्य यदि 
नेतिकता से शून्य होगा तो उसके प्रभाव में न्‍्यूनता श्रायगी । से शन्‍्य होगा तो उसके प्रभाव में न्यनता श्रायगी। स्वयं सौन्दर्य को सौन्दर्य 


बनाए रखने के लिए भी नंतिकता की प्रधान रूप में न सही, गौण रूप में श्रावश्यकता 
है | जेसा कि हमने प्रारम्भ में प्रतिपादित किया था कि सौन्दय का लक्ष्य हमारे जीवन में 
भ्रानन्द की प्रतिष्ठा करना हूँ, किन्तु जो तत्त्व ऐसा करने में समर्थ न हो, उसे सौन्दर्य की 
उपाधि से कैसे विभूषित कर सकते हैं ? 


महात्मा टालस्टाय ने भी कला का मानदण्ड नैतिकता को सिद्ध करते हुए लिखा 
है--- (7 ९ए८/ए 386 थात का टएटाए प्रेपशादा 802८ए पीट72ट. ९ऊांहा3 8 
72020प8 8८४३८ 0 शतबन 75 2000 बात शोात्रं 080, ००7्रागा07 $0 "॥९ एरी0]८ 
ह00८९५, 2४० 70 33 ऐप ज>टी070फ708 2८ठग्रट्टएप०॥ प्रोद्ठा 62९०३९४ धा८ एप९ 
० पल िटग्रढ8 (7878777 0८6 99 ७75,” भर्थात्‌ “प्रत्येक यग में तथा प्रत्येक समाज 
में कुछ सामान्य धामिक एवं न॑ंतिक धारणाएँ प्रचलित रहती है भर इन्हीं के श्राधार पर 
किसी भी कला द्वारा प्रतिपादित भावनाओ्रों का मूल निर्धारित किया जाता है ।” 

श्राधुनिक युगीन पाश्चात्य विद्वानों में रस्किन ने कला में नेतिकता का समर्थन 
दढ़तापूर्वक किया । रस्किन महोदय ने सौन्दर्य का सम्बन्ध आध्यात्मिकता से स्थापित 
करते हुए बताया है कि हमारी सोन्दर्यानुभूति हमारी इन्द्रियों, या हमारी मानसिक 
शक्तियों पर श्राधारित नहीं है, भ्रपितु उसका सम्बन्ध हमारी श्रास्तिक भावनाश्रों से है । 
साथ ही उसका यह भी विश्वास हैं कि सच्चरित्र व्यक्ति ही उच्च कोटि कौ कला का 
सृजन और श्रास्वादन कर सकता है । इसी प्रकार मेथ्यू श्रानल्ड, रिचड्स भ्रादि विद्वानों 
ने भी नैतिकता का समर्थन किया है। [प्र 

जहाँ कलावादियों ने सौन्दर्य को इतना श्रधिक महत्त्व दिया है कि उससे नैतिकता 
श्रस्वस्थ हो जाती है, तो नैतिकता को इतना बढ़ावा भी दिया है कि उससे सौन्दर्य का 
दम घुट जाता है । 


भारतोय दृष्टिकोण 

हमारे प्राचीन आ्राचार्यों ने इस सम्बन्ध में एक सन्तुलित दृष्टिकोण का परिचय 
दिया है। रस-सिद्धान्त के भ्रनुसार कला का लक्ष्य सामाजिक को रसानुभूति या श्रानन्द 
प्रदान करना है है। स्थूल दृष्टि से रस-सिद्धान्त पाश्चात्य कलावाद के निकट प्रतीत होता 
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है, क्योंकि दोनों ही कलाझ्नों का लक्ष्य सौन्दर्य या आनन्दानुभति स्वीकार किया गया है, 
किन्तु सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने पर दोनों में गहरा श्रन्तर दष्टिगोचर होगा। पाश्चात्य 
कलावाद में जहाँ स्वयं रचयिता का श्रानन्द ही साध्य है, वहाँ रस-सिद्धान्त में सामाजिक 
या पाठक का । इस स्थिति में कला समाज-विरोधी रूप धारण नहीं कर सकती । यदि 
कला नेतिकता का विरोध करेगी, तो वह सामाजिक के हृदय को प्रभावित करने में 
प्रसमर्थ सिद्ध होगी । यही कारण है कि हमारे यहाँ कवियों की उच्छद्डुल प्रवृत्तियों पर 
प्रंकुश के लिए 'रसाभास जैसे विशेषणों का आविष्कार किया गया है । 


रस-सिद्धान्त के भ्रतिरिक्त भश्रन्य सम्प्रदायों के श्राचार्यों ने भी कला का मानदण्ड 
तो सौन्दर्य को ही रखा है, किन्तु वे उसका लक्ष्य सामाजिक की तृप्ति ही मानते हैं । 
भस्तु, भारतीय काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में कला स्वतन्त्र रहती हुई भी नेतिकता के साथ 
मेत्रीपूर्ण व्यवहार करती रही है, भ्रतः दोनों में कोई विरोध नहीं मिलता । हाँ, जब-जब 
समाज के दृष्टिकोण में भी नेतिकता सम्बन्धी मान्यताओं में परिवर्तन हुआ तो उसका 
प्रभाव साहित्य पर भी पड़ा। नायिका-शभेद के श्रन्तर्गत परकीया को भी स्थान दिया जाना 
इसी तथ्य का द्योतक है । 


आधुनिक भारतीय विद्वानों के दृष्टिकोण में अ्रवश्य पाश्चात्य प्रभाव के कारण 
थोड़ी अतिवादिता श्रा गई है। जहाँ श्राचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी कला का चरम लक्ष्य 
मानव-जाति का हित-साधन करना मानते हैं वहाँ इलाचन्द्र जोशी कला में नीति को 


ढेढ़ना पाप समभते है। उनके शब्दों मे-- उन उच्च श्रंग की कला के भीतर किसी तत्त्व 


की खोज करना सौन्दर्य देवी के मन्दिर को कलुषित करना है। यदि राष्ट्कवि मेथिली 


शरण गुप्त एक श्रोर लिखते हँ-- मानते हैं जो कला को कला के भ्रथं ही, स्वाधिनी 
करते कला को व्यर्थ ही ।” तो दूसरी भ्रोर म्रद्मकवि दिनकर जी का विचार है--'मैं यह_ 
मानता हूँ कि वसन्‍्त का गुलाब भौर कवि के स्वप्न भ्रपने में पूर्ण होते हैं, वे किसी को 
कुछ सिखाने के लिए नहीं होते ! हमारे विचार से काव्य में कला का मूल लक्ष्य तो 
सौन्दय ही होना चाहिए, किन्तु उसमें श्रनेतिक तत्त्वों का ऐसा मिश्रण न हो कि वह 
समाज को क्षति पहुँचाने लगे । हाँ, यदि उसकी कलात्मकता को ठेस पहुँचाए बिना कुछ 
उपयोगी तत्त्वों का भी समावेश किया जा सके तो यह उसका विशेष गुण होगा । कला के 
क्षेत्र में सौन्दर्य को नष्ट कर देनेवाली श्रति नंतिकता और नंतिकता के ठेस पहुँचानेवाली 
सुन्दरता--ये दोनों ही त्याज्य हैं । यदि एक मिष्ठान्न-विक्रेता अपने मिष्ठान्न में ऐसी 
गुणकारी वस्तुएँ मिलाता है जिनसे उसका स्वाद ही बिगड़ जाता है या उसके स्वाद को 
बढ़ाने के लिए ऐसी वस्तुएँ मिलाता है कि खानेवाले को तुरन्त हँजा हो जाता है--तो 
दोनों ही स्थितियों में उसकी मिठाई हमें स्वीकार्य नहीं होगी । सौन्दर्य के नाम पर कला 
को समाज-विरोधी रूप देना ऐसा ही है, जैसा स्वाद की वृद्धि के लिए हैजा फैलानेवाली 
मिठाई का निर्माण करना । वस्तुतः कला में सौन्दर्य श्रौर नतिकता का सन्‍्तुलित एवं 


समन्वित रूप ही श्रेयस्कर है। कला जीवन-साध्य है तथा जीवन कला-साध्य | कः 
जीवन से दर कोई एकान्तमयी कोरी कल्पना नहीं श्रौर_न जीवन कला से दूर को 


भ्र्द कला कला के लिए 


पदाथ हैं। कला और जीवन दोनों समाज सापेक्ष है; दोनों एक दूसरे के पूरक हैं। उत्कृष्ट 
कला में दोनों का समन्वित रूप ही दृष्टिगोचर होता है। भ्रतः कवीन्द्र रवीन्द्र के शब्दों 


+३+९०७--००२०७--२-२०--७०३-३७०-न्कक-+ अन्न *. 


में कह्दा जा सकता हुं-- सौन्दय॑-मृर्ति ही मंगल की पूर्ण मूर्ति है श्रौर मंगल-मर्ति ही 
नान्दय का पूर्ण स्वरूप है ।” 





प्रदान जन 


* सात : 
कविता कया है ? 


१. पाश्चात्य विचारकों के मत--सुकरात का देवी-प्रेरणा सम्बन्धी विश्वास, 
प्लेटो का मिथ्या-अनुकृति सम्बन्धी मत, अ्ररस्तू का अ्रनुकृतिवाद । 

३, भारतीय दृष्टिकोण--रस-सम्प्रदाय के दृष्टिकोण से, अलंकार-सम्प्रदाय के 
दृष्टिकोण से, रीति, वक्रोक्ति, ध्वनि-सम्प्रदाय के दृष्टिकोण से, झ्रौचित्य- 
सम्प्रदाय का दृष्टिकोण । 

३, कविता के विभिन्‍न रूप--प्रबन्ध, मुक्तक, गोति आदि । 

४. कविता के विभिन्‍न लक्षण । 

५, कविता के तत्त्व । 

६. कविता और काव्य के अन्य रूप । 

७, कविता का महत्त्व । 


कविता क्या हैं ? इस छोटे से प्रश्न को लेकर आज तक विश्व के न जाने कितगे 
विद्वानों, दार्शनिकों और श्राचार्यों ने विचार किया है किन्तु फिर भी इसका कोई एक 
सव-सम्मत उत्तर प्राप्त नहीं हो सका । प्रसिद्ध विचारक सुकरात ने कविता की व्याख्या 
करते हुए इसे दंवी प्रेरणा से प्रेरित सन्देश का रूप दिया है । उनके विचार से जब ईश्वर 
हमसे बातचीत करना चाहता है तो बह कवियों की वाणी के माध्यम से अपने शब्दों को 
व्यक्त कर देता है । कवि के सहज स्वाभाविक उदगार देवी उद्गार हैं । निःसन्देह सुक- 
रात की इस व्याख्या से कविता और रचयिताओं के महत्त्व में पर्याप्त श्रभिवद्धि होती 
है, किन्तु इससे कविता के यथार्थ रूप का बोध नहीं होता । सभी कवियों के उदगार 
किसी दिव्य सन्देश को व्यक्त करते हँ---इसे स्वीकार करना उचित नहों । 

सुकरात के शिष्य प्लेटो ने कविता को श्रत्यन्त हेय एवं घ॒णापूर्ण दृष्टिकोण से 
देखा । उनकी धारणाओ्रों का मूलाधार अनुक्ृति का सिद्धान्त है। यह समस्त स्थल जगत्‌ 
किसी अ्रलौकिक सूक्ष्म जगत्‌ की प्रतिच्छाया मात्र है, श्रतः वह तो मिथ्या है ही, जबकि 
कविगण अपनी कविताशों में इस मिथ्या जगत्‌ के मिथ्या पदार्थों की भी मिथ्या अनुकृतियाँ 
भ्रंकित करते हैं । इस प्रकार कविता में मिथ्या की मात्रा द्विगणित हो जाती हैं। दूसरे, 
कवि या साहित्यकार हमारे ज्ञान की अ्भिवृद्धि न करके हमारी वासनाओ्रों, इच्छा्रों एवं 
भावनाओं को आन्दोलित करते हैं जिससे हमारे वैयक्तिक, पारिवारिक, सामाजिक एवं 
राष्ट्रीय जीवन में दुबंलता, श्रशक्तता एवं अनियमितता झ्राती है। इन शाक्षेपों के आधार 
पर प्लेटो ने अपने देशवासियों को कविता का बहिष्कार कर देने का परामर्श दिया था । 


जे कविता कया हे ? 


उनके शब्दों में-- ५४८ आ०ठ्णेत फुट ए०९फए ४ ०ण पीट लाए हफएला ऐटांपट 
चिट वरदपाट, या ९882 शीट शीण्पोत बए८पडट पड ० छापबा।ए &॥0 
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77200 [2280९ 347 & ए८॥-80ए००7८60 20०, ए८ होाब्यो। छट र2००ए . ट्रीब0 ६० ४८- 
टटाए2 गटर बीए बहकांत्र.?: (कल: पटक 00पटंड४0, छथ8० 87) भ्रर्थात्‌ 
“कविता की मूल प्रकृति को ध्यान में रखते हुए उसे अपने राज्य में से निकाल देना 
चाहिए । यदि वह हम पर निर्देयतः या अन्याय का आरोप लगाये तो हमें उसे बता देना 
चाहिए कि हमारे इस सुव्यवस्थित राज्य में उसे तभी स्थान मिल सकता हैँ, जब वह 
अपने आपको निर्दोष एवं उपयोगी सिद्ध करे ।” वस्तुतः प्लेटो ने कविता के केवल 
प्रसुन्दर पक्ष को ही एकांगी दृष्टिकोण से देखा, इसी से उनका कविता सम्बन्धी विवेचन 
ऊहात्मक एवं दोषपूर्ण हो गया है । 

अरस्त ने कविता का विवेचन यथार्थवादी शैली में करते हुए एक शोर जहाँ सुक- 
रात की दिव्य प्रेरणा की बात का खंडन किया, वहीं दूसरी भ्रोर प्लेटो के श्राक्षेपों का 
भी निराकरण किया । काव्य-प्रेरणा के उसने दो कारण बताये--एक तोम ष्य में 
स्वभाव से ही भ्रनुकरण की प्रवृत्ति विद्यमान है तथा दूसरे, भ्रनुकरणात्मक रचनाओ्रों से 
हमें श्रपनन्द को उपलब्धि होती है । प्वेटों की भाँति अरस्त्‌ ने भी कविता का मूल रूप 
अनुक्ृति को ही माना है, किन्तु इसे उन्होंने दोष के स्थान पर उसका गुण माना हैं । 
यद्यपि वे तथ्य जिनका अ्रनुकरण काव्य में किया जाता है, श्रपने आपमें शोकपूर्ण होते है, 
किन्तु फिर भी उनके कलागत स्वरूप से हमें श्रानन्द ही प्राप्त होता हैं। कविता से 
आ्रानन्द क्यों प्राप्त होता है ? अरस्त्‌ की शब्दावली मे कह सकते है कि कोई नई बात 
सीखना किसी नई वस्तु को समभना अपने-आप में सबसे टंडी प्रसन्‍नता है । जब हम 
किसी चित्र को देखकर उसका श्रर्थ समभते हैँ तो हमें उससे प्रसन्नता का श्रनुभव होता 
हैं । कविता की परिभाषा करते हुए श्ररस्तू ने उसे 'छन्दोवद्ध श्रनुकृति बताया है । 

यद्यपि भश्ररस्त्‌ ने अपने पूव॑वर्ती आचार्यों की विचार-परम्परा को श्रागे बढ़ाया 
है, किन्तु कविता के सम्बन्ध में उनके निष्कर्ष भी भ्रान्ति-शुन्य नहीं हैं । एक तो कविता 
को अ्रनुकृति मानना सबसे बड़ी भ्रान्ति है । अनुकृति स्थल पदार्थों, प्रत्यक्ष क्रिया-व्यापारों 
एवं वास्तविक तथ्यों की ही की जा सकती हैं, जबकि कविता में सूक्ष्म भावनाओं एवं 
काल्पनिक घटनाओं का चित्रण होता हैं। दूसरे, काव्य-जन्य आनन्दों को वस्तुग्रों 
और तथ्यों के ज्ञान-जन्य आनन्द के तुल्य बताना भी भ्रामक हैँ | वास्तव में इन यूनानी 
दार्शनिकों का ध्यान कविता के सर्वप्रमुख तत््व---भाव की श्रोर नहीं गया। उनकी 
दृष्टि कविता के स्थूल श्रवयवों एवं उसके बाह्य रूप तक ही सीमित रही, श्रतः उनकी 
विवेचना के श्राधार पर कविता के स्वरूप का सम्यक रूप से ज्ञान प्राप्त करना सम्भव 
नहों । 
भारतोय दृष्टिकोण 


कविता क्या है--इसी प्रश्न को भारतीय श्राचार्यों बे दूसरे शब्दों में-- काव्य 


कविता कया है ? ६१ 


की श्रात्मा क्‍या है ?--उठाया था। सम्भवतः शाब्दिक दृष्टि से दोनों प्रश्न परस्पर 
भिन्‍न प्रतीत हों, किन्तु श्र्थ और लक्ष्य की दृष्टि से दोनों में गहरी समानता हैँ । पहले 
प्रश्न में कविता के समग्र रूप के सम्बन्ध में पूछा गया है, जबकि दूसरे में उसके सर्व- 
प्रमुख तत्त्व पर ही बल दिया गया हँ--श्रतः दूसरा प्रश्न पहले का ही पूरक है । जब 
हमें काव्य की प्रात्मा का ज्ञान हो जायगा, तो उसके शेष अंगों तथा पूरे स्वरूप का निर्णय 
करना हमारे लिए कठिन नहीं रहेगा । श्रत: काव्य की आत्मा सम्बन्धी वाद-विवाद का 
श्रध्ययन इस प्रसंग में उपयोगी ही सिद्ध होगा । 

काव्य की श्रात्मा के सम्बन्ध में हमारे यहाँ छः प्राचीन सम्प्रदाय प्रचलित हैं--- 
रस-सम्प्रदाय, श्रलंकार-सम्प्रदाय, रीति-सम्प्रदाय, वक्रोक्ति-सम्प्रदाय, ध्वनि-सम्प्रदाय और 
श्रौचित्य-सम्प्रदाय । रस-सम्प्रदाय के प्रवत्तक आचार्य भरतमुनि थे। यद्यपि उन्होंने 
काव्य की आत्मा सम्बन्धों वाद-विवाद में प्रत्यक्ष रूप से भाग नहों लिया, किन्तु उन्होंने 
भ्रप्रत्यक्ष रूप से काव्य का उद्देश्य पाठक को रसानुभति प्रदान करना बताया है । काव्य 
की वह शक्ति जिससे रस की निष्पत्ति होती है, वही काव्य की आत्मा हूँ । काब्य में यह 
शक्ति भावनाओं के चित्रण द्वारा उत्पन्न होती हैँ । श्रत: रस-सिद्धान्त के अनुयायी भाव, 
भावनाओं श्रौर उनसे सम्बन्धित विभिन्‍न अंगों--विभाव, श्रनुभावादि को ही काव्य का 
प्राण मानते हैँ । संक्षेप में रस-सम्प्रदाय के अनुसार काव्य की आत्मा उसकी भावोत्पादिनी 
शक्ति है। ध्यान रहे, भावनाश्रों का वर्णन इस ढंग से भी कियः जा सकता हैँ कि पाठक 
उससे जरा भी प्रभावित न हो, ऐसी स्थिति में वह वर्णन काव्य का रूप धारण नहीं कर 
सकेगा । इसीलिए रस-सिद्धान्त के प्रवत्तकों ने कोरे भाव के स्थान पर रस (८ भावोत्पा- 
दिनी शक्ति) को महत्त्व दिया हे । 

अ्लंकार-सम्प्रदाय के भ्रनुसार काव्य की आ्रात्मा उसका सौन्दर्य हैं । इस सम्प्रदाय 
के उन्‍्नायकों में भामह, दंडी और रुद्रट का नाम प्रमुख रूप से लिया जाता है । इनके 
विचारानुसार काव्य में सोन्दर्य की सृष्टि अ्रलंकारों के प्रयोग से ही होती है, ग्रतः वे 
अलंकार को ही काव्य का सर्व-प्रमुख तत्त्व मानते हैं । यद्यपि इन्होंने श्रलंकार को बहुत 
ही व्यापक श्रथं में ग्रहण किया है, किन्तु फिर भी उसके काव्य के मूल रूप का स्पष्टी- 
करण नहीं होता । रस का सम्बन्ध जहाँ काव्य की मूल विषय-वस्तु से है, वहाँ भ्र॒लंकार 
केवल उसके कथन के प्रकार से सम्बन्ध रखता हैँ। दूसरे, रस में एक आवश्यक शर्त 
यह है कि काव्य से पाठक को श्रानन्द की उपलब्धि हो, जबकि अलंकार सम्प्रदाय इस 
ओर कोई ध्यान नही देता । अस्तु, कोरी आलंकारिकता काव्य की मूल आत्मा न होकर 
उसका बाह्य उपकरण मात्र हूँ; वह साधन ही है, साध्य नहीं । 

'रीति-सम्प्रदाय' के प्रवत्तंक वामन ने विशिष्ट-पद-रचना' या रीति को ही 
काव्य की आ्रात्मा मानते हुए काव्य-रचना की विभिन्‍न शैलियों को ही काव्य का सर्वप्रमुख 
तत्त्व घोषित किया है । इसी प्रकार “वक्रोक्ति-सम्प्रदाय' के प्रवत्तंक आचार्य कुन्तक ने 
शैली की वक्रता या असाधारणता को ही काव्य की भात्मा के रूप में प्रस्तुत किया। ध्वन्या- 
लोक के रचयिता आनन्दवर्धन ने काव्य का महत्त्व उसकी व्यंजना-शक्ति के वँभव को 
प्रदान किया । वस्तुतः भलंकार, रीति, वक्रोक्ति श्रौर ध्वनि--ये चारों सम्प्रदाय काव्य 
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को श्रात्मा की श्रपेक्षा उसके भअ्रन्य अंगों की व्याख्या श्रधिक करते हैं । रस को यदि 
काव्य की शआ॥आरात्मा या प्राण कहा जा सकता है, तो ये चारों उसके शरीर के विभिन्‍न 
भ्रंग व तत्त्व माने जा सकते हैं। ओ्ौचित्य-सम्प्रदाय के प्रवरत्तक क्षेमेन्द्र ने इन सभी के 
उचित प्रयोग को ही काव्य की भ्रात्मा माना है । भ्रतः हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते है 
कि काव्य की श्रात्मा या उसका सर्वप्रमुख तत्त्व रस या भावोत्पादिनी शक्ति (संक्षेप में-- 
भाव-तत्त्व) ही है। 

काव्य की आरात्मा का निर्णय हो जाने के अनन्तर हम उसके बाह्य रूप पर भी 
विचार कर सकते है । काव्य के भी भ्रनेक रूप एवं भेद मिलते हैं, जिनमें से एक 'कविता' 
भी है । सबसे पूर्व काव्य के तीन भेद हँ--गद्यबद्ध, पद्यबद्ध एवं चम्पू (गद्यनपद्य मिश्रित)। 
पदच्यबद्ध काव्य को ही कविता कहते है । इनके भी श्रनेक रूप हँ--प्रबन्ध, काव्य, मुक्तक-- 
काव्य और गीति-काव्य । प्रबन्ध काव्य में प्रारम्भ से लेकर अंत तक दीर्घ कथा चलती 
रहती हैं। मक्तक काव्य के छन्‍्द एक दूसरे से विश्वद्धलित रहते हैँ । गीति-काव्य मे 
संगीतात्मकता का समावेश होता है । अस्तु, रूप-पआकार आदि की दृष्टि से प्रबन्ध, 
मुक्तक एवं गीति में परस्पर अन्तर हैँ, किन्तु ये सभी पद्यबद्ध होते है--श्रतः रस यदि 
कविता की गआ रात्मा है तो पद्यबद्धता या छन्दोबद्धता उसका शरीर है, ध्वनि उसका रूप- 
रंग है, श्रलंकार उसके आभूषण है, वक्रोक्ति उसकी वाणी का माधुय है और रीति उसके 
व्यवहार की कमनीयता है । 


कविता के विभिन्न लक्षण 


कविता के इस समग्र रूप को विभिन्‍न विद्वानों ने परिभाषाओं और लक्षणों के 
संकीण वृत्त से बाँधने का प्रयत्न किया है । काव्य-प्रकाश के रचयिता मम्मट के शब्दों में 
अलंकार हो या न हो, दोपरहित, गुणसहित, शब्द और श्रर्थभयी रचना काव्य हैं (तद- 
दोषौ णब्दार्थों सगुणावनलंकृति पुनः क्वापि) | आचाय विश्वनाथ के विचारानुरार रसा- 
त्मक वाक्य ही काव्य--वाक्यं रसात्मक काव्यम्‌---ह । पडितराज जगन्नाथ ने रमणीय 
भ्र्थ के प्रतिपादक शब्द को काव्य बताते हुए लिखा हँ-- 'रमणीयाथर्-प्रतिपादक शब्द. 
काव्यम्‌ । वस्तुतः यहाँ काव्य शब्द को सहित्य के श्रर्थ में प्रयुक्त किया गया हैं, भरत. 
इन परिभाषाओ्रों से कविता के लक्षण स्पष्ट नहीं होते । आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने भी 
कविता को व्यापक श्रथ में प्रयुक्त करते हुए लिखा हँ-- जिस प्रकार आत्मा की मुक्ता- 
वस्था ज्ञान-दशा कहलाती हे, उसी प्रकार हृदय की यह मुक्तावस्था रस-दशा कहलाती 
हैं । हृदय की इसी म॒क्ति-साधना के लिए मनुष्य की वाणी जो शब्द-विधांन करती आई 
है, उसे कविता कहते हैं!  (चिन्तामणि, भाग १)। यह लक्षण केवल कविता पर ही नहीं, 
काव्य के ग्रन्य रूपों पर भी लागू होता है, अतः इससे भी कविता के स्वरूप का बोध 
स्पष्ट रूप में नहीं होता । 

“अनेक पाश्चात्य विद्वानों ने विशुद्ध कत्रिता के लक्षणों को ध्यान में रखकर उसकी 
परिभाषा की है, अतः उन पर भी विचार कर लेना उचित होगा । प्रसिद्ध विद्वान भ्ररस्त 
की परिभाषा पर पीछे विचार किया जा चुका है । मेथ्य आनंल्ड ने कविता को मूलतः 
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जीवन की आलोचना बताया है--/?९०८४९ए 48 8६ 00060० 8 6एंप्॑ठंडाओ ० ॥6. 
--किन्‍्तु यह लक्षण तो दर्शनशास्त्र, नीतिशास्त्र, इतिहास और आत्मकथाओं में भी 
मिलता हैं, श्रतः इसे कविता का लक्षण. बताना, कविता का उपहास करना है । महा- 
कवि वड़ सवर्थ ने कब्रिता को शांति के समय स्मरण की गई उत्कट भावनाओं का सह- 
जोद्रेक बताया है--?००४४ 48 प6९ अ०07द९0प8 0ए९४१0७ ए ए०च८ापि €८- 
[28, 30 487९8 488 0797 7607 ढा0ध०75 7200९60९0 ४3 फ्र्मावृ्पा।ए, 
इन शब्दों से कविता की उत्पत्ति श्रौर उसके मल तत्त्व भाव पर तो प्रकाश पड़ता हैं, 
कितु उसके श्रन्य लक्षणों का पता इनसे नहीं चलता। उसी युग के श्रन्य महाकवि 
कालरिज ने कविता को उत्तमोत्तम क्रम-विधान--“20९५7४५, ४९८ 9८४६ '४0705$ 37 ६८ 
०८४: ०70८7” बताकर उसकी प्रशंसा-मात्र की है, जो उपन्यास पर भी लागू हो सकती 
है । कारलायल (2&779) ने कविता को संगीतमय विचार घोषित करके उसके भाव- 
पक्ष की उपेक्षा कर दी है-- (9००४४ छ८ शांत ९ब्वी फ्रपथंटबं घा०णप४॥४.” डा० 
जानसन (97. ]०४7807) के शब्दों में कविता सत्य और आनन्द के सम्मिश्रण की वह 
कला है, जिसमें बुद्धि की सहायता के लिए कल्पना का प्रयोग किया जाता हैं-- 
7“ 79060७४ए ३33 घी &7५0 ए पा छोटबडपा९ शांग्रा एप 792 ०६ो॥89 9- 
8772007 (० ८ ॥८]9 ० 7८७४०”? वस्तुतः ये लक्षण साहित्य की प्रत्येक रचना 
में किसी-न-किसी मात्रा में उपलब्ध होते हैं, अतः: इसे विशुद्ध कविता की परिभाषा नहीं 
कह सकते । हडसन ने कविता की परिभाषा करते हुए उसे कल्पना और भावना के द्वारा 
जीवन की व्याख्या करनेवाली बताया है-- (9०८४७ 48 ॥70८797८(&७४४07 ० [४ 
घा7०प९४ ॥722774007 70 ८०7०४४०7. ” इस परिभाषा से कविता के भावपक्ष का 
ही बोध होता है, उसके शैली-पक्ष की चर्चा उसमे नहीं है । 


हमारी दृष्टि में ये सभी परिभाषाएं महत्त्वपूण है, किन्तु कविता के महत्त्वपूर्ण 
लक्षणों का परिचय उनमें से किसी भी एक से नहीं मिलता । किसी में भाव-पक्ष गौण 
है तो किसी में कला-पक्ष । डा० सूर्यकान्त ने एक स्थान पर कविता के दो लक्षण निर्धा- 
रित किए है--भावों को तरंगित करने की शक्ति ओर पद्यबद्धता । भले ही आज के युग 
में कविता गद्यात्मक होती जा रही है । (ओर साथ में वह उतनी ही प्रभावशन्य होती जा 
रही है), किन्तु फिर भी उसका पद्य, छन्द या लय में से कोई न कोई बन्धन तो उसे 
स्वीकार करना ही पड़ता है। अ्रतः इन दो प्रमुख लक्षणों को ध्यान में रखते हुए कहा 
जा सकता है कि कविता, पद्य-छन्द या लय में बँधे हुए ऐसे शब्दों की निधि है, जो हमारी 
भावनाश्रों को तरंगित करके हमें रसानुभूति प्रदान कर सके । 


'कविता के तत्त्व 


सामान्य रूप से तो कविता में भी वे ही चार तत्त्व--भाव, कल्पना, बुद्धि और 
शेली--पाए जाते हैं, जिनकी चर्चा हमने श्रपने लेख-- साहित्य और उसके तत्त्व में की 
है । यहाँ हम कविता सम्बन्धी कुछ विशेष बातों की ही व्याख्या करेंगे । 
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जैसा कि पीछे कहा गया है, कविता के मुख्यतः तोन रूप प्रचलित हँ--प्रबन्ध- 
काव्य, मुक्तक और गीति । तात्त्विक दृष्टि से इन तीनों रूपों में परस्पर गहरा अन्तर 
है । प्रबन्धकाव्य और मुक्तक भें गीतिकाव्य की श्रपेक्षा ये तत्त्व अधिक होते है--(१) 
कथावस्तु, (२) पात्रों का चरित्र-चित्रण । (३) विभिन्‍न दृश्यों का विस्तृत रूप में वर्णन । 
(४) विभिन्‍न समस्याओं, विचारधाराश्रों एवं जीवन-दर्शन को ब्यंजना । मुक्तक काव्य में 
विविधता के स्थान पर एकरूपता होती है, भ्रतः उसमें किसी एक प्रसंग, एक दृश्य या « 
एक भाव-दशा का ही अंकन प्रमुख रूप में होता है। दूसरे, मुक्तककार की शैलो में 
संक्षिप्तता एवं व्यंजना श्रपेक्षित होती है। गीतिकाब्य के ये पाँच लक्षण स्वीकार किए 
गये हैं--(१) भावात्मकता, (२) संगीतात्मकता, (३) वैयक्तिकता, (४) संक्षिप्तता 
श्रौर शैली की कोमलता । वस्तुतः प्रबन्धकाव्य तो श्रपनी इतिवृत्तात्मकता एवं विचारा- 
त्मकता के कारण गद्य-काव्य के बहुत समीप पहुँच जाता हैँ; कविता का सच्चा रूप 
मर कवि की सच्ची भावात्मकता की परीक्षा गीतिकाव्य में ही होती हैं। भावोदगार' 
या 'भावोच्छुवास' के रूप में उच्छृवसित होनेवाली कविता का दर्शन गीतिकाव्य में ही 


होता हैं । 
कविता और साहित्य के भ्रन्य रूप 


कविता के इन तीनों रूपों की तुलना साहित्य के श्रन्य रूपों से भी की जा 
सकती है । जिस प्रकार पद्य के तीन रूप--प्रबन्ध, मुक्तक और गीतिकाव्य है, वेसे ही 
गद्य के तीन रूप---उपन्यास, कहानी और एकांकी हैं । प्रबन्धकाव्य और उपन्यास में 
परस्पर गहरा साम्य दृष्टिगोचर होता है । दोनों में ही कथावस्तु का संघटन, पात्रों का 
चरित्र-चित्रण, विभिन्‍न दृश्यों का विस्तृत रूप में भ्रंकन तथा विचारधारा की भ्रभिव्यक्ति 
होती हैं । अ्रतः यह कहना कि उपन्यास श्राधुनिक युग का महाकाव्य है, बहुत कुछ ठीक 
जँचता है । फिर भी दोनों की प्रकृति में थोड़ा अन्तर होता है, महाकाव्य में उपन्यास की 
अपेक्षा श्रधिक रागात्मकता, श्रधिक श्रादर्शवादिता एवं श्रधिक संगीतात्मकता होती है । 
जैसा साम्य प्रवन्धकाव्य और उपन्यास में मिलता हूँ, वेसा कहानी और मुक्तक काव्य में 
दृष्टिगोचर नहीं होता । मुक्तक का क्षेत्र कहानी की श्रपेक्षा बहुत ही सीमित होता है; 
कहानी में वस्तु, पात्र एवं संवाद की आयोजना किसी-न-किसी अ्रृश में अवश्य रहती हैं, 
किन्तु मुक्तक काव्य में प्राय: किसी एक परिस्थिति, एक भाव-दशा या एक विचार का ही 
चित्रण होता हैं। छोटे भावात्मक पत्र या भावात्मक गद्यकाव्य गीतिकाव्य की शैली के 
निकट पड़ते हैं, पर दोनों में प्रभाव की दृष्टि से गहरा अ्रन्तर होता हैं। गीतिकाव्य की 
स्वर-लहरियों में एक ही भाव की गूंज भ्रादि से श्रन्त तक सुनाई देती है, जबकि गद्य-काव्य 
और पत्रों में अनेक भावों और अनेक विचारों के लिए स्थान होता हैँ । वस्तुतः गद्य के 
क्षेत्र में ऐसी कोई विधा श्रभी तक प्रचलित नहीं हुई, जो मुक्तक काव्य और गीतिकात्य 
की तुलना में रवी जा सके । हाँ, छोटी-छोटी टिप्पणियाँ और भावात्मक गद्यांशों का 
विकास इस रूप में किया जा सकता हैं । 
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कविता का महत्त्व 


कविता का महत्त्व पूर्वी और पश्चिमी सभी देशों में समान रूप से स्वीकार किया 
गया हैं । एक ओर अग्निपुराण का रचयिता काव्य-रचयिता को ब्रह्मा के समकक्ष महत्त्व 
प्रदान करता है तो दूसरी श्र शेक्सपीयर कवि को एक नूतन सृष्टि का रचयिता घोषित 
करता है, देखिए-- हा 
अ्रपारे खलु संसारे कविरेव प्रजापतिः। । 
। यथास्मे रोचते विश्व॑ं तथेद॑ परिवंते ॥ . 


“व्यास 
वफ्नठ ठिाफा३ ् फ्रांगएड5 प्राद्राठ्जा), पीट ए0०९४$४ एटा 
पृपणाड शीला (0 औ३9८३ &0 297८3 [0 &7ए 700॥728 
4 004) | 0086007 0 & 7776 
---5497८8[0८&/८ 


वस्तुतः भावनाओ्रों को आन्दोलित करने की जो शक्ति कविता में हे, वह साहित्य 
के किसी अन्य रूप में नहों मिलती । आधुनिक युग में बोद्धिकता के विकास के साथ-साथ 
मानवीय जीवन में रागात्मक तत्त्वों का ह्वास होता जा रहा है, श्रतः कुछ विद्वानों के मत 
में कविता का महत्त्व भी न्‍्यून होता जा रहा है, किन्तु यह मत भ्रान्तिमूलक है। जिस वस्तु 
का जितना अधिक अ्रभाव होगा, उतनी ही उसके मूल्य में श्रभिवृद्धि होगी---इस नियम 
के अनुसार भावी युग की बौद्धिक शुष्कता से पीड़ित मानवता को काव्य-उपवन की शीतल 
हरियाली और भी अ्रधिक श्रपेक्षित होगी । आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के शब्दों में----'ज्यों- 
ज्यों सम्यता बढ़ती जायगी, त्यों-त्यों कवियों के लिए काम बढ़ता जायगा। मनुष्य के 
हृदय की वृत्तियों से सीधा सम्बन्ध रखनेवाले रूपों और व्यापारों को प्रत्यक्ष करने के लिए 
उसे बहुत से पर्दों को हटाना पड़ेगा । इससे यह स्पष्ट हैँ कि ज्यों-ज्यों हमारी वृत्तियों पर 
सभ्यता के नए-नए आवरण चढ़ते जायेंगे, त्यों-त्यों एक श्रोर तो कविता की आवश्यकता 
बढ़ती जायगी, दूसरी ओर कवि-कर्म कठिन होता जायगा ।  श्रतः: कविता का महत्त्व 
भविष्य में भी अक्षण्ण रहेगा, इसमें कोई सन्देह नहीं | हाँ, इतना भय अवश्य हूँ कि 
कहीं कृत्रिम कवियों के बौद्धिक क्रिया-कलापों के फेर में पड़कर स्वयं कविता का रूप ही 
विक्ृत न हो जाय, जेसा कि आजकल हो रहा हूँ । 


आठ : 
नाटक : स्वरूप ऋर तत्त्व 


१. 'ताटक' शब्द की व्याख्या । 

२. नाटक के लक्षण । 

३. नाटक के तत्त्व--(क) वस्तु, (ख) पात्र, (ग) रस, (घ) झ्रभिनय, (३7) वृत्तियाँ | 
४. उपसंहार । 


विभिन्न विद्वानों ने नाटक या नाट्य' शब्द की व्याख्या करते हुए इसकी 
व्युत्पत्ति, परिभाषा एवं उसके स्वरूप पर प्रकाश डाला है । पाणिनि ने नाट्य शब्द की 
व्युत्पत्ति 'नद' धातु से सिद्ध की है, जवकि 'नाट्य-दपंण” के रत्रयिता रामचन्द्र गुणचन्द्र 
ने 'नाट' धातु से नाट्य की उत्पत्ति मानी है। बेबर और मोनियर विलियम्स ने सिद्ध 
किया हैं कि “न, नाट' आदि धातुएँ 'नृत्‌ ( नाचना ) धातु से बिगड़कर बनी हैं । 
किन्तु ऋग्वेद में 'नट और 'नृत्‌ः दोनों धातुझ्रों का प्रयोग मिलता है । अ्रतः 'नट्‌ को 
विक्ृत रूप मानना उचित नहीं । धनंजय ने अपने 'दश-रूपक में नृत्त, नृत्य शोर नाट्य 
का अन्तर स्पष्ट करते हुए बताया हैं कि नृत्त ताल-लय के आश्रित होता है, नृत्य 
भावाश्रित और नाट्य रसाश्नित होता हैँ । हमारे विचार से नृत्त और नृत्य में विशेष ग्रन्तर 
नहीं है--इन दोनों में ही ताल-लय और भाव का श्राश्रय लिया जाता है, जवकि नट, 
नाटू, नाट्य और नाटक में अ्रनुकरण व भ्रभिनय की प्रमुखता होती है । नृत्य नाठ्य का 
एक अंग हो सकता है, किन्तु नाट्य नृत्य का नहीं; स्पष्टतः ही नाटक नृत्य से श्रधिक 
व्यापक श्रर्थ को सूचित करता है । 

'नाटक' के पर्यायवाची के रूप में 'रूपकः शब्द का भी प्रयोग किया जाता हैं, 
किन्तु मूलतः दोनों के श्र्थ में सूक्ष्म श्रन्तर हैं। नाटक में मूल पात्रों की विभिन्न चेष्टाश्रों 
श्रादि का अ्रनुकरण मात्र अपेक्षित है, जबकि रूपक में इसके साथ-साथ मूल पात्रों के रूप 
का आरोपण भी आवश्यक है । नाटक शब्द में गति एवं क्रियात्मकता की प्रमुखता होती 
है, जबकि रूपक में स्थूल रूप--वेष-भूषा--श्रादि को अ्रधिक महत्त्व दिया जाता है । 
संस्कृत के श्राचार्यों ने 'रूपक' को 'नाटकः से अ्रधिक व्यापक श्रथ में प्रयुक्त करते हुए 
उसके श्रठारह भेद किए हैं जिनमें से एक भेद नाटक भी है । 

नाटक के सम्बन्ध में पाश्चात्य विद्वानों को धारणा भारतीय विद्वानों की धारणा 
से किचित भिन्न है। अंग्रेजी में नाटकः का पर्यायवाची ड्रामा ( 7079779 ) शब्द है । 
श्राइवर ब्राउन ने ड्रामा का श्र स्पष्ट करते हुए इसका सम्बन्ध यूनानी के एक शब्द- 
विशेष से स्थापित किया है जिसका श्रर्थ होता है--$त' या किया हुआ । इसी को हम 
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कार्यो कह सकते हैं । वस्तुतः पाश्चात्य नाटकों में 'कार्य' को सर्वाधिक महत्त्व दिया जाता 
है, किन्तु भारतीय नाटकों में भ्रभिनय-कला' या 'रस' को प्रमुखता दी जाती हैं । इसी 
दृष्टिकोण-भेद के कारण दोनों के स्वरूप, लक्षण एवं तत्त्वों में अन्तर मिलता है । 


नाठक के लक्षण 


संस्कृत के प्राचीन झ्राचार्यों ने नाटक के विभिन्न लक्षणों पर विस्तार से प्रकाश 
डाला है । भरतमुनि ने अपने नाट्य-शास्त्र' में लिखा है 'यो$यं स्वभावों लोकस्प सुखदुःख 
समन्वितः । सोथ्गाद्यभिनयोपेतो नाट्यमित्यभिधीयते ।” श्रर्थात्‌ जिसमे स्वभाव से ही 
लोक का सुख-दुःख समन्वित होता है तथा अंगों श्रादि के द्वारा अभिनय किया जाता है 
उसी को नाटक कहते है । आचाय॑ अभिनवगुप्त ने इसी की व्याख्या करते हुए लिखा 
है-- अत्यक्ष कल्पानुष्यवसायविषयो लोकप्रसिद्ध: सत्यासत्यादिविलक्षणत्वात्‌ यक्छब्द- 
वाच्यो लोकस्य स्वस्थ साधारणतया स्व॒त्वेन भाव्यमानश्चव्यंम्राणो5थों नादयम्‌”” श्रर्थात्‌ 
नाटक वह दृश्य काव्य है जो प्रत्यक्ष, कल्पना एवं अध्यवसाय का विषय बन सत्य एवं 
असत्य ते समन्वित विलक्षण रूप धारण करके सवंसाधारण को आनन्दोपलब्धि प्रदान 
करता है । महिम भट्ट का मत हैँ कि अनुभव-विभावादि के वर्णन से जब रसानुभति होती 
हैं तो उस काव्य कहते हैं और जब काव्य को गीतादि से रंजित एवं श्रभिनेताओं द्वारा 
प्रदशित किया जाता है तो वह नाटक का स्वरूप धारण कर लेता हैं। रामचन्द्र ने श्रपने 
'नाट्य-दयण” में नाटक के लक्षणों पर प्रकाश डालते हुए लिखा है, जो प्रसिद्ध आद्य 
(पौराणिक एव ऐतिहासिक) राजचरित पर आधारित हो, जो धर्म, काम एवं श्रर्थ का 
फलदाता हो और जो अंक आय (पंच अयथ प्रकृति), दशा (पंचावस्था) से समन्वित हो, 
उसे नाटक कहा जाता हैं । 

नाटक के लक्षणों का और भी अ्रधिक विस्तृत एवं स्पष्ट निरूपण आचार्य विश्व- 
नाथ ने किया है। उन्होंने साहित्य-दपंण' में लिखा हुं“ "नाटक का वृत्त (कथा) प्रश्तिद्ध 
हो, उसमे पांचों संधियों का समन्वय होना चाहिए। उनमें विलास, समृद्धि आदि गुणों 
तथा अनक प्रकार के ऐश्वर्या का वणन होना चाहिए । उसमे पाँच से लेकर दस तक अक 
होते है । पुराणादि से प्रसिद्ध वंश में उत्पन्न धीरोदात्त, प्रतापी, गुणवान्‌ कोई राजर्षि 
अ्रथवा दिव्य या दिव्यादिव्य पुरुप नाटक का नायक होता है। श्वद्भार या वीर इनमे से 
कोई एक रस प्रधान होता हें--अश्रन्य सब रस अंगभत रहते है । इसे निबंहण सन्धि में 
अत्यन्त अदभुत ( कौतृहलवद्धक ) बनाना चाहिए। इसमे चार या पाँच पुरुष प्रधान 
कार्य के साथन में रत रहने चाहिए तथा गौ के पूंछ के श्रग्रभाग के समान इसकी रचना 
होनी चाहिए । ( 'साहित्य-दपंण' : शालिग्रामकृत भाष्य, पृष्ठ १७०-१७१ ) 

नाटक के उपर्युक्त लक्षणों पर विचार करते समय सहसा यह प्रश्न उपस्थित 
होता है कि हमारे आचार्यो ने ख्यात वृत्त पर इतना ग्रधिक दल क्यों दिया हैं ? इसका 
उत्तर स्पष्ट हैं। नाटक की रचना उच्च वर्ग के शिक्षित लोगों को ही नहीं, निभ्न वर्ग के 
प्रशिक्षित जन-समुदाय को भी ध्यान मे रखकर की जाती है, श्रतः ख्यात-वृत्त होने पर 
वे उसे श्रधिक स्पष्टता से ग्रहण कर सकते हैं । दूसरे कल्पित आख्यानों के नये-नये पात्रों 
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के प्रति हमारी भावना का विकास एकाएक उतनी गम्भीरता से नहीं हो सकता जितना 
कि ख्यात नायकों--राम, युधिष्ठिर, श्र॒जुन, श्रशोक, प्रताप आदि--से हो सकता हे । 
रसानुभति में हमारे पूर्व-संस्कार एवं प्रारम्भिक धारणाओं का भी गहरा योग होता है । 
महाराणा प्रताप का नाम सुनते ही जिस उदात्त भावना का संचार हमारे हृदय में हो 
जाता हैँ, वह किसी कल्पित “चन्द्रसिह या 'भानुप्रताप' के दशन से नहीं होती । कल्पित 
पात्रों के साथ हमारा तादात्म्य नाटक का कुछ अंश देख लेने के अ्रनन्तर आगे चलकर 
होता हैं; फलतः हमारी अनुभति में पूर्ण सघनता आने में श्रधिक देर लग जाती हूँ । 
भारतीय आचार्यो ने रस-निष्पत्ति को उद्देश्य मानते हुए नाटक के लक्षणों का प्रतिपादन 
किया हे, जबकि पाश्चात्य विद्वानों ने कार्य' को महत्त्व देते हुए संघघ, सकलन-त्रय, 
दुःखान्त, सुखान्त आ्रादि लक्षणों को प्रमुखता दो है । 


नाटक के तत्त्व 


भारतीय आचार्यो ने नाटक के पाँच तत्त्व निर्धारित किए ह--(१) वस्तु, 
(२) पात्र, (३) रस, (४) भ्भिनय और (५) वृत्ति । पाश्चात्य श्रालोचक सामान्यतः 
ये ६ तत््व--वस्तु, पात्र, कथोपकथन, देश-काल, शैली श्नौर उद्देश्य स्वीकार करत है । 
प्रथम दो तत्त्व तो भारतीय एवं अ्रभारतीय विद्वानों में समान रूप से प्रचलित है ही, शेप 
तत्त्वों में भी किसी प्रकार सामंजस्य स्थापित किया जा सकता हूँ । हमारे यहाँ श्रभिनय कः 
उपभेदों में वाबिक अ्रभिनय का उल्लेख किया गया है जिसे हुए पाश्चात्य विद्राटों के 
'कथोपकथन' का पर्याय मान सकते है । अभिनय के भेदोपभेदों में वेश-भूषा एक क्रिया- 
कलापों की स्वाभाविकता पर बल दिया गया हैं जिसमें 'देश-काल' के शर्म का पालन हो 
जाता हैँ। भारतीय नाटकों का रस ही उद्ृश्य हैँ अ्रतः पाश्चात्य 'उद्ृश्य तत्त्व का 
समाहार भारतीय नाटकों के रस में तथा शैल्री' का समाहार (ृत्ति! में किया जा सकता 
हैं। इस प्रकार भारतीय तत्त्वों में पाश्चात्य तत्त्वों का समाहार हो जाता है, किन्तु 
पाश्चात्य तत्वों में भारतीय तत्त्वों का समन्वय नहीं हो पाता । नाठक में ही नही, काव्य 
के प्रत्येक अंग में भात्रतत्त्व की प्रमुखता होती हैँ, अतः भावानुभूृति या रसतत्व का नाटक 
में महत्त्वपूर्ण स्थान हैँ, किन्तु पाश्चात्य आलोचकों ने इस ओर ध्यान नहीं दिया । इसी 
प्रकार अभिनय भी नाटक को 'नाटक' बनाता है, किन्तु इसका यूरोपीय विद्वानों ने 
उल्लेख नही किया । पाश्चात्य विद्वान्‌ जो ६ तत्त्व नाटक में गिनाते हैँ, वें ही उपन्यास 
और कहानी में भी गिना देते है--इसका तात्पर्य है नाटक, उपन्यास और कहानी में 
तात्विक दृष्टि से कोई श्रन्तर नहीं हैं । वस्तुत: भारतीय आचार्यों के द्वारा किया गया 
तात्विक विवेचन एवं विश्लेषण अधिक प्रौढ़ एवं प्रामाणिक है तथा वह नाटक के स्वरूप 
को स्पष्ट करने में अधिक समर्थ है, भ्रतः हम यहाँ भारतीय दृष्टिकोण को प्रमुख रूप स 
ग्रहण करते हुए विभिन्न तत्त्वों का परिचय देंगे । 


१. बस्तु--नाटक की वस्तु या कथावस्तु ( ?]0: ) के मुख्यतः दो भेद किए 
गए है--(१) आधिकारिक और (२) प्रासंगिक । नाटक के प्रमुख फल के भोकक्‍्ता 
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को अधिकारी या नायक कहते हैं, अतः उससे सम्बन्धित कथा को, जो कि नाटक की 
प्रम॒व कथा होती है, आधिकारिक कहते हैं । गौण पात्रों से सम्बन्धित प्रसंगवण उपस्थित 
कहानी को प्रासंगिक कहते हूँ । नाटक में प्रासंगिक कथाओ्रों का समावेश प्रमुख या 
आधिकारिक कथा की आवश्यकता-पूर्ति के निमित्त या उन बढ़ाने के लिए ही किया जाता 
है । उदाहरण के लिए यदि “'रामचरित नाटक लिया जाय तो उसमें बालि-सुग्रीव 
सम्बन्धी प्रकरण प्रासंगिक रूप में ही ग्रहण किया जायगा । 

प्रासंगिक कथा भी दो प्रकार की होती हं--पताका तथा प्रकरी । पताका मुख्य 
कथा के सा+-साथ अ्रन्त तक चलती रहती है, जबकि प्रकरी बीच में ही समाप्त हो जाती 
है | कथावस्तु के आधार की दृष्टि से भी तीन भेद किए गये हँ--(१) प्रख्यात जिसका 
आधार इतिहास, पुराण या लोक-आख्यान होता है । (२) उत्पाद्य जो नाटककार के द्वारा 
कल्पित होता है । (३) मिश्र जिसमे इतिहास और कल्पना का मिश्रण किया जाता है । 

कथावस्तु को क्रमश: नाटक में या रंगमंच पर प्रस्तुत किया जाता हैँ, जिसे 
सम्यक रूप से ग्रहण करने के लिए पाँच अ्रवस्थाओं में बॉटा जाता है--(१) प्रारम्भ-- 
इसमे कथानक का आरम्भिक भाग आता है, जिससे नायक को इच्छा या उसके प्रमुख 
उदेश्य का पता चलता है। (२) प्रयत्न--इसमें नायक के उद्देश्य की पूति के निमित्त 
किए गए प्रयत्नों का चित्रण होता है । (३) प्राप्त्याणा--इस अंश में नायक का उत्कप 
होने रगता है, उसके मार्ग की कठिनाइयाँ दूर होने लगती हैँ जिनसे उनकी फल-प्राप्ति 
की आणा होने लगती है । (४) नियताप्ति--इसमें नायक की फल-प्राप्ति निश्चित हो 
जाती है । और (५) फलागम--इसमें नायक को सम्पूर्ण फल की प्राप्ति हो जाती है । 
पाश्चान्य विद्वानों ने भी नाटक की पॉच गअवस्थाएँ मानी हे---( १) प्रारम्भ, (२) विकास, 
(३) चरम सीमा, (४) उतार और (५) श्रन्त या समाप्ति । कहने की आवश्यकता नहीं 
कि अवस्थाञ्रों का यह विश्लेषण भारतीय आराचार्यो के विवेचन से बहुत-कुछ मिलता- 
जुलता है । 

कथानक की एक अवस्था से दूसरी अवस्था के विकास का पता उसको कुछ 
प्रमच प्रटनाओं से चलता है जिन्हें अर्थ-प्रकृति कहते हैं। कथा-वस्तु की अवस्थाओं के 
अ्रनुसार इसकी भी संख्या ५ मानी जाती हें--बीज, विदु, पताका, प्रकरी और काय । 
प्रत्येक श्रवस्था और भ्रथ्थ॑-प्रकृति में मेल कराने का कार्य सन्धियों द्वारा सम्पन्न होता है 
जिनकी संख्या भी ५ मानी गई हें---१. मुख, २. प्रतिमुख, ३. गर्भ, ४. भ्रवमर्श, और 
५. निर्वहण या उपसंहार । निम्नाकित तालिका द्वारा श्रथ॑-प्रकति, श्रवस्था एवं संधियों के 
पारस्परिक सम्बन्ध को अधिक स्पष्टतापूर्वक ग्रहण किया जा सकता है-- 


ग्रथ-प्रकृति ग्रवस्था सन्धि 

१. वीज प्रारम्भ मुख 

२. विदु प्रयत्न प्रतिमुख 

३. पताका प्राप्त्याशा गर्भ 

४. प्रकरी नियताप्ति विमर्श (अ्वमश) 

४. कार्य फलागम निर्वहण या उपसंहार 
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नाटक में सारी कथावस्तु को प्रत्यक्ष रूप से रंगमंच पर प्रस्तुत करता कठिन 
होता है, श्रतः उसके कुछ अभ्रंण की केवल सूचना ही किसी प्रकार दे दी जाती हैं। इस 
सूच्य वस्तु की सूचना देनेवाले साधनों को गअ्रर्थोपक्षेपक' कहते हैं । ये भी पाँच प्रकार के 
बताये गए हैं---(१) विष्कम्भक--नाटक के भ्रारम्भ में या दो अंकों के बीच में दो गौण 
पात्रों के वार्तालाप द्वारा जब सूचना दी जाती है तो उसे विष्कम्भक कहते है । (२) 
चुलिका--पर्दे के पीछे से दी जानेवाली सूचना को चुलिका कहा जाता है। (३) झंकास्य--- 
श्रंक के श्रंत में जहाँ बाहर जानेवाले पात्रों द्वारा श्रगले भ्रंक की कथा की सूचना दिलाई 
जाती है, उसे श्रंकास्य कहते है । (४) अ्रंकावतार--जहाँ पर पहले श्रंक के पात्र ही बाहर 
जाकर फिर लौट आते है, उसे भ्ंकावतार कहते है । (५) प्रवेशक--नवागन्तुक निम्नकोटि 
के पात्र द्वारा दी जानेवाली सूचना को 'प्रवेशक' कहते हैं । 

इस प्रकार कथावस्तु, उपयुक्त भेदोपभेदों, विभिन्न श्रंगों व साधनों के सुक्ष्म 
विश्लेषण से भारतीय आचार्यों की सूक्ष्म दृष्टि का परिचय मिलता है। आ्राधुनिक विद्रान्‌ 
इन शास्त्रीय भेदोपभेदों के पचडे से बचने के लिए प्रायः ग्रथ-प्रकृतियों, श्रत्रस्थाग्रों, 
संधियों व भअ्र्थोपक्षेपक' को उपेक्षा की दृष्टि से देखते हैं । 

२. पात्र--भारतीय आचार्यों ने नाटक के पात्रों को नायक, नायिका, प्रति- 
नायक, पीठमर्द, विदृषक, दूतिका श्रादि वर्गों में विभाजित किया है। नाटक के प्रधान 
पात्र को ही नेता कहते हैं। नेता णब्द 'नी' धातु से बना है जिसका श्रर्थ है ले 
चलना , जो कथा को फल की ओर ले जाता है, वही नेता होता है। फल-प्राप्ति नायक 
को ही होनी चाहिए। कई बार नाटकों या उपन्यासों में यह पता लगाना कठिन हो 
जाता हैं कि इसका नायक कौन है ? आचाय॑ गुलाबरायजी के शब्दों में---' नायक जानने 
का यही साधन है कि हम देखें कि कथा का फल किसके साथ लगा हुआ है । श्रोता, द्रष्टा 
या पाठक किसके उत्थान या पतन में भ्रधिक-से-अ्रधिक रुचि रखते हे । फल हमेशा मृत्त 
नहीं होता । प्रतिज्ञा का पूर्ण होना भी एक प्रकार का फल होता हैं ।' 

चारित्रिक दृष्टि से नायक के चार प्रमुख भेद किए गए हँ--(१) धीरोदात्त, 
(२) धीर-ललित, (३) धीर-प्रशांत और (४) धोरोद्धत । धीरोदात्त सर्वोत्कृष्ट श्रेणी का 
व्यक्ति होता है । उसका चरित्र उदार होता हैं। उसमें शक्ति के साथ क्षमा तथा दढ़ता 
भ्रौर आत्म-गौरव के साथ विनय और निरभिमानिता रहती है । इसके उदाहरण रामचंद्र 
है । धीर-ललित कोमल स्वभाव का होता है तथा इसमें रसिकता एवं कला-प्रेम का उन्मेष 
शअ्रधिक पाया जाता हैं। शजद्भार रस-प्रधान नाटकों का नायक धीर-ललित ही होता है । 
धीर-प्रशांत संतोषी, विनम्र एवं शांत स्वभाव का होता है। कुटिल, नीतिज्ञ, कपटी एवं 
प्रचंड व्यक्तित्व वाले नायक को धीरोद्धत की कोटि में रखा जाता है। नायकों का यह 
वर्गीकरण आधुनिक परिस्थितियों एवं मनोविज्ञान की दृष्टि से कहाँ तक उचित हे, इस 
सम्बन्ध में गवेषणा की अपेक्षा है । 

नायिका के भेदोपभेदों को भी संस्क्रत व हिन्दी के आचार्यों ने पर्याप्त विस्तार 
दिया है । विशेषतः श्वृद्भार रस के नाटकों में ही नायिका को श्रधिक महत्त्व दिया जाता 
हैं । अ्रतः श्वुद्भार व प्रेम की परिस्थितियों, अवस्थाओं व भाव-दशाझ्ों के दृष्टिकोण से 
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नायिका के सहस्नाधिक भेद किये गए हैं। सबसे पूर्व सामाजिक स्थिति के आधार पर 
नायिका के तीन भेद--स्वकीया, परकीया और सामान्‍्या किये जाते हैं । इनके भी प्रत्येक 
के नायिका की अ्रवस्था के श्रनुसार तीन-तीन श्रवान्तर भेद--मुग्धा, मध्या और प्रौढ़ा 
किए गए हैं, इनके भी अनेक अ्रवान्तर भेद किए गये हैं । इसके श्रतिरिक्त नायिका की 
परिस्थितियों के प्रनुसार भी स्वाधीन-पतिका, वासक-सज्जा, उत्कंठिता, श्रभिसारिका, 
विप्रलब्धा, खण्डिता, कलहांतरिता, प्रवत्स्य-त्पतिका, प्रोषित-पतिका, ग्रागत-पतिका श्रादि 
भेद किए गये हैं । नायिका-सभेद प्रारम्भ में काम-शास्त्र और नाट्य-शास्त्र का विषय था, 
किन्तु श्रागे चलकर यह काव्य-शास्त्र और काव्य-रचना का श्राधार बन गया, जिससे 
इसका भेदोपभेदों में पर्याप्त विस्तार हुआ । 

नायक की सहायता करनेवाले प्रमख पात्र को 'पीठमर्दो तथा उसका विरोध 
करनेवाले को प्रतिनायक कहते है । संस्कृत के नाटकों में एक विशेष-पात्र हास्य-रस की 
सृष्टि के लिए भी रखा जाता था जिसे 'विदूषक' कहा जाता है। वह प्रायः नायक का 
कोई मुँह-लगा भ्न्तरंग मित्र होता था तथा अपनी मूर्खतापूर्ण उक्तियों द्वारा हास्य-रस 
क संचार करता था | कभी-कभी विदूषक नायक की गंभीर-परिस्थिति में सहायता करके 
श्रद्धा का पात्र भी बन जाता है । 

पाश्चात्य नाटकों में भी पात्रों के चरित्र-चित्रण को पर्याप्त महत्त्व दिया जाता 
है । प्राचीन भारतीय नाठकों में प्रायः पात्रों का चरित्र श्रादि से लेकर श्रन्त तक एक 
जैसा दिखाया जाता था, जबकि आ्राधुनिक नाठढकों में पात्रों के मानसिक संघर्ष का चित्रण 
करते हुए उनके चरित्र का उत्थान या पतन दिखाया जाता है । नाटक में पात्रों के चरित्र 
पर प्रकाश डालने के मुख्यतः तीन साधन हँ--(१) कथोपकथन द्वारा, (२) स्वगत कथन 
द्वारा और (३) क्रिया-कलापों द्वारा । इसके अतिरिक्त पात्रों की वेश-भूषा, विभिन्‍न 
चेष्टाओं आदि से भी उनकी चारित्रिक प्रवृत्तियों का पता चलता है। 

३. रस--भारतीय काव्य-शास्त्र में साहित्य के सभी अंगों का प्रमुख उद्देश्य 
पाठकों को रसानुभति प्रदान करना है। श्रादि आचार भरतमुनि ने भी नाट्य-रचना का 
लक्ष्य रस-निष्पत्ति” स्वीकार करते हुए रस-सिद्धान्त पर संक्षेप में प्रकाश डाला है । 
उन्होंने विभाव, अनुभाव और संचारी भावों के संयोग से रस की निष्पत्ति मानी है । 
रस-सिद्धान्त का आधार मानसिक क्रियाशञ्रों व भावोत्पत्ति सम्बन्धी सूक्ष्म ज्ञान है, श्रतः 
इसका मनोविज्ञान से गहरा सम्बन्ध हैं। मनोविज्ञान-शास्त्र के विद्वान्‌ आर० एम० 
वुडवर्थ महोदय ने भावोत्पत्ति के सम्बन्ध में चार बातें विचारणीय निश्चित की हैं-- 
(१) भाव, (२) भाव को प्रेरित करनेवाला व्यक्ति या पदार्थ, (३) भावोत्तेजित होनेवाले 
व्यक्ति के अ्रंग-प्रत्यंगों की अ्रवस्था और (४) बाह्य परिस्थितियाँ जो भाव को उद्दीप्त 
कंरती हैं । इन्हें हम क्रमशः भाव, आलंबन-विभाव, अनुभाव और उद्दीपन-विभाव कह 
सकते हैं । श्री शैण्ड और मैक्ड्गल महोदय ने भाव के दो भेदों का प्रतिपादन किया 
हैं-“-इमोशन श्रौर सेंटीमेंट । भारतीय ग्राचार्यों ने भी भावों का वर्गीकरण संचारी भाव 
भ्रौर भ्रस्थायी भाव के रूप में किया है जो क्रमशः इमोशन और सेंटीमेंट से गहरा साम्य 
रखते हैं । वर्तुतः रस-सिद्धान्त मनोविज्ञान के गूढ़ तत्त्वों एवं सूक्ष्म ज्ञान के श्राधार पर 
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श्राश्नित है, किन्तु डा० राकेश गुप्त जेसे विद्वान ने इसे भली प्रकार न समझ सकने के 
कारण इस पर श्ननेक भआराक्षेप अस्तुत किए हैं जो भ्रान्त धारणाओं पर आधारित हूँ । 

रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया को लेकर भी भारतीय आचार्यों ने इसकी सूक्ष्म मीमांसा 
की है तथा श्रनेक नये-नये विचार प्रस्तुत किए हैं । इस क्षेत्र में सर्वश्री भट्ट लोल्लट, 
शंकुक, भट्टनायक, श्रभिनव गुप्त, धनंजय, जगन्नाथ, श्यामसुन्दर दास, रामचन्द्र शुक्ल, 
नगेन्द्र, गुलाबराय श्रादि के नाम उल्लेखनीय हैं । यद्यपि यहाँ इन सब विद्वानों के मत- 
मतान्तर पर प्रकाश डालना संभव नहीं, किन्तु संक्षेप में कहा जा सकता है कि अभि- 
नेताओं के कुशल अभिनय के कारण दर्शकगण नाट्यरचना के मूल भाव में इस प्रकार 

तन्मय हो जाते हैं कि वे अपने-पराये का भेद भूल जाते हैं। उनका नाटककार एवं 

उनके द्वारा चित्रित पात्रों की श्रात्मा के साथ तादात्म्य हो जाता है । इस भश्रक्रिया को 
होती है। इस भ्रानन्दानुभूति का दूसरा नाम रस हैं। 

रस-सिद्धान्त के आचार्यों ने भाव, विभाव, अनुभाव, संचारी भाव श्रादि के भी 
श्रनेक सूक्ष्म भेदोपभेद किए हैं । भाव या स्थायी भाव मुख्यतः नौ माने गये हँ--रति, 
हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा, विस्मय और निवेद । इन्हीं से क्रमशः इन नौ 
रसों की उत्पत्ति मानी गई हँ--श्लड्रार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, वीभत्स, 
भ्रदभुत और शान्‍्त । नाटक के लिए रस को अनुपयुक्त माना गया हैं। विभाव के दो 
भेद हँ--आलम्बन और उद्दीपन | अनुभावों के भी भ्रनेक उपभेद किए गये हे--जैसे 
शारीरिक, मानसिक श्र सात्त्विक । ये सात्त्विक अनुभाव आठ माने गये हें--स्तम्भ, 
स्वेद, प्रलय, रोमांच, वंवर्ण्य (रंग फीका पड़ जाना), वेषथु (काँपना), अ्श्रु और वेवर्ण्यं 
(स्वर का बदल जाना) । संचारी भावों की संख्या ३३ निर्धारित की गई है, किन्तु इससे 
श्रधिक भी हो सकती है। | हैं 

४. अभिनय---साहित्य की दूसरी विधाओ्रों और नाटकों में सबसे बड़ा अन्तर 
यह हैं कि जहाँ श्रन्य॒विधाञ्रों की रचना पठन या श्रवण के उद्देश्य से होती है, वहाँ 
नाटक की रचना दर्शन के निमित्त होती है। नाटक श्रव्य या पाठ्य नहीं श्रपितु दृश्य 
काव्य है, श्रोर उसे 'दृश्य काव्य में परिणत करनेवाला प्रमुख तत्त्व भ्रभिनय है । श्रतः 
कहना न होगा कि यह नाटक का एक महत्त्वपूर्ण तत्त्व है! 

नाटक खेलनेवाले पात्र या अभिनेता रंगमंच पर उपस्थित होकर जो रूप परि- 
बर्तन, चेष्टाएँ, वार्तालाप, कार्य आ्रादि करते है, वह सब अभिनय' के शअ्रन्तगंत लिया 
जाता है| भ्रभिनय को चार प्रकार का माना गया है--श्रांगिक, वाचिक, श्राहार्य भ्रौर 
सात्त्विक । श्रांगिक के भी श्रनेक भेद किए गए है--शारीर, मुखल और चेष्टाकृत । 
भ्रांगिक अ्रभिनय में भ्रंगों के संचालन के भिन्न-भिन्न प्रकार निश्चित किए गए है। प्रत्येक 
रस के अंगों का संचालन उसी के अनुकूल होता है। अभिनय में पात्रों के संभाषण 
भ्रादि का विवेचन किया जाता हैं। भरतमुनि ने पात्रों के स्तर एवं उनकी शिक्षा के श्रनु- 
कूल भाषा में संभाषण की आयोजना का समर्थन किया हैं। श्राहार्य के भ्रन्त्गंत पात्रों के 
रूप, आकृति, वेश-भूषा श्राभषणादि पर विचार किया जाता हैं। नाट्य-शास्त्र में विभिन्‍न 
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वर्गों के श्राहार्य सम्बन्धी श्रभिनय की विस्तृत विवेचना की गई है । यहाँ तक कि उन्होंने 
भिन्‍न-भिन्‍न स्थिति के लोगों के बालों और मूंछों की सजावट की भी विधि दी है; जैसे 
विदूषक को गंजा दिखाना चाहिए, बच्चों की तीन चोटियाँ होनी चाहिए, नौकरों की 
लम्बी चोटियाँ, आादि-ग्रादि । 

सात्तविक अभिनय के भ्रन्तर्गत स्तम्भ, स्वेद, श्रश्न॒ञ्रादि की चर्चा की जाती है । 
श्रभिनय में सबसे भ्रधिक कठिन सात्त्विक अ्रभिनय है । श्राजकल फिल्मों के क्षेत्र में अश्रु 
प्रादि के लिए अनेक कृत्रिम विधियों का प्रयोग किया जाता है । 

५. वृत्तियाँ--कुछ विद्वान्‌ वृत्ति और शैली को समान भ्रर्थ में ग्रहण करते है जो 
ठीक नहीं है | शैली का सम्बन्ध मुख्यतः नाट्य-वस्तु के वहिरंग--उसकी भाषा आदि से 
है; जबकि वृत्ति उसकी मूल प्रकृति से सम्बन्ध रखती है। वृत्तियाँ चार बताई गई हैं-- 
कैशिकी, सात्ववी, आरभटी और भारती । कैशिकी में श्ज्भजार, हास्य, गीत श्रौर नृत्य 
का वाहुलय रहता है । सात्त्वती में शौर्य, दान, दया आदि वीरोचित कार्यों का निरूपण 
रहता है। आरभटी में माया, इन्द्रजाल, संग्राम, क्रोध, संघर्ष, घात-प्रतिघात आदि का 
निरूपण रहता है। भारती वृत्ति में स्त्रियाँ वरजित मानी गई है । झ्राधुनिक नाटकों और 
फिल्मों का भी इन वृत्तियों के श्राधार पर वर्गीकरण कर सकते है । प्रेम और रोमांस 
सम्बन्धी, समाज-सुधार एवं देश-प्रेम सम्बन्धी, जासूसी एवं रहस्यात्मक श्रीर मारकाट 
सम्बन्धी चल-चित्रों को क्रमशः कैशिकी, सात्वती, श्रारभटी ओर भारती में रखा जा 
सकता है । 

नाटक के विभिन्‍न तत्त्वों का उपर्युक्त विवेचन मुख्यतः: प्राचीन भारतीय नाट्य- 
शास्त्र के आधार पर किया गया है। आधुनिक युग में पाश्चात्य नाटककारों--इब्सन, 
बर्नार्ड शॉ--आदि के प्रभाव भे॑_ भारतीय नाटकों के स्वरूप में पर्याप्त विकास हुआ है । 
अ्रब नाटकों में ऐतिहासिक था ख्यात वृत्त के स्थान पर कल्पित आराख्यानों को स्थान दिया 
जाता है । दूसरे, नाटक का नायक कोई महापुरुष या उच्चवर्ग का व्यक्ति हो, यह भी 
प्रावश्यक नहीं । तीसरे, व्यक्ति का व्यक्ति के प्रति द्वेष की अ्रपेक्षा सामाजिक रूढ़ियों के 
प्रति त्रिद्वेह श्रधिक दिखाया जाता है। चौथे, वाह्य संघर्ष की श्रपेक्षा आन्‍्तरिक या 
मानसिक संघर्ष को प्रधानता दी जाती है। पाँचवें, गीतों और स्वगत-कथनों को प्राय: 
हटा दिया गया है। वस्तुतः ग्राधुनिक नाटक चम्पू (गद्य-गद्य) न रहकर विशुद्ध गद्य को 
श्रेणी में ग्रा गया हैं । 

यद्यपि नाटक का प्राचीन स्वरूप बहुत कुछ लुप्त हो गया है या यों कहिए कि 
विकसित हो गया है, किन्तु चल-चित्रों के रूप में उसने एक ऐसा नवोन रूप प्राप्त किया 
है, जो साहित्य के भ्रन्य सभी अंगों की श्रपेक्षा सर्वाधिक लोकप्रिय हैं । विश्व स्वयं एक 
प्रदुभुत नाटक है और नाटक उसका भी एक नाटक है। श्रतः इसका रूप भले ही देश- 
काल के अनुसार परिवर्तित होता रहे, किन्तु इसका ग्राकर्षण सदैव ज्यों का त्यों बना 


रहेगा । 


बज 7 
रस-सिद्धान्त और रस-निष्पत्ति 


१. 'रस शब्द की व्यापकता । 

२. रस-सिद्धान्त के प्रवत्तंक एवं आचाय॑ । 

३. भावों का वर्गीकरण--संचारी भाव और स्थायी भाव में भ्रन्तर । मनोविज्ञान 
के 'इमोशनः और सेण्टीमेंट' से तुलना । डा० नगेन्द्र का मत । 

४. रस के विभिन्‍न अवयव--आ्रालम्बन विभाव, उद्दीपन विभाव, संचारी भाव, 
अ्रनुभव आदि । पे 

“#. रस-निष्पत्ति सम्बन्धी विभिन्‍न मत । 

६. रस-सिद्धान्तं पर कुछ ग्रोक्षेप । 

७. रस-सिद्धान्त का महत्त्व--दाशनिक दृष्टि से, सामाजिक दृष्टि से, साहित्यिक 
दृष्टि से, राजनतिक दृष्टि से । 

८. उपसंहार । 


“रस” शब्द भारतीय संस्क्रति और साहित्य के चरम विकास से सम्बन्धित हैं । 
भारतीय जीवन के विभिन्‍न क्षेत्रों में 'रस' शब्द का प्रयोग सर्वोत्कृष्ट तत्व के लिए होता 
है । खाद्य-पदार्थों और फलों के क्षेत्रों में रस मधुरतम तरल पदार्थ का द्योतक है । संगीत 
के क्षेत्र में कर्णेन्द्रिय द्वारा प्राप्त आनन्द' का नाम 'रस' है। चिकित्सा के क्षेत्र में सर्वोत्कृष्ट 
प्राणदायिनी औषधियों को 'रस' कहा जाता हैं । श्रध्यात्म के क्षेत्र में स्वयं परमात्मा को 
ही रस या रस को ही परमात्मा घोषित किया गया है--““रसो वे सः” श्रर्थात्‌ रस ही 
परमात्मा है । इसी प्रकार साहित्य के क्षेत्र में भी काव्य के श्रास्वादन से प्राप्त आनन्दानुर 
भूति को ही रस की संज्ञा दी गई है। भ्रस्तु, काव्यानन्द ही रस है ।[ 

रस-सिद्धान्त के प्रवत्तक आचार्य भरतमुनि माने जाते हैं । उन्होंने अश्रपने नाट्य- 
शास्त्र में रस के विभिन्‍न शभ्रवयवों का विवेचन किया है। भ्रतमुनि का समय श्रनुमानतः 
ईसा पूर्व प्रथम शताब्दी के निकट माना जाता हैं। भरत से पूर्व भी रस-सिद्धान्त के 
अस्तित्व का प्रमाण मिलता है । स्वयं भरत ने अपने पूर्ववर्ती श्राचार्यों की श्रोर संकेत 
करते हुए लिखा है--“एते ह्यष्टौ रसाः प्रोक्‍ता द्रुहिणोन महात्मना । फिर भी पूर्व॑वर्ती 
ग्रन्थ अनुपलब्ध होने के कारण भरत को ही आदि श्राचार्य माना गया हैं । भरतमुनि के 
कार्य को अनेक परवर्ती श्राचायों--भट्ट-लोल्लट, शंकुक, भट्टनायक, श्रभिनवगुप्त, भोज- 
राज, विश्वनाथ, जगन्नाथ श्रादि ने श्रागे बढ़ाया | श्रागें चलकर हिन्दी के कवियों भर 
आचार्यों ने भी रस-सिद्धान्त का महत्त्व स्वोकार किया हैं। भ्राधुनिक युग में झ्राचाय॑ 
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रामचन्द्र शुक्ल भर डा० नगेन्‍्द्र ने रस-सिद्धान्त को नई व्याख्याएँ प्रस्तुत की हैं । वस्तुतः 
लगभग बीस शताब्दियों से भारत में रस-सिद्धान्त की प्रतिष्ठा भ्रक्षण्ण रूप से रही है । 
यद्यपि श्रलंकार, रीति, वक्रोक्ति, ध्वनि श्रादि संप्रदायों के प्रवत्तकों ने रस के विरोध में 
नये-नये सम्प्रदायों की स्थापना करने का प्रयास किया, किन्तु उन्हें सफलता न मिली 
भ्रौर भ्रन्त में उन्हें भी किसी-किसी रूप में रस का महत्त्व स्वीकार करना पड़ा । 
भावों का वर्गोकरण 

रस-सिद्धान्त के समर्थक कात्य का लक्ष्य पाठक को श्रानन्दानुभूति प्रदान करना 
स्वीकार करते हैं । इस काव्य-जन्य श्रानन्‍न्द का ही दूसरा नाम (रस है। यह आनन्दानु- 
भूति या रसानुभति पाठक की भावनाओं के उद्बेलन के द्वारा सम्पन्न होती है। अतः 
काव्य में भी ऐसी क्षमता होनी चाहिए कि वह पाठक की भावनाओं का उद्बेलन कर 
सके 9 यह क्षमता तभी भ्राती है जब कि काव्य में विभिन्‍न भावों, भावनाओं एवं उनसे 
सम्बन्धित विभिन्‍न तत्त्वों का चित्रण सुचारु रूप में हुआ हो [श्रतः रस-सिद्धान्त एक 
श्रोर तो काव्य के सर्वप्रमुख तत्त्व के रूप में भाव को स्वीकार करता है तथा दूसरी ओर 
वह भावों के विभिन्‍न रूपों और उनके विभिन्‍न अंगों की व्याख्या प्रस्तुत करता है । 


रस-सिद्धान्त के श्रनुसार सर्वप्रथम भावों का दो रूपों में वर्गीकरण किया जाता 
है--(१) स्थायी भाव और (२) संचारी भाव | स्थायी भाव धीरे-धीरे विकसित होता 
है--दीर्घकाल तक हृदय में स्थित रहता है जबकि संचारी भाव विद्य त्‌ की भाँति एका- 
एक प्रकाशित होकर कुछ ही क्षणों के श्रनन्तर लुप्त हो जाता हैँ। उदाहरण के लिए प्रेम, 
घृण, उत्साह आदि स्थायी भाव हैं जब कि रोष, हर्ष, भय आदि परिस्थितियों के शनु- 
सार संचारी रूप में प्रकट होते हैं । भावों का यह वर्गीकरण आधुनिक मनोविज्ञान के 
भी सर्वथा अ्रनुकूल सिद्ध होता है। मनोविज्ञान से अनुसार भी भावों के दो हूप हैं-- 
(१) इमोशन (एरा०४ं००) और (२) सेंटीमेंट (8८४४ंगा८१५) । ये दोनों क्रमश 
हमारे संचारी भाव और स्थायी भाव के ही पर्यायवाची है ) इन दोनों के भ्रन्तर को स्पष्टे' 
करते हुए मनोवैज्ञानिकों के द्वारा कहा गया हैं कि इमोशन भावानुभव की प्रवृत्ति मात्र 
या यों कहिए कि भाव की उत्तेजित श्रवस्था मात्र (साठंगा ३8 28 ए0ए०ते 07 
8077720 एप 3६७४८ ० ८८]ंध्९४) है, जब कि सेटीमेंट वह भावात्मक प्रवृत्ति है जो 
किसी श्रालम्बन-विशेष से सम्बद्ध होकर व्यवस्थित ढंग से विकसित होती है । (4 8९॥(- 
727६6 78 &7 0702&87382८0 5५३९४ 0 €गार0707ब%व 8890०8009798 एथटा/८त ॥00प्र 
प८ 4028 ० 507८ ००]८०६ --४८०००४७)।) श्री मेक्डगल महोदय ने अपनी 
पुस्तक 'एन इंट्रोडक्शन टू सोशल साइकोलोजी में इस पर विस्तार से प्रकाश डालते हुए 
लिखा-- प्रत्येक सेंटीमेंट के पीछे उसके उद्भव का पूरा इतिहास होता है । यह ॒धीरे- 
धीरे विकसित होता हुआ श्रधिक गम्भीर और शक्तिशाली होता जाता हैँ । जब कोई 
इमोशन-विशेष बार-बार आलम्बन-विशेष के कारण उद्दीप होता रहता है तब वह 
दृढ़ और जटिल होता जाता है श्रौर उसकी मूल अ्रवस्था निर्मित हो जाती है सेंटीमेट के 
उदाहरण प्रेम और घृणा हैं । हमारे आचार्यो ने स्थायी भाव शौर संचारी भाव का अन्तर 
बताते हुए इसी से मिलती-जुलती बात कही है । रस-मगंगाधरकार ने लिखा हे-- स्थायी 
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भाव्र चित्त में चिरकाल तक वासना-रूप से स्थित रहता हुआ आआलम्बन से सम्बद्ध रहता 
है । वह विरोधी संचारी भावों से विच्छिन्न नहीं होता तथा आश्रय के हृदय में जीवन 
के दीघ भाग तक स्थित रहता है, जैसे प्रेम नामक चित्तवृत्ति ।” 

डा० नगेन्द्र ने सेन्टीमेंटः का अनुवाद मनोवृत्ति' करते हुए रस-सिद्धान्त के 
स्थायी भाव से सेन्‍्टीमेंट या मनोवृत्ति में सूक्ष्म अन्तर बताया है--(१) मनोव॑त्ति 
($८79४॥7८7४) एक व्याप्त मनःस्थिति मात्र हैं जिसके समग्र रूप का अनुभव कभी नहीं हो 
सकता । मनोवृत्ति के संचारी का ही आस्वादन हो सकता है, स्वयं मनोवृत्ति का नहीं । 
परन्तु स्थायी भाव के विषय में यह बात नहीं है। (२) मनोवृत्ति ($८०/धाश्॑८ग्रां) सर्देव 
ही मनोविकार (780४४०7) की आवृत्ति बन जाती है, परन्तु स्थायी भाव के विपय 
में यद्र सत्य नहीं है, हर की आवृत्ति करते रहिए पर वह रति नहीं बन पायेगा | (३) 
मनोवत्ति सदेव विचारमृलक हूँ परन्तु स्थायी भाव विचारम॒लक नहीं, प्रवृत्तिम्ल॒क है । डा० 
नगेन्द्र के ये निष्कर्ष हमें स्व्रीकार्य प्रतीत नहीं होते । एक तो उन्होंने सेन्‍्टीमेंट' का 
अ्रनवाद 'मनोवत्ति करके उसके रूप के सम्बन्ध में श्रांति उत्पन्न कर दी है। सेन्‍्टीमेंट 
हमारे भावना शब्द का समानाथक हैँ । मनोवृत्ति सामान्य मानसिक प्रवृत्ति मात्र होती 
है, इसमें भावात्मकता कम होती है जब कि भावना में भावात्मकता का अंश अधिक 
होता है । विभिन्‍न मनोव॑ज्ञानिकों ने सेन्टीमेन्ट की जो व्याख्या की है, वह भावना से 
साम्य रखती हैं । दूसरे, डा० नगेन्‍्द्र ने जो विशेषताएं सेन्टीमेन्ट की बताई है वे सब 
स्थायी भाव में भी मिलती है तथा जो न्यनताएँ स्थायी भाव में ढंढ़ी गई हू वे सेन्टीमेंट में 
भी विद्यमान है । हष की आवृत्ति करते रहने से यदि रति स्थायी भाव का विकास नहीं 
होता तो यह भी सत्य है कि हएष की गआञवृत्ति से प्रेम सेन्टीमेन्ट का भी विकास नहीं 
होता । अतः इसमें कोई सन्देह नहीं कि रस-सिद्धान्त के आचार्यों हारा स्थायी और 
संचारी का वर्गीकरण आधुनिक मनोविज्ञान के भी अनुकूल हैं । 


रस के विभिन्न ग्रवयव 


भावोद्वेलन के लिए आवश्यक तत्त्वों की विवेचना करते हुए भरतमुनि ने भाव- 
नाञ्रों से सम्बन्धित मुख्यतः: तीन अवयवों--विभाव, अ्नुभाव और संचारी भाव की चर्चा 
की है । विभाव क्या है ? वे व्यक्ति या पदार्थ. जो भावोत्तेजना के मूल कारण हू, विभाव 
कहलाते है ।विभाव के भी दो भेद माने गये हें---अ्रालम्बन श्रोर उद्दीपन । मानव-हृदय मे 
भावनात्रों का प्रस्फुटन किसी बाह्य वस्तु, दृश्य या किसी परिस्थिति-विशेष की कल्पना 
द्वारा ही होता है, इसी प्रमुख कारण को श्रालम्बन कहते हैं | जैसे सिह को देखकर हमारे 
हृदय में भय उत्पन्न होता है, श्रत: यहाँ (सिह आलम्बन है। किन्तु बाह्य कारण का 
प्रभाव भी मनुष्य पर परिस्थितियों के अनुसार ही पड़ता हैं । यदि हम सिंह को पिंजरे 
में बन्द देखते है, या हम हवाई जहाज में बैठे हुए ऊपर से सिंह को देखते है तो हमारे 
हृदय में भय का संचार नहीं होता--अश्रतः भावोद्वीपन के लिए परिस्थितियों की अनु- 
कूलता भी भ्रपेक्षित है । इसी को “उद्दीपन' कहा गया है ( भ्रालम्बन यदि भ्राग लगाने- 
वाला अंगारा है तो उद्दीपन भ्रनुकूल हवां की भाँति उसे बढ़ाने में योग देता है। जिस 
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प्रकार वर्षा के बीच श्राग बुभ जाती है, ठीक वसे ही 'उद्दीपन' की प्रतिकूलता में 
“आलम्बन' का प्रभाव भी नष्ट हो सकता हैँ । श्मशान भमि में रमणी की मनोरम छवि 
को देखकर भी रति का विकास नहीं होता । 
जिस व्यक्ति के हृदय में श्रालम्बन श्रौर उद्दीपन के प्रभाव से भाव की उत्पत्ति 
होती है, उसे आश्रय कहा जाता हैँ | हृदयगत भावों के उद्देलन से श्राश्नय की शारी 
रिक एवं मानसिक अवस्था में थोड़ा बहुत परिवतन झा जाता हूं; जसे क्रोध में नेत्रों का 
लाल हो जाना, शोक में चीखना, श्राँस बहाना आदि । इस परिवतंन के द्योतक चिह्नों को 
प्रनुभाव की संज्ञा दी गई है । हृदयस्थ भावों की व्यंजना भ्रनुभावों के माध्यम से होती 
हैं ।_ भावनाओं का रूप अत्यन्त सूक्ष्म होता है जिनका वणन काव्य में नहीं किया जा 
सकता, श्रतः श्रनुभावों के चित्रण के द्रारा ही भाव की व्यंजना की जाती है, अ्रतः काव्य 
में अनुभावों की व्यंजना श्रावश्यक गानी गई है । 
एक ही स्थायी भाव के बीच-डीच में परिस्थितिवश श्रनेक भावों का भी संचार 
होता रहता है । उदाहरण के लिए प्रेम (स्थायी भाव) के क्षेत्र में प्रिय के मिलन पर 
“हर, उसके वियोग पर दुःख, उसकी उपेक्षा पर 'क्षोभ', अहित की आशंका पर 
“चिता श्रादि भावों की अनुभति होती हे---इन्हे 'संचारी कहा जाता है । 'संचारी भाव' 
स्थायी भाव के विकास में सहायक होते हैँ, किन्तु यदि उनकी झ्रायोजना प्रतिकूल रूपए में 
हो तो वे बाधक भी सिद्ध हो सकते है । काव्य में स्थायी भात्र को पुष्ट करने के लिए 
उसके अ्रनकल संचारियों की ही आयोजना की जाती है । 
| इस प्रकार स्थायी भाव आश्रय के हृदय में श्रालम्बन के द्वारा उत्तेजित होकर 
उद्दीपन के प्रभाव से उद्दीम होकर, संचारी भावों से पुष्ट होता हुआ ग्रनुभावों के माध्यम 
व्यक्त होता है । जब काव्यगत स्थायी भाव की अनुभूति पाठक को होती है तो वही 
रसानभति या 'रस-निष्पत्ति कहलाती हैं 


रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया 


( काव्य के प्रध्ययन से पाठक को रस या आनन्द की अनुभूति किस प्रकार होती 
है--यह प्रश्न भी रस-सिद्धान्त के आचार्यों में गहरे वाद-विवाद का विषय रहा है 
आचार्य भरतमुनि ने ग्रपने नाटय-शास्त्र में इस विषय पर संक्षेप में प्रकाश डालते हुए 
लिखा_था--'विभावानभावव्यभिव्रा रिसयोगांद्रंसनिष्पत्ति: अर्थात्‌ विभाव, अनभात्र 
व्यभिचारी के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है | परवर्ती आचार्यों ने इस श्लोक की 
व्याख्या अ्रपने-अपने दृष्टिकोण से करते हुए श्रनेक मत स्थापित किए हैँ । इन आ्राचार्यों 
को हम दो वर्गों में विभाजित कर सकते हँं--(१) प्राचीन और (२) अर्वाचीन । प्राचीन 
श्राचार्यो में भट्ट-लोल्लट, शंकुक, भट्टनायक और अभिववगुप्त तथा श्रर्वाचीन श्राचार्यो में . 
रामचन्द्र शुक्ल, श्यामसुन्दरदास, नगेन्‍्द्र एवं गुलावराय प्रभृति विद्वान्‌ उल्लेखनीय है । 
इनके मन्तव्यों पर यहाँ क्रमश: प्रकाश डाला जाता है । ) 


भट्ट-लोल्लट का उत्पत्तिवाद 
'भट्ट-लोल्लट ने भरतमुनि के द्वारा प्रयुक्त दो शब्दों--संयोग” और “निष्पत्ति' 


ख्द रस-सिद्धाग्न और रस-मि््पत्ति 


“की व्याख्या मोलिक रूप से करते हुए बताया कि 'संयोग' का तात्पयं यहाँ सम्बन्ध या 

मेल है तथा निष्पत्ति का भ्र्थ 'उत्पत्ति' है ।$ उनके मतानुसार विभावों से रस की उत्पत्ति 

होती है, संचारियों से पुष्टि तथा श्रनुभावों से श्रभिव्यक्ति होती है ।| इस प्रकार से रस- 

सामग्री का रस से तीन प्रकार का सम्बन्ध हुआ : रस और विभावों में उत्पाद्य-उत्पादक, 

रस ओर संचारियों में पोष्य-पोषक तथा रस और अनुभावों में गम्य-गमक सम्बन्ध होता. 
हे (्स प्रक्रिया को समभने के लिए हम दही की लस्सी का उदाहरण प्रस्तुत कर सकते 
हैं । वही, पानी, बर्फ और चीनी ग्रादि को मिलाकर तथा मथकर लस्सी तैयार की जाती 

हैं । दही मूल उपादान है जिससे लस्सी तैयार होती है; पानी, बर्फ भ्रौर चीनी से वह 

बढ़ती है या पुष्ट होती है भर मन्धन-क्रिया से उत्पन्न झाग यह सूचित करते है कि श्रव 

लस्सी तेयार हो गयी । इस उदाहरण को रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया पर लागू करते हुए 

कहा जा सकता हूँ कि दही विभाव हैँ, जिसका लस्सी रूप से उत्पादक-उत्पाद्य सम्बन्ध हैं; 

पानी, वर्फ, चीनी श्रादि संचारी है, जिनका लस्सी रूप से पोष्य-पोषक सम्बन्ध हैं तथा 

भाग अनुभाव है जो लस्सी-रूपी रस को व्यक्त या सूचित करते है ।| यद्यपि दिद्वानों ने 

भट्ट-लोल्लट के मत को उत्पत्तिवाद' का नाम दिया है, किन्तु यह नाम भ्रामक हैँ क्योंकि 

“निष्पत्ति' के अन्तगंत लोललट ने केवल उत्पत्ति को ही नहीं, पुष्टि और अभिव्यक्ति को 

भी स्थान दिया है। | 


_रस-निष्पत्ति के सम्बन्ध में दूसरी समस्या है--मूल भाव शौर नट में क्‍या सम्बन्ध 
है ? रस-सिद्धान्त का प्रतिपादन नाटक की दृष्टि से हुआ था, अतः इस समस्या पर भी 
विचार करना आवश्यक था। इस सम्बन्ध में भट्ट-लोल्लट ने कई प्रश्नों पर विचार 
किया--रस की स्थिति किसके हृदय में होती हैं ? क्या नट या अभिनेता भी इस रस 
का श्रनुभव करते है ? सामाजिक या दशक अ्रभिनेता के कृत्रिम प्रदर्शन से किस प्रकार 
प्रभावित होते हैँ ? उनके विचारानुसार मूल भाव या स्थायी भाव की स्थिति तो मूल पात्रों 
में ही रहती हैँ, किन्तु अभिनेता मूल ऐतिहासिक पात्रों का अनुकरण करते है तथा सामा- 
जिक या दशक अभिनेताओं पर मूल पात्रों का श्रारोपण करके रस का श्रनुभव प्राप्त करते 
है )|लोल्लट के इन निष्कर्षों में स्थल दृष्टि से अ्रनेक दोष दिखाई पड़ते है । प्रथम तो 
ऐतिहासिक पात्र अभिनेताग्रों के सामने प्रस्तुत नहीं होते, अञ्रतः ऐसी स्थिति में वे मूल 
पात्रों का अनुकरण किस प्रकार कर सकते है; जैसे राम का अभ्रभिनय करनेवाले अभिनेता 
के सामने स्वयं राम प्रस्तुत नहीं होते, श्रतः वह उनका अनुकरण किस प्रकार करता हूँ ? 
दूसरे, कृत्रिम प्रदर्शन या मिथ्या श्रारोप के द्वारा रस की प्रतीति कैसे सम्भव है ? जब 
हम रस्सी को सॉप समभते हैं तो हमें भय की श्रनुभति होती है, किन्तु जान-बृभकर 
रस्सी पर साँप का आरोपण करने से भय की अनुभति नहीं होती--श्रतः नाटक में भी 
कृत्रिम आरोप से रसानुभति किस प्रकार सम्भव हैँ ? 


(8 विचार से उपर्युक्त श्राक्षेपों का निराकरण किया जा सकता है। यह ठीक 
है कि मेल पात्र श्रभिनेताओं के सम्मुख उपस्थित नहीं होते किन्तु वे कल्पना के द्वारा 
उनका श्रनुकरण करते हैँ। वे मूल पात्रों का साक्षात्कार कवि के माध्यम से करते हैं । 
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कालिदास ने अपने भ्रभिज्ञान-शाकुन्तलम्‌ में दुष्यन्त एवं शकुन्तला के जिस रूप का 
चित्रण किया है उसी रूप का श्रभिनय श्रभिनेता करते हैं । दूसरा आक्षेप है--मिथ्या 
आरोप से भावनाओं की श्रनुभूति नहीं होती है, यह भी ठीक नही है । चित्रपट पर हम 
अ्रनेक अभिनेत्रियों को भिखारिन, विधवा या वेश्या का अभिनय करते देखते है; हम उन 
अभिनेत्रियों का वास्तविक नाम--नरगिस, वेजयन्तीमाला, नृतन आदि भी जानते हैं, 
किन्तु फिर भी हमें रसानुभति होती है। हम जानबूभ कर उस अभिनेत्री को थोड़ी देर 
के लिए उसके कृत्रिम रूप में ग्रहण कर लेते है । यह एक तथ्य हैँ कि हम अभिनेताश्रों 
स्थिति में ग्रहण करके रसानुभूति प्राप्त करते है । व॒स्तुतः रसानुभूति का कारण प्रत्यक्ष 
या वास्तविक रूप न होकर, मिथ्या रूप-विधान ही है ॥ हम सड़क पर वास्तविक भिखारी 
को देखकर तो उसके प्रति घृणा प्रकट करते है, सच्चे चोर को घर में घुसते देखकर 
शोर मचाते है या प्रत्यक्ष दुघटना को देखकर खेद प्रकट करते है, किन्तु रंगमंच के 
भिखारी, चोर या किसी असुन्दर दृश्य को देखकर प्रसन्नता का अनुभव करते है । कई 
बार छोटे बच्चे या नये दर्शक रंगमंच की अ्रवास्तविक वस्तु को भी वास्तविक समभ; 
बैठते है, ऐसी स्थिति में वे बीभत्स और भयानक दृश्यों से श्रानन्द अनुभव नहीं कर 
पाते । रंगमंच के कृत्रिम सिंह को वास्तविक सिंह समझ लेनेवाले बच्चे नाट्यशाला से 
चले जाने का है हु करने लगते है । । अस्तु, भट्ट-लोल्लट का 'आरोपवाद' वास्तविकता 
पर आधारित है । रा 
यद्यपि परवर्ती आचायों और आ्रालोचकों ने भट्ट-लोल्लट के मत को तीतब्र आलो- 

चना की है, किन्तु फिर भी उनका महत्त्व कम नहीं है ५ कक ही पहले व्यक्ति है, 
जिन्होंने रत-निष्पत्ति सम्बन्धी विवाद का श्रीगणेश किया7 दूसरे, उन्होंने रस-सामग्री का 
विश्लेषण करते हुए उसके विभिन्न अ्रवयवों--विभाव, अनुभाव, संचारी--का क्रभिक 
महत्त्व निश्चित किया ॥) ।)रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया में उन्हेंने विभावों, अनुभावों ग्रौर संचा- 
रियों का योगदान स्पेष्ट किया, निष्पत्ति की क्रिया के तीन रूपों--उत्पत्ति, पुष्टि 
तीन संस्कारों--मूलपात्रों की अ्रनुभति, अ्रभिनेताओं की अनुभूति और सामाजिक की 
अनुभति--के पारस्परिक सूक्ष्म अ्रन्तर का भी निर्देश सबसे पृव भट्ट-लोल्लट के द्वारा ही 
हुआ । रसानुभूति का आधा प्रत्यक्ष रूप-विधान के स्थान पर भिथ्या रूप के श्रारोपण को 
स्वीकार करके उन्होंने श्रपनी सूक्ष्म दृष्टि का परिचय दिया ।(अ्रतः इसमें कोई संदेह नहीं 
कि भट्ट-लोल्लट का मत पूर्ण न होते हुए भी महत्त्वपूर्ण हूँ )) 
शंकुक का श्रनुमितिवाद 

८ शंकुक ने आचाय॑ लोल्लट के मत के विरोध में अ्रपने भ्रनुमितिवाद की स्थापना 
की । वे निष्पत्ति' का श्रर्थ अनुमिति' तथा 'संयोग' का श्रर्थ अनुमान' मानते हैं +रस 
सामग्री--विभाव, भअ्रनुभाव, संचारी--के ग्राधार पर पाठक या दर्शक रस का भ्रनुमान 
करता है ।$स्थायी भाव भर रस का श्नुभव प्रत्यक्ष रूप से नहीं किया जा सकता-- 


० रस-सिद्धान्त और रस-निष्पक्ति 


उसका अनुमान मात्र ही रस-सामग्री से किया जा सकता है। शस्तु, रस की “निष्पत्ति' 
नहीं, अनुमिति या प्रतीति मात्र होती है |) ह 

यहाँ यह प्रश्न उपध्थित होता है कि अनुमान तो बुद्धि की प्रक्रिया हैं जबकि रस 
का सम्बन्ध भावनाओं से है, श्रतः अनुमान के द्वारा रसानुभति किस प्रकार सम्भव है ? 
इस सम्बन्ध में यह ध्यान देने की बात हूँ कि शंकुश के द्वारा प्रयुक्त अ्नुमिति शब्द ठीक 
उसी श्रर्थ का द्योतक नही है, जो हिन्दी का अनुमान' शब्द देता हूँ (शैंकुक का 'भ्रनुमिति' 
या अनुमान न्‍्याय-शास्त्र का एक पारिभाषिक शब्द है, जिसका अर्थ अ्रनुमान' से वहुत 
ग्रधिक व्यापक है । रे ग्र्थ को समभने के लिए हमें न्‍्याय-शास्त्र की थोड़ो जानकारी 
प्राप्त करनी चाहिए ।. 


 न्‍्याय-शास्त्र के अनुसार ज्ञान के चार साधन माने गए हँ-- (१) प्रत्यक्ष प्रमाण, 
(२) अनुमान;-(३) उपमान और (४) शब्द । इस अनुमान ( ज्ञान-प्राप्ति के साधन ) के 
भी तीन प्रकार माने गए हे--(१) पूर्ववत्‌, (२) शेषवत्‌ और (३) सामान्यतोदृष्ट । जहाँ 
प्रत्यक्ष कारण को देखकर श्रप्रत्यक्ष कार्य की कल्पना की जाती है, वह पू्वव॒त्‌ अ्रनुमान 
कहा जाता है; जैसे--बादलों को देखकर वर्षा का ज्ञान । जब प्रत्यक्ष काय को देखकर 
श्रप्रत्यक्ष कारण का अनुमान किया जाता हैं तो इसे शेषवत्‌ कहते है । जहाँ सामान्य 
ग्रनुभव के आधार पर भ्प्रत्यक्ष कारण या कार्य का अनुमान किया जाता है उसे 
“मामान्यतोदृष्ट' कहते है; जैसे प्रतिवर्ष सावन मे वर्षा होती है, श्रतः सावन के महीने में 
वर्षा का अनुमान करना | न्याय-शास्त्र के अनुसार विभाव पूर्ववत्‌ अनुमान है, श्रनभाव 
शेषवत्‌ अनुमान श्र संचारी सामान्यतोदृष्ट ग्रनुमान है। वस्तुतः न्‍्याय-शास्त्र में ज्ञान और 
अनुमान दोनों ही व्यापक श्रर्थ में प्रयृकत किए जाते है, जो क्रमशः अनुभूति और अ्रनुभव 
के अर्थ से भी समन्बित है । शंकुक की अनुमिति' को प्रचलित श्रथ के अनुसार 'अनुभति' 
कहना अधिक उचित है । सामान्य श्रथ में इन्द्रियों के माध्यम से प्राप्त ज्ञान को अनुभव 
कहते है, जबकि न्याय-शास्त्र में उसे ज्ञान ही कहते हैं । यही बात अनुमान और अनुभव 
पर लागु होती है । 
इस प्रकार शंकुक ने न्‍्याय-शास्त्र के आधार पर रस-निष्पत्ति की व्याख्या की । 
तट और सामाजिक के सम्बन्ध को स्पष्ट करते हुए उसने “चित्र-तुरंग-न्याय' का उदा- 
हरण दिया, श्रर्थात्‌ जिस प्रकार धोड़े के चित्र को देखकर घोड़े की अ्नुमिति या अनुभूति 
होती है, उसी प्रकार अभिनेताओं के अ्रभिनय से मूल पात्रों की प्रतीति होती है । भट्ट- 
लोल्लट की भाँति शंकुक भी मूल भाव की स्थिति ऐतिहासिक कण काव्यगत पात्रों में ही 
मानता हैँ तथा नट में भावानुभूति का निषंध दोनों ने ही किया है| | सामाजिक की श्रनु- 
भति में मूल पात्रों की अनुभूति से श्रन्तर दोनों ही स्वीकार करते हैं, किन्तु शंकुक रस 
की उत्पत्ति न मानकर केवल अ्नुमिति मानता है । वस्तुतः शंकुक की देन इस क्षेत्र में 
बहुत अधिक महत्त्वपूर्ण नहीं है, जो बात भट्ट-लोल्लट ने सीधे-सादे शब्दों में कही थी, 
उसी को न्याय-शास्त्र के पारिभाषिक शब्दों में शंकुक ने उलभा दिया। जो न्यनताएँ 
लोल्लट के मत में थीं वे शंकुक के मत में भी ज्यों की त्यों विद्यमान हैं । (न दोनों ही 


रस-सिद्धान्त और रस-निर्ष्पत्ति दर 


विद्वानों ने इस बात का कोई उत्तर नहीं दिया कि मूल पात्रों के स्थायी भाव की ग्रभि- 
व्यक्ति या श्रनुमिति से सामाजिक को श्रानन्द की अनुभूति क्‍यों होती है ? इस प्रश्न पर 
श्रागे चलकर भट्टनायक ने विचार किया । | 


भट्टनायक का भोगवाद 


( भट्टनायक ने संयोग का श्रर्थ भोज्य-भोजक सम्बन्ध (या भावना) तथा “निष्पत्ति! 
का अर्थ भक्ति या भोग करते हुए अपने मत की स्थापना की ॥] ॥ पू्ववर्ती व्याख्याओों--- 
'भट्ट-लोल्लट और शंकुक--ने रस-निष्पत्ति की व्याख्या केवल नायक की दृष्टि से की थी 
जबकि भट्टनायक ने इस पर सामान्य काव्य की दृष्टि से विचार किया | उनके विचारा- 
नुसार काव्य का रूप शब्दात्मक हैं। शब्दात्मक काव्य की तीन क्रियाएँ है--अश्रभिधा, 
भावकत्व ( भावना ) और भोजकत्व ( भोग ) ॥| ) || श्रभिधा के द्वारा हम शब्द के सामान्य 
अर्थ को ग्रहण करेंगे। वह अ्रथ हमारे मस्तिष्क को ही श्रभावित करेगा किन्तु भावकत्व 
शक्ति के द्वारा उस श्रर्थ की श्रनुभूति हमारे हृदय को होगी । कवि की भाषा में मूर्तिमत्ता, 
रूपात्मकता या विम्ब की प्रधानता होती हैँ जिससे वह हमें केवल वस्तु का ज्ञान ही प्रदान 
नहीं करती--उसका चित्र भी उपस्थित कर देती है; वह हमारी बुद्धि को ही नहीं, 
कल्पना-शक्ति को भी जागृत कर देती हैं। भाषा की इस प्रक्रिया को भावकत्व का नाम 
दिया गया है । भावकत्व की जिस प्रक्रिया के कारण पाठक को काव्यगत विषय की शनु- 
भूति प्राप्त होती है उसी को दूसरा नाम 'साधारणीकरण'” का दिया गया है. साधारणी- 
करण में भावकत्व की शक्ति की दोहरी प्रक्रिया होती है--एक ओर तो वह विषय-वस्तु 
को 'पर' से मुक्त करती हैँ तथा दूसरी ओर वह पाठक के 'स्व' को विगलित करती हैं । 
काव्य में चित्रित शकुन्तला का प्रेम किसी अ्रन्य का प्रेम नहीं रह जाता तथा दूसरी श्रोर हम 
अपने स्वार्थ की भूमि से ऊपर उठ जाते है; इस प्रकार पाठक का हृदय और काव्य-वस्तु 
दोनों मिलकर उसी प्रकार एकाकार हो जाते हैँ जिस प्रकार नमक पानी मे घुल जाता हैं । 
यदि पानी जमा हुआ हो तो वह नमक को नहीं घुला सकता और यदि नमक भी पत्थर 
की तरह कठोर हो तो भी घुल नहीं पाता ।£ भावकत्व की प्रक्रिया के कारण काब्य- 
वस्तु में द्रवणशीलता और पाठक के हृदय में तरलता दोनों का संचार एक ही साथ 
होता है । ) 

प्रश्न है साधारणीकरण' या काव्य की विषय-वस्तु के साथ तादात्म्य के कारण 
पाठक को रस या आनन्द की अनुभूति क्‍यों होती हैं ? इस प्रश्न का उत्तर भट्टनायक ने 
दर्शन के आ्राधार पर दिया है। भारतीय दशन के भ्रनुसार हमारे तीन गृण है--सत्त्वगुप्र 
र॒जोगूण भऔर तमोगुण । जब हमारे हृदय में सत्त्वगुणु का श्राविर्भाव होता है तो हमें 
आवन्द की भ्रनुभति होती है, रजोगुण के कारण ही ब्रह्म या परम सत्ता को सदैव श्ाचत्त्द 
की भ्रनुभति होती रहती है, किन्तु हमारी श्रात्मा माया के बन्धन में पड़कर रजोगण से 
युक्त हो जाती हैं जिसके फलस्वरूप हममें अ्रपने-पराये की भेद-भावना उत्पन्न होती है । 
यही भावना समस्त दुःखों की मूल है। काव्य के द्वारा हम अपने-पराये की भावना से 
मुक्त होते है--या यों कहिए कि साधारणीकरण के कारण हमारी श्रात्मा से रजोगुण 

घर 


परे रस-सिद्धान्त श्रौर रस-निष्पत्ति 


लुप्त हो जाता है तथा सत्त्वगुण का उद्रेक होता है जिससे हमें आनन्द की अनुभूति होती 
है । इस दाशंनिक भाषा से बचकर सीदे-साधे शब्दों में कह सकते हैं कि काव्यगत विषय 
की श्रनुभूति से हमारे हृदय का विस्तार होता है जिससे हमें श्रानन्द की श्रनुभति होती 
है । भ्राचायं शुक्ल के शब्दों में यही 'हृदय की मुक्त श्रवस्था' होती है । 

इस प्रकार भट्टनायक ने की ््पत्ति के प्रश्न पर सर्वंथा मौलिक ढड् से प्रकाश 


डालते हुए श्रनेक महत्त्वपूर्ण बातें कहीं ||उनके द्वारा काव्य की भावोत्पादिनी शक्ति--- 
भावकत्व तथा साधारणीकरण--की खोज एक श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण देन है +' 
प्रभिनवगुप्त का श्रभिव्यक्तिवाद 


अभिनवगुप्त ने भट्टनायक की अनेक मान्यताझ्रों का खण्डन करते हुए भ्रपने भ्रभि- 
व्यक्तिवाद की स्थापना की । एक तो उन्होंने 'भावकत्वः शौर 'भोजकत्व' की प्रक्रिया 
को भ्रस्वीकार कर दिया, क्योंकि भट्टनायक ने इसकी कल्पना किसी शास्त्रीय प्रमाण के 
आ्राधार पर नहीं को वी । टैसर थी । दसरे उन्होंने सिद्ध किया कि रति आदि स्थायी भाव पाठकों 
के श्रन्तःकरण में या संस्कार रूप से सदेव विद्यमान रहते है, उनके ही विभाव' 
श्रादि के संयोग से--काव्य के श्रवण या दशन से व्यंजना-वुत्ति के श्रलौकिक विभावन 
व्यापार द्वारा रसानुभव होता है हे उनके विचारानुसार संयोग का श्रर्थ व्यंजना और 
“निष्पत्ति' का श्रर्थ अभिव्यक्ति है ।मानव-हृदय में भावानुभूति की क्षमता स्वाभाविक 
रूप से ही विद्यमान है, अतः भावकत्व शक्ति की कल्पना श्रनावश्यक हैं | इसी प्रकार 
रसानुभूति का आधार व्यंजना शक्ति हैं। भ्रतटः 'भोजकत्व' की कल्पना ग्रावश्यक नहीं । 
काव्यों के पढ़ने से भावनाग्रों की उत्पत्ति या निष्पत्ति नहीं होती, श्रपितु वे केवल व्यक्त 
होती हैं, श्रतः भाव पहले से ही हमारे हृदय में विद्यमान होते है इस प्रकार अभिनव- 
गुप्त के मतानुसार काव्य हमारी भावोत्तेजना या भावाभिव्यक्ति का साधन मात्र है, नये 
भावों की सृष्टि नहीं करता । ५ । 

परवर्ती आचार्यों ने प्रायः अभिनवगुप्त के मत्‌ को ही स्वीकार किया है किन्तु 
कुछ विद्वानों ने उसमें यत्र-तत्र संशोधन भी किए है ।] ।| घनंजय ने व्यजना-शक्ति के 
स्थान पर तात्पय ' वृत्ति का प्रयोग किया है । नाट्य-दपंण के रचयिता रामचन्द्र गुणकर 
ने चमत्कार को रसानुभूति का कारण बताया हुँ । जिस प्रकार यद्ध-क्षेत्र में शत्रु के भी 
पराक्रम से चमत्कृत होकर, कुछ क्षणों के लिए हम निज हानि के विचार को भूल जाते 
है, और वाह ! वाह कह बैठते है, ठीक इसी प्रकार काव्यजन्य चमत्कार के कारण 
हमारा हृदय एक विशिष्ट अनुभूति से श्रान्दोलित हो उठता हैँ, संक्षेप भे यही रामचन्द्र 
गुणकर का मत है । किन्तु इनका मत परवर्ती विद्वानों द्वारा श्रधिक मान्य नहीं हुआ्ना । 
श्राधुनिक युग के विभिन्‍न विद्वानों ने भी इसकी व्याख्या मौलिक ढंग से की है, जिसकी 
चर्चा श्रागे की जायगी । 


श्राधुनिक विद्वानों के मंतव्य 
हिन्दी के अनेक आधुनिक विद्वानों ने भी साधारणीकरण श्र रसानुभूति का 


ैककम-ममक. लगना नल... डक जिजलली.अननने सककनमम>नन+++-++नल-ान 5 न 


१-२. स्पष्टीकरण के लिए द्रष्टव्य--“रस-सिद्धास्स का पुनविवेचल' । 


रस-सिद्धान्त और रस-निष्पत्ति परे 


स्पष्टीकरण किया है । डा० श्यामसुन्दर दास ने साधारणीकरण की श्रवस्था को योग की 
उस मधुमती-भमिका के समान बताया जिसमें हमारा मस्तिष्क तकं-वितक से शुन्य होकर 
ग्रानन्दानभति में लीन हो जाता है।| उनके शब्दों में--मधमती-भमिका चित्त की वह 
विशेष अवस्था हैं जिसमें वितक की सत्ता नहीं रह जाती। शब्द, अर्थ और 
ज्ञान इन तीनों की पृथक प्रतीति वितक॑ हैँ । दूसरे शब्दों में वस्तु, वस्तु का सम्बन्ध और 
वस्तु के सम्बन्धी इन तीनों का भेद भ्रनुभव करना ही वितक है ।''इस पार्थक्यानुभव 
को श्रपर प्रत्यक्ष भी कहते हैं । जिस ग्रवस्था में सम्बन्ध भर सम्बन्धी विलीन हो जाते हैं, 
केवल वस्तु-मात्र का भ्राभास मिलता रहता है, उसे प्रत्यक्ष या निवितक समापत्ति कहते 
है। जैसे, पृत्र का केवल पुत्र में प्रतीत होना । इस प्रकार प्रतीत होता हुआ पृत्र प्रत्येक 
सहृदय के वात्सल्य का आलम्बन हो सकता हैं ।''''योगी की पहुँच साधना के बल पर 
जिस मधुमती-भूमिका तक होती हूँ उस भूमिका तक प्रातिभ ज्ञान-संपन्‍न सत्कवि की 
पहुँच स्वभावत: हुआ करती हैं ।” (साहित्यालोचन, पृष्ठ २००-२८२) 


आ्राचायं रामचन्द्र शुक्ल ने साधारणीकरण का स्पष्टीकरण करते हुए लिखा हैं-- 
'साधारणीकरण का अभिप्राय यह हूँ कि काव्य में वणित आलम्बन केवल भाव की 
व्यंजना करनेवाले पात्र (ग्राश्य) का ही आलम्बन नहीं रहता बल्कि पाठक या श्रोता 
का भी--एक ही नहीं, अ्रनेक पाठकों और श्रोताओं का भी श्रालम्बन हो जाता है। अतः 
उस शालम्बन के प्रति व्यंजित भाव में पाठकों या श्रोताओं का भी हृदय योग देता हुआा 
उसी भाव का रसात्मक अनुभव करता हैं। तात्पय यह है कि रस-दशा में अपनी पृथक 
सत्ता का भावना का परिहार हो जाता हैं श्रर्थात्‌ काव्य में प्रस्तुत विषय को हम अपने 
व्यक्तित्व भे सम्बद्ध रूप में नहीं देखते, अपनी योग-क्षेम-वासना की उपाधि से ग्रस्त हृदय 
द्वारा ग्रहण नहीं करते; वल्कि निविशेष, शुद्ध श्रौर मुक्त हृदय द्वारा ग्रहण करते हैं । 
इसी को चाहे रस का लोकोत्तरत्व या ब्रह्मानन्द-सहोदरत्व कहिए, चाहे विभावन व्यापार 
का अलौकिकत्व । (चविन्तामणि, प्रथम भाग, पु० २४६-२४७) । कहना न होगा कि 
ग्राचाय शुक्ल का मत्‌ भट्टनायक के मत से सवथा मिलता-जुलता है, श्रतः इसकी विस्तृत 
चर्चाअपक्षित नहीं।....... 

हर डा ० नगेन्द्र ने साधारणीकरण के सम्बन्ध में एक महत्त्वपूर्ण तथ्य का उद्घाटन 

किया हैं । उन्होंने सिद्ध किया हैं कि साधारणीकरण कवि की श्रनुभूति का होता हैं। एक 
ही पात्र विभिन्‍न कवियों द्वारा विभिन्‍न रूपों में चित्रित किया जाता है, किन्तु पाठक 
उसी रूप का साक्षात्कार करेगा जिसका कवि ने चित्रण किया हँँ। कवि चाहे तो रावण 
को श्रत्याचारी के रूप में प्रस्तुत कर सकता है ओर यदि वह चाहे तो उसे श्रपनी ग्रान 
की रक्षा के लिए मर-मिटने वाला दिखाकर उसके प्रति पाठक की सहानुभूति जगा सकता 
है । श्रतः काव्य के माध्यम से कवि की अनुभूति का साधारणीकरण होता है || 

हमारे विचार से कवि से हमारा तादात्म्य होता है । कवि जिस वस्तु को जिस 
भावात्मक दृष्टिकोण से देखता है, उसी वस्तु को हम भी उसी दृष्टिकोण से देखने 
लगते हैं । इसका श्रर्थ हुआ उस वस्तु का साधारणीकरण हो जाता हैँ तथा कवि के 


पड रस-सिद्धान्त और रस-निष्पत्ति 


दृष्टिकोण के साथ हमारे दृष्टिकोण का तादात्म्य हो जाता है । श्रतः कहना ते चाहिए कि 
कवि के साथ हमारा तादात्म्य और काव्य का साधारणीकरण होता है । | इस दृष्टि से 
भट्टनायक, अ्रभिनवगुप्त, आचायें शुक्ल एवं डा० नगेन्द्र के मत में मूलतः कोई गहरा 
भेद नहीं है| ।| अनेक पाश्चात्य मनोव॑ज्ञानिकों ने भी इस साधारणीकरण की क्रिया को 
स्वीकार है। श्री ए० ई० मेन्डर महोदय लिखते है--'#णए4४४४ ००॥70६28 
88६८ ० 6 #ट८24667 07 57८ढ०(०07 जात वब8 )08: 607 8 शात८ 8 9०6८- 
3074) 8८]-९०0०78070परश28$ राव ॥8 667 9्रिएक गियइटी जग 3076 टोआ'2- 
०८7 मे) प्रोट 5009 07 ४०7८८॥,” श्रर्थात्‌ भाव-तादात्म्य या तदनुभति पाठक या दर्शक 
की वह मानसिक दशा है जिसमें कि वह थोड़ी देर के लिए अपनी वैयक्तिक भ्रात्म-चेतना 
को भूलकर नाटक या सिनेमा के किसी पात्र के साथ अपना तादाम्त्य स्थापित कर लेता 
है । श्रतः इस सम्बन्ध में अधिक शंका करना अनावश्यक है । 


रस-सिद्धान्त पर कुछ श्राक्षेप 


उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि रस-सिद्धान्त और रस-निष्पत्ति सम्बन्धी मत 
मनोविज्ञान पर आधारित है, किन्तु यह श्राश्चयं को बात है कि डा० राकेश गुप्त ने 
अपने शोध-प्रवन्ध--?89८४०१०४४८४ $0ए०८३ ॥7 २ि१४--में आधुनिक मनोविज्ञान 
की दृष्टि से इस पर अनेक झ्राक्षेप आरोपित किए है, जिनमें प्रमुख ये है--(१) स्थायी 
भाव और संचारी भाव मनोविज्ञान की दृष्टि से एक ही हैं, अतः इनमें अ्रन्तर मानना 
अनुचित है। (२) आाचार्यों द्वारा परिगणित संचारियों में से दस भाव कोटि में नहीं 
आते । (३) विभावों की भावों से उत्पत्ति मानना अनुचित हैं। (४) अ्रनुभावों की सूची 
दोषपूर्ण और अपूर्ण है। (५) रस-दोषों में से नामोल्लेख ञ्रादि को दोष मानना अनुचित 
हैं। (६) रस और सामान्य भावावेग में अन्तर मानना शअ्रनुचित हैँ । (७) शोकपूर्ण काब्यों 
से आनन्द की अनुभूति नहीं होती । (८) काव्यास्वादन का मूल कारण रस-प्रक्रिया नहीं, 
काव्य-रुचि हैं । 

इनमें से कुछ विषयों पर प्रारम्भ में विचार किया जा चुका है। स्थायी भाव 
और संचारी भाव में वही भ्रन्तर है, जो मनोविज्ञान के क्षेत्र में इमोशन और सेन्‍्टीमेन्ट 
में हैं, किन्तु डा० राकेश ने इन दोनों को भी एक ही सिद्ध करने का साहस किया है । 
उनका तर्क है-- सेन्टीमेन्ट एक मानसिक प्रवृत्ति मात्र है, भाव-जागृति की दशा नहीं । 
प्रत: जब भी सेन्टीमेन्ट विकसित होकर भाव-जागृति की दशा में परिणत होता हैँ तो वह 
'सेन्टीमेन्ट/ न रहकर इमोशन” बन जाता है । यह तक भ्रान्तिमूलक हैं। जब एक 
प्रेभिका का हृदय प्रेमी के मिलन पर हं-विभोर हो जाता है तो क्‍या यह कहा जायगा 
कि यहाँ प्रेम सेन्टीमेन्ट न रहकर हर्ष---इमोशन ही रह गया ? और यदि थोड़ी देर के 
लिए ऐसा मान भी लिया जाय तो भी दोनों के भेद को नहीं भुलाया जा सकता । दूध 
दही में परिणत हो जाता है तो इसका यह तात्पयं नहीँ कि दूध श्रोर दही--दोनों एक 
ही हैं । वस्तुतः डा० राकेश के आक्षेप ऐसे ही निराधार तर्कों पर आ्राधारित है, जिनका 
निराकरण हम अ्रपने शोध-प्रवन्ध-- हिन्दी काव्य में श्वुद्धार-परम्परा श्रौर महाकवि 


रस-सिद्धान्त श्रोर रस-निर्ष्पत्ति प्शू 


बिहारी --में विस्तार से कर चुके हैं । भ्रतः इस सम्बन्ध में हम यहाँ पुनरावत्ति न करते 
हुए केवल इतना ही कहना पर्याप्त समभेंगे कि डा० राकेश के आक्षेपों को स्वीकार नहीं 
किया जा सकता । 


रस-सिद्धान्त का महत्त्व 


/ मनोविज्ञान के अतिरिक्त दर्शन, समाज, राजनीति, साहित्य भ्रादि की दृष्टि से 
भी रसं-सिद्धान्त महत्त्वपूर्ण हैं। शुद्धाहतवाद के श्रनुसार मानवात्मा परमात्मा के तीनों 
गृुणों--सत्‌, चित्‌ और आनन्द--से युक्त होती है । किन्तु जीव का भ्रानन्द गुण तिरोहित 
होता है; काव्य और कलाओों के हारा इसी श्रानन्द को जागृत किया जाता है। रस- 
सिद्धान्त भी काव्य का यही लक्ष्य--आनन्दानुभूति--स्वीकार करता है। श्रद्वतवाद के 
प्रनुसार मानवात्मा माया के आवरण के कारण जगत्‌ के नाना रूपों में भेद का ग्रनुभव 
करती है, जबकि मूलतः सभी रूप एक ही परम-सत्ता से सम्बन्धित है । रसानुभति के 
द्वारा हम माया के इस आवरण को भूलकर विभिन्न रूपों के साथ तादात्म्य स्थापित 
करते हैं। आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के शब्दों में--''आत्मा की मुक्तावस्था का नाम ही 
रझ्दगा है). | 

पाश्चात्य काव्यवादियों ने साहित्य का एकमात्र लक्ष्य कवि या लेखक का निजी 
आनन्द घोषित किया है जिससे उनकी रचनाएं समाज-विरोधी तत्त्वों से परिपूर्ण होने 
लगीं, किन्तु रस-सिद्धान्त काव्य के प्रति एक ऐसा दृष्टिकोण स्थापित करता है जिससे 
काव्य समाज-विरोधिता से दूर रहता है । (रस-सिद्धान्त के. अ्रनसार कलाओं का लक्ष्य 
स्वयं कलाकार_का झानन्द नहीं--सामाजिक का भश्रानन्द है | ऐसी स्थिति में कोई भी 
कला सामाजिक की रुचि, मान्यता और इच्छाओं के प्रतिकूल नहीं हो सकती । यदि कोई 
कवि अपने काव्य में समाज विरोधी तत्त्वों का समावेश करने का साहस कर बंठता है तो 
रस-सिद्धान्त का भ्रनुयायी उसे 'रसाभास' की संज्ञा देकर उसकी कुत्सित प्रवृत्तियों को 
नियंत्रित करने की क्षमता से युक्त है । 

रस-सिद्धान्त एवं कवि-कर्म को भी उसके चरम लक्ष्य तक पहुँचाता हैं । कवि- 
कर्म या काव्य-निर्माण की तीन भ्रवस्थाएँ होती हैं---(१) कवि द्वारा विषय की भ्नु- 
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भूति, (२) कवि द्वारा अभिव्यक्ति और (३) पाठक के द्वारा रसास्वादन । पाश्चात्य 
विद्रानों में जहाँ क्रोचे जैसे विद्वान्‌ अनुभूति को हर) फ्रायड आदि अश्रभिव्यक्ति को ही 
काव्य-रचना का सारा महत्त्व प्रदान कर देते हैं, ही रस-सिद्धान्त के श्राचाय पाठक की 
रसानुभूति को ही सर्वाधिक महत्त्व देते हुए कवि-कर्म को उसके चरम लक्ष्य तक पहुँचाने 
पर बल देते है ।( इसके भ्रतिरिक्त रस-सिद्धान्त काव्य के क्षेत्र में बाह्य-सौन्दर्य--अक्षर- 
विन्यास, शब्द-क्रीड़ा, उक्ति-वंचित्र्य आदि--के स्थान पर सूक्ष्म भाव-सौन्दर्य की प्रतिष्ठा 
करता है 

रस-सिद्धान्त जीवन के .सुन्द्रर और कुरूप सभी पक्षों को काव्य में स्थान देने का 
पक्षपाती है। इसके श्रनुसार केवल श्यृड्भार, वीर, करुण में ही नहीं, बीभत्स, भयानक, 
रोद भ्रादि में भी रसानुभूति की क्षमता है। यही कारण है कि रस-सिद्धान्त गांधी- 





८९ रस-सिद्धान्त श्रौर रस-निष्पत्ति 


वादियों की करुणा और साम्यवादियों की घुणा--दोनों को काव्य में स्थान देने की 
सामर्थ्य रखता है । विश्व की किसी भी विचार-धारा से रस-सिद्धान्त का कोई विरोध 
नहीं है--यदि उन विचारों की व्यंजना भावात्मक शैली में की जाय । ) 


रस-सिद्धान्त की न्यूनताएँ 


उपर्युक्त विशेषताओं के साथ-साथ रस-सिद्धान्त में कुछ न्यूनताएँ भी विद्यमान 
हैं । एक तो इसमें पाठक के ही दृष्टिकोण का--काव्य के भोग-पक्ष का---ही विश्लेषण 
भ्रधिक हुआ है, कवि या काव्य के सर्जन-पक्ष की उपेक्षा हुई है । दूसरे, इसकी प्रतिष्ठा 
भ्रभी तक शास्त्रीय श्रालोचना के रूप में ही भ्रधिक है, इसे व्यावहारिक रूप देने की और 
आवश्यकता है । आचार रामचन्द्र शुक्ल, डा० नगेन्द्र, डा० गुलाबराय, डा० आनन्दप्रकाश 
दीक्षित द्वारा इस क्षेत्र में जो कार्य किया गया है, उसे आगे बढ़ाने की आवश्यकता हैं । 
तीसरे, रस-सिद्धान्त मूलतः नाटक के दृष्टिकोण से प्रतिपादित किया गया था, साहित्य 
के श्रन्य रूपों की दृष्टि से भी इसका विकास श्रपेक्षित है। इसके अतिरिक्त आधुनिक 
मनोविज्ञान एवं पाश्चात्य काव्यशास्त्र के आधार पर भी इसकी शुद्ध रूप में मीमांसा 
होनी चाहिए ।" यदि इन न्यूनतञ्रों को दूर किया जा सके तो रस-सिद्धान्त विश्व के 
सर्वश्रेष्ठ साहित्यिक मानदण्ड के रूप में प्रस्तुत किया जा सकता हैं| देश और विदेश 
के सभी प्रमुख विद्वन्‌ इस तथ्य को स्वीकार करते हैँ कि काव्य का सर्वप्रमुख तन्‍्च भाव 
है । भाव के कारण ही काढ्य काव्य का रूप धारण करता है| रस-सिद्धान्त सीधे भाव- 
तत्त्व की व्याख्या करता है, वस्तुतः रस-सिद्धान्त ही एक ऐसा मानदण्ड हैं जो साहित्य 
को विभिन्न मत-वादों के चक्कर से बचाता हुआ उसकी मूल आत्मा की रक्षा करता है । 
युग और देश के अ्रनुसार समीक्षा के मानदण्ड बदलते रहते हे, किन्तु रस-सिद्धान्त एक 
ऐसा मानदण्ड है, जो सभी युगों और सभी देशों की काव्य-रचनाओं की समीक्षा का 
भ्राधार सफलतापूर्वक बन सकता है । भ्रस्तु, जब तक साहित्म का सम्बन्ध मानवीय भाव- 
नाभ्रों से रहेगा तब तक रस-सिद्धान्त का महत्त्व भ्रक्षुण्ण हैं ।! 


१. इस लक्ष्य को पति का प्रयास लेखक के “रस-सिद्धान्त का पुनविवेचन' में 
किया गया हे । 


' दस : 
बग्रलंकार-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त 


. अलंकार का शाब्दिक श्रर्थ ।*' 

, श्रलंकार-संप्रदाय की परम्परा । 

, अलंकार : परिभाषा एवं ग्वरूप । 

. ग्रलंकार और श्रलंकार्य का अन्तर । 

. श्रलंकारों का वर्गीकरण । 

. अलंकारों के भेद । हु 

. अलंकारों का मनोवैज्ञानिक दृष्टि से महत्त्व । 
. उपसंहार । 
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अलंकार” का शाब्दिक श्र्॒थ हँ--सुशोभित करनेवाला' या वह “जिससे सुशो- 
भित हुआ जाता है । इन दोनों श्रर्थों में परस्पर थोड़ा श्रन्तर हें--पहला श्रर्थ जहाँ 
अलंकार को कर्त्ता या विधायक सूचित करता है, वहाँ दूसरे श्रर्थ से वह साधन-मात्र रह 
जाता है। काव्यशास्त्र में अलंकार इन दोनों ही श्रर्थों में प्रयुक्त हुआ है । जहाँ वामन 
श्रादि ने अलंकार को व्यापक श्रर्थ में ग्रहण करते हुए सौन्दर्य के पर्यायवाची के रूप में 
ग्रहण किया है, वहाँ वह काब्य को सुशोभित करनेवाला माना गया हैं, किन्तु जहाँ 
वह संकुचित श्रर्थ में--विशिष्ट कथन-शेलियों के रूप में प्रयुक्त हुआ है, वहाँ वह काव्य- 
सौन्दर्य का साधन-मात्र रह गया है। यहाँ भी हम इसका प्रयोग दूसरे श्रर्थ में ही कर 
रहे हैं । 
ग्रलंकार-सम्प्रवाय की परम्परा 

भारतीय काव्य-सम्प्रदायों में रस के अतिरिक्त शेष सम्प्रदायों में सबसे पुराना 
अलंकार-सम्प्रदाय ही हैं । वसे तो स्वयं भरत मुनि ने नाटय-शास्त्र में चार भ्रलंकारों-- 
उपमा, दीपक, रूपक तथा यमक--की विवेचना की है किन्तु उन्होंने इन्हें श्रधिक महत्त्व 
नहीं दिया । अलंकारों को काव्य की श्रात्मा घोषित करते हुए पृथक रूप में अलंकार- 
सम्प्रदाय की स्थापना करने का श्रेय 'काव्यालंकार के रचयिता भामह (छठी शताब्दी) 
को ही प्राप्त है। भरत और भामह के बीच भी राम शर्मा, मेधाविन, राजमित्र आदि 
. विद्वान हो चुके थे, जिन्होंने श्रलंकारों की चर्चा की थी, किन्तु उनके ग्रन्थ अनुपलब्ध हैं । 
इन विद्वानों के नाम केवल भागह के ही काब्यालंकार' में श्राये हैं। ऐसी स्थिति में 
ग्रलंकार-सम्प्रदाय के प्रवत्तंक भामह ही माने जाते हैं । . 

भामह का काव्यालंकार छः परिच्छेदों में विभाजित है जिसमें क्रमशः: काव्य- 
शरीर-निर्णय, श्रलंकृति-निर्णय, दोष-निर्णय, न्‍्याय-निर्णय श्रौर शब्द-शुद्धि पर विचार किया 
गया है /भामह ने वक्रोक्ति को ही समस्त श्रलंकारों का मूल मानते हुए उनकी संख्या रे८ 





घ्ण अ्रलंकार-सम्प्रदाय श्रोर उसके सिद्धान्त- 


निर्धारित की है । / भामह के परवर्ती दण्डी (सातवीं शताब्दी) ने काव्यादर्श लिखकर 
अलकार-सम्प्रदाय॑ की परम्परा को श्रागे बढ़ाया । उन्होंने भामह के अ्रलंकार-विवेचन में 
संशोधन करते हुए श्रलंकारों की संख्या ३२१५ तक ही सीमित रक्‍्खी,' किन्तु 'काव्यालंकार 
सार-संग्रह के रचयिता उद्भट (नवीं शती) ने भामह का ही सम॑ंर्थन करते हुए तथा 
कुछ नये श्रलंकार श्र जोड़कर इस संख्या को ४१ तक पहुँचा दिया ॥|लगभग इसी 
समय .रुद्रट ने 'काव्यालंकार की रचना की जिसमें उन्होंने एक ओर तो भ्रलंकारों का 
वर्गीकरण किया तथा दूसरी ओर उमप्तकी संख्या ५० से भी भ्रधिक निश्चित की । इतना 
ही नहीं, उन्होंने श्रलंकार-सम्प्रदाय' की अनेक परम्परागत भ्रान्तियों का भी निराकरण 
किया । जैसे कि उनसे पूर्व भ्रनेक भ्रलंकारवादियों ने रस, भाव श्रादि को भी अलंकार 
मानने की भूल को थी, जबकि रुद्रट ने इसका स्पष्ट विरोध किया । श्रागे चलकर श्रनेक 
श्राचार्यो ने श्रलंकारों का अपने-अपने रूग से निरूपण किया जिनमें मम्मट (काव्य प्रकाश : 
११वीं शती), रुग्यक (अलंकार-सर्वस्व : १२वीं शती), जयदेव (चन्द्रालोक : १३वीं 
शती), विद्याधर (एकावली : १३-१४वीं शती), विश्वनाथ (साहित्य-दर्पण : १४वीं 
शती), केशव मिश्र (अलंकार शेखर : १६वीं शती), भ्रप्पय दीक्षित (कुवलयानन्द : १७वीं 
शती) भ्रादि उल्लेखनीय हैं । इनमें से मम्मट श्रौर विश्वनाथ को छोड़कर शेष सभी 
श्रलंकारवादी थे, जो कि अ्रलंकार को ही काव्य की श्रात्मा मानते थे, जबकि मम्मट ध्वनि 
को व विश्वनाथ रस को मानते थे । रुंद्रट-परवर्ती युग में अलंकारों के क्षेत्र में संख्या-वृद्धि 
ही मुख्य प्रवृत्ति रही--जिसके. फलस्वरूप कुवलयानन्दः तक पहुँचते-पहुँचते उनकी 

संख्या लगभग सवा सो हो गई । मा 

सस्कृत की यह परम्परा श्रागे हिन्दी में भी श्रवाध रूप से चलती रही है। 
प्रारम्भ में मध्यकालीन कवियों ने ब्रजभाषा पद्म में शताधिक अलंकार सम्बन्धी ग्रन्थ लिखे, 
जिनका मौलिकता या नवीनता की दृष्टि से विशेष महत्त्व नहीं है, एक प्रकार से संस्कृत 
ग्रन्थों के ही छायानुवाद मात्र हैं। आधुनिक युग में मुरारीदान, भगवानदीन, अर्जुनदास 
केड़िया, कन्हैयालाल पोह्दार, शामदहिन मिश्र श्रादि ने खड़ीबोली गद्य में श्रलंकारों का 
विवेचन किया । नवीनता इनमें भी नहीं है, किन्तु फिर भी लक्षणों एवं उदाहरणों की 
स्पष्टता की दृष्टि से ये महत्त्वपूर्ण हैं । इस क्षेत्र में सर्वाधिक स्तुत्य कार्य डा० नगेन्‍्द्र का 
है जिन्होंने संक्षेप में श्राधुनिक दृष्टिकोण से इनका पुनम्‌ ल्यांकन करते हुए पाश्चात्य काव्य- 
शास्त्र एवं मनोविज्ञान के आधार पर इनकी उपयोगिता प्रदर्शित की है। डा० श्रोम- 
प्रकाश ने भी हिन्दी श्रलंकार साहित्य के रूप में हिन्दी के भ्रलंकार-साहित्य का विवेचन 
प्रस्तुत किया हैं। इस प्रकार हम देखते हैं कि भ्रलंकार-विवेचन की परम्परा भागह से 
लेकर श्रब तक श्रक्षुण्ण रूप से चलती रही हँ--हाँ, उसका महत्त्व श्रवश्य सर्वदा एक सा 
नहीं रहा है । 
अ्रलंकार : परिभाषा एवं स्वरूप 

यद्यपि हमने आरंभ में अलंकार शब्द की विवेचना कर दी है, किन्तु भ्रलकारों 
के स्वरूप को सम्यक रूप में ग्रहण करने की दृष्टि से वह॒पर्याप्त नहीं है। सौन्दर्य के 
उपादान एवं साधन के रूप में पझ्ननेक तत्त्वों का प्रयोग हो सकता है, किन्तु वे सभी श्रल॑- 


अ्रलंकार-सम्प्रदाय शर उसके सिद्धान्त कु 


कार के क्षेत्र में नहीं भ्राते । श्रलंकार का सामान्य श्रर्थ है--श्राभूषण । आभूषण जिस 
प्रकार शरीर के श्रंग नहीं हैं, ऊपर से धारण किए जानेवाले पदार्थ हैं, ठीक उसी प्रकार 
काव्य में भी श्रलंकार मूल विषय-वस्तु के श्रंग न होकर उसकी शैली से सम्बन्धित तत्त्व 
हैं । संक्षेप में हमारे विचार से श्रलंकार कथ्य न होकर कथन-शैली के विशिष्ट प्रकार 
मात्र हैं । किन्तु अ्लंकारवादी ऐसा नहीं मानते । उनकी धारणाएँ इस प्रकार हैं-- 

(क) भामह--- काव्य के रूपक आदि अप्रलंकारों का भ्रन्य श्राचार्यों ने अनेक 
प्रकार से वर्णन किया हैं । स्त्री का सुन्दर मुख भी बिना भूषण के नहीं सजता । 

(ख) दंडो--€ काव्य के सौन्दर्य-कारक धर्मों को श्रलंकार कहते है ।” 

(ग) जयदेव--- जो अ्लंकार-शुन्य शब्दार्थ में भी काव्यत्व स्वीकार करते हैं, वे 
चतुर मनुष्य भ्रग्नि में भी भ्रनुष्णता को स्वीकार करें । श्रर्थात्‌ उष्णता का जो सम्बन्ध 
भ्रग्नि से है, वही अलंकार का काव्य से है । 

उपर्युक्त उक्तियों में अलंकार को काव्य का स्थिर एवं अनिवार्य तत्त्व माना गया 
हैं जबकि वामन, मम्मट, विश्वनाथ प्रभृत्ति श्राचाों ने इसका खंडन किया हैं । साथ ही इन 
उक्तियों से अलंकार के स्वरूप का भी स्पष्टीकरण नहीं होता । श्राधुनिक युग में आचाय॑ 
रामचन्द्र शुक्ल ने श्रलंकारों के स्वरूप की स्पष्ट रूप में मीमांसा करते हुए लिखा हँ-- 
“बस्तु या व्यापार की भावना चटकीली करने और भाव को अ्रधिक उत्कष पर पहुँचाने 
के लिए कभी किसी वस्तु का श्राकार या गुण बहुत बढ़ाकर दिखाना पड़ता है, कभी 
उसके रूप-रंग या गुण की भावना को उस प्रकार के और रूप-रंग मिलाकर तीकत्र करने 
के लिए समान रूप और धर्मवाली वस्तुओं को सामने करना पड़ता हैं। कभी-कभी बात 
को घुमा-फिरा कर भी कहना पडता हैँ । इस तरह के भिन्न-भिन्न विधान और कथन के 
ढंग श्रलंकार कहलाते है । 
श्रलंकार और श्रलंकाय का श्रन्तर 

भारतीय काव्य-शास्त्रियों ने साहित्य में श्रलंकार और अलंकाय में परस्पर श्रन्तर 
माना हैं। उन्होंने वर्णनीय वस्तु को अ्रलंकार्य ता वर्णन-शैली या शैलोगत विशेषताओं 
को अलंकार वताया है । जैसे 'मुख-चन्द्र' में मुख अलंकार्य है जबकि चन्द्र अलंकार है। 
किन्तु श्राधुनिक युग के भ्रनेक पाश्चात्य विद्वान इस धारणा का खंडन करते है । क्रोचे 
का कहना है कि अलंकार और अलंकार्य में कोई श्रन्तर नहीं है, दोनों एक ही है । उनका 
तक हें+- (ग्ञद €द्ढा 889६ ०6३2 गठण 0 तयाब्रागटां 687 0९ ]०7९१ ६० 
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श्र्थात्‌ यह पूछा जा सकता हूँ कि उक्ति में श्रलंकार का समावेश कैसे हो सकता 


है । बाहर से ? तब तो फिर वह सदा ही उक्ति से पृथक रहेगा। यदि भीतर से ? तो 
उस दशा में वह या तो उक्ति का साधक न होकर बाधक हो जायगा या फिर उसका भ्रंग 
बनकर अलंकार ही न रह जायगा । उस स्थिति में वह उक्ति का ही अंग बनकर उससे 
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सर्वथा अ्रभिन्न हो जायगा । इसमें कोई सन्देह नहीं कि सच्चे काव्य में वस्तु और शअ्रलंकार 
मिलकर एकाकार हो जाते हैं, उन्हें प्रलग-पअलग कर देने पर काव्य का सौन्दर्य नष्ट हो 
जाता है, किन्तु फिर भी वस्तु और अलंकार का भेद मिटाया नहीं जा सकता । पानी में 
लाल रंग घुलकर एकाकार हो जाता है, किन्तु इसी से हम यह नहीं कह सकते कि पानी 
श्रौर लाल रंग--दोनों एक ही होते हैं। श्रतः क्रोचे का तक हमें निस्सार प्रतीत होता है । 


झ्रलंकारों का वर्गीकरण 


जैसा कि आरम्भ में कहा चुका है, भारतीय श्राचार्यों ने भ्रलंकारों के शताधिक 
भेद किए हैं, जिन्हें स्थल रूप में ६-७ श्रेणियों में वर्गीकृत किया जा सकता है। इन 
श्रेणियों के सम्बन्ध में भी आ्राचार्यों में परस्पर थोड़ा मतभेद रहा है । जहाँ रुद्रट ने वास्तव, 
श्रौपम्य, श्रतिशय और श्लेष--ये चार श्रेणियाँ मानीं, वहाँ रुग्यक ने निम्नांकित ७ 
श्रेणियाँ निश्चित की ह--(१) सादृश्य गर्भ, (२) विरोध मूलक, (३) श्द्बलावद्ध, 
(४) तकं-न्‍्याय मूल, (५) वाक्य न्याय मूल, (६) लोक-नन्‍्याय मूल, (७) गृढ़ाथ-प्रतीति 
मल । परवर्ती विद्वानों ने भी प्रायः इसी वर्गीकरण को स्वीकार किया है, श्रतः इसका 
यहाँ संक्षिप्त परिचय देना उपयोगी सिद्ध होगा । 

(१) सादृश्य गर्भ---इनमें वस्तु और श्रलंकार के उपमेय श्र उपमान के गुण- 
धर्म श्रादि में किसी न किसी प्रकार से सादृश्य दिखाकर मूल भाव के प्रभाव की श्रभि- 
वृद्धि की जाती हैँ । इस वर्ग में उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा आदि भ्रलंकार आते है, जिनकी 
संख्या पं० रामदहिन मिश्र ने २८ मानी हैं । 

(२) विरोध मूल--इनमें वस्तु और श्रलंकार के गुृण-धर्मो में वेषम्य या विरोध 
की प्रमुखता रहती है । इस वर्ग में विरोध, विभावना, विशेषं।क्ति आदि १२ अ्रलंकार 
गिने जाते हैं । 

(३) श्वद्ललाबद्ध--इनमें विषय-वस्तु को क्रम या श्यूद्धला के रूप मे प्रस्तुत 
करके सौन्दय उत्पन्न किया जाता है। जिस प्रकार कमरे में बिखरी हुई वस्तुओं को एक 
क्रम से सजा देने पर उनकी शोभा बढ़ जाती है, वसे ही शल्लुलाबद्ध श्रलंकारों से 
काव्य-सोन्दयय में श्रभिवृद्धि होती है। इसमें कारणमाला, एकावली श्रादि अलंकार 
श्राते है । 

(४) तके-न्याय मूल--न्यायशास्त्रीय तर्क-अ्रनुमानादि के द्वारा उक्ति को प्रभाव- 
शाली बनाया जाता है । 

(५) वाक्य-न्याय मुल--जिससे तकंपूर्ण सामान्य उक्ति या वाक्य के द्वारा वस्तु 
को प्रभावशाली बनाया जाय । 

(६) लोक-न्याय मूल--जिसमें लोक-व्यवहार (या नीति) के तत्त्वों के द्वारा उक्ति 
में प्रभाव उत्पन्न किया जाय । 

(७) गूढ़ा्-प्रतोति मूल---5समें मुख्यतः व्यंजना-शक्ति का वैभव रहता है । 

इस वर्गीकरण के सम्बन्ध में डा० नगेन्द्र का मत है--“उपर्यक्त कोई भी वर्गी- 
करण स्वथा संगत नहीं है । साधर्म्य भ्रौर श्रतिशय का श्राधार यदि मनोवैज्ञानिक है तो 
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वाक्य-न्याय श्रादि में स्वयं श्रलंकारों का स्वरूप-निर्धारण ही किसी निश्चित श्राधार को 
लेकर नहीं चलता हैं। उसका श्राधार शैली की सीमा को लाँधकर वस्तु तक ही नहीं, 
वरन्‌ न्याय, दर्शन, वाणी और क्रिया तक फैल गया है ।....स्वभ वतः: ही मनोविज्ञान 
के प्रकाश में साहित्य का श्रध्ययन करने वाले श्राज के श्रालोचक का इनसे परितोप होना 
कठिन है । 

इस सम्बन्ध में हमारा निवेदन यह है कि श्रलंकारों का उपर्यक्त वर्गीकरण पूर्णतः: 
संतोषजनक तो नहीं है, किन्तु वह उतना अनर्गल भी नहीं हैँ । न्याय शब्द के कारण 
ऐसा प्रतीत होता है कि कदाचित इन अलंकारों का सम्बन्ध न्यायशास्त्र या दर्शनशास्त्र 
से होगा, जब कि वास्तविकता यह नहीं है। न्यायशास्त्र के एक भाग में तर्क-विद्या 
सम्बन्धी विवेचन हैं । यह एक तथ्य हैं कि कोई बात जब तकं-संगत ढंग से कही जाती 
हैं तो वह प्रायः प्रभावशाली हो जाती है, इसी से न्याय व तक सम्बन्धी कुछ तत्त्वों 
को भी श्राचार्यों ने भ्रलंकारों में स्थान दे दिया हैं जो आधुनिक मनोविज्ञान की दृष्टि 
से भी श्रनुचित नहीं हैँ । इसी प्रकार लोक-व्यवहार सम्बन्धी कुछ बातें भी कई बार 
वाणी की साज-सज्जा में उपयोगी होती हैं । अतः इन सबको अपनाकर श्रलंकारवादियों 
ने एक प्रकार से कथन-शैली की समृद्धि एवं वेभवशालिता के ही मार्ग का दिग्दर्शन 
कराया है । 


श्रलंकारों के भेद 

मुख्यतः भ्रलंकारों के भेद हँं--शब्दालंकार और भश्रर्थालंकार। शब्दालंकारों में 
प्रलंकार का सौन्दर्य केवल किसी शब्द-विशेष की ध्वनि और भ्र्थ पर श्राश्रित होता है, 
जो उस शब्द को बदल देने पर लुप्त हो जाता है । इसके विपरीत श्रर्थालंकारों का 
सम्बन्ध पूरे वाक्य के ग्रर्थ से होता है । णब्दालंकारों के अनेक उपभेद किए गए हैं, 
जैसे--पश्रनुप्रास, यमक, वक्रोक्ति, श्लेप आदि । श्रनुप्रास में किसी वर्ण या अनेक वर्णों 
की भ्रावत्ति होती है । वस्तुतः अनुप्रास का सौन्दर्य आवृत्ति पर ही आश्चित हैं। इसके 
कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं-- 


(क) लपट से भट रूख जले-जले, 
नव नदी घट सूख चले-चले । 
(ख) तररि के हो संग तरल तरंग से, 
तरणि डूबी थी हमारी ताल में । 
(ग) रस सिगार मज्जन किये कंजन भंजन देन । 


प्रंजत रंजन हु बिना खंजन भंजनु नेन ॥ 
श्रनुप्रास से ही मिलता-जुलता यमक हैं| इसमें निरर्थक या भिन्नार्थक वर्णों की 
पुनरावृत्ति होती है, जेसे-- 
सुन कपे जग में बस वीर के सुयश का रण कारण मुख्य हे । 
यहाँ का रण और कारण की आ्रावृत्ति में यमक है । 
वक्रोक्ति में किसी बात का श्रर्थ काकु या श्लेष से बदल दिया जाता है: 
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मेंने कहा, पप्रियें जाश्रों मत, बेठो ।' 
वह भोली समभी कि “जाश्रों, मत बेठो ।' 

'श्लेष अलंकार में एक ही शब्द को दो या उससे भ्रधिक श्रर्थों से प्रयुक्त किया 
जाता हैं । यथा--पानी गये न ऊबरें, मोती, मानस, चून ।” यहाँ पानी के क्रमश; तीन 
भ्र्थ हैं--कान्ति, प्रतिष्ठा और जल । इसी प्रकार शब्दालंकारों के श्ौर भी भ्रनक भेद 
हैं, जो विशेष महत्त्वपूर्ण नहीं है । 

भ्रब श्रर्थालंकारों को लीजिए । जैसा कि हमने पीछे बताया है, भ्रर्थालंकारों को 
सात वर्गों में विभाजित किया जाता हैं तथा उनकी कुल संख्या शताधिक है । यहाँ केवल 
कुछ महत्त्वपूर्ण भ्रलंकारों का ही सोदाहरण परिचय दिया जाता है-- 

(क) उपसा--सबसे श्रधिक महत्त्वपूर्ण अलंकार है । कुछ श्राचार्यो ने तो केवल इसे 
ही श्रलंकार माना है, शेष सबको उपमा के ही भेदों में गिना हैं । उपमा में वर्ण्य वस्तु 
का सादृश्य किसी श्रन्य वस्तु से बताया जाता हैँ । इसके सामान्यतः चार श्रंग माने जाते 
हैं--(१) उपमेय श्रर्थात्‌ वण्य॑ वस्तु । (२) उपमान, जिससे सादृश्य बताया जाता हैं। 
(३) धर्म--दोनों वस्तुओं का सामान्य गुण । (४) वाचक--वह शब्द जिससे दोनों की 
तुलना का बोध होता है । जहाँ ये चारों ग्रवयव॒ विद्यमान हों उसे 'पूर्णोपमा कहते हैं 
प्रन्यथा उसे उपमा ही कहते है । इसका एक उदाह रण द्रष्टव्य हें--- 

तापप-बाला सी गंगा कल, 
शशि मुख से दोपित म॒दु कर-तल । 
लहरें उर पर कोमल कुन्तल । 

यहाँ गंगा उपमेय है, तापस-बाला उपमान है, कल (सौन्दयं) सामान्य गुण-धर्म 
हैं । तथा सी वाचक शब्द हैं। अस्तु, यह पर्णोपमा है । उपमा के कतिपय श्रन्य उदा- 
हरण-- 

(१) कहो कौन हो दमयन्तोी सी तुम तरु के नोचे सोई । 

हाय तुम्हें भी त्याग गया क्या श्रलि नल सा निष्ठुर कोई ! 
(२) पड़ी थी बिजली सो विकराल । 

लपेटे थे घन जेसे बाल॥। 

कोन छेड़े ये काले साँप ! 

ग्रवनिपति उठे अचानक काँप ! ! 

(ख) रूपक--इसमें उपमेय और उपमान का केवल सादुश्य ही नहीं दिखाया 
जाता, अश्रपितु दोनों को एक ही बना ढिया जाता हैं या यों कहिए कि उपमेय को उपमान 
का ही रूप दे दिया जाता है; जैसे-- 

बोती विभावरों जाग रो । 
प्रम्बर-पनधट में डुबो रही तारा-घट ऊषा-तागरी । 

यहाँ श्रम्बर को पनघट का, तारों को घट का तथा ऊषा को नागरी का रूप दे 

दिया गया है । इसके भी भेद होते हैं । जहाँ रूपक उपर्यक्त उदाहरण की भाँति समस्त 
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भ्रवयवों के साथ हो तो उसे सावयव रूपक कहते हैँ, किन्तु जहाँ सब भ्रवयव न हों उसे 
निरवयव रूपक कहते हैं । निरवयव रूपक का उदाहरण देखिए--- 
ग्रो चिन्ता की पहली रेखा, 
श्ररो विश्व बन को व्यालो । 

यहाँ चिता को व्याली का रूप तो दे दिया गया है, किन्तु व्याली के विभिन्‍न 
अवयवों का चित्रण यहाँ नहीं किया गया । 

(ग) उत्प्रेन्ना--उत्प्रेक्षा की स्थिति उपमा और रूपक के बीच की हैं। इसमें न तो 
उपमा की भाँति उपमेय और उपमान का केवल सादृश्य बताया जाता हैं और न ही रूपक 
की भाँति दोनों को एकाकार कर दिया जाता है । इसमे कंबल उपमान की सम्भावना 
या कल्पना मात्र की जाती हैं। देखिए--- 

उपमा--मुख चाँद सा सुन्दर हे । 

रूपक---मुख-चन्द्र के सौन्दर्य का क्या कहना ! 

उत्प्रेक्चा-- मुख मानों चाँद है । 

उत्प्रेक्षा कें भी अनेक भेद किए गए हे। जसे, व्स्तृत्प्रेक्षा, हेतृत्प्रेक्षा, फलो- 
त्प्रेक्षा श्रादि । इनमें क्रमशः विषय-वस्तु, कारण या परिणाम के सादृश्य की कल्पना की 
जाती हैँ । जैसे-- 

(१) वसतुत्प्रेज्ञा--इसके अनन्तर श्रंक में रबखे हुए सुस्नेह से, 

शोभित हुई इस भाँति वह निर्जोब पति के देह से, 
मानो निदाधारम्भ में संतप्त श्रातप जाल से, 
छादित हुई विपिन स्थली नव पतित किशुकशाल से । 
--मंथिलीशरण गुप्त 
(२) हेतुत्प्रज्ञा--मोर मुकुट की चन्द्रिकनि यों राजत नद नन्द। 
सन ससि सेखर को श्रकस किय सेखर सत चन्द । 


-बिहारी 
(३) फलोत्प्रेक्षा--नाना सरोवर खिले नव पंकजों को 
ले भ्रंक में विहेंसते मन मोहते थे, 
सानों प्रसार श्रपने शतशः करों को, 
वे माँगते शरद से विभूतियाँ थे । 
“हरिश्रोध 


(घ) भ्रतिशयोक्ति--श्रतिशयोक्ति में प्रस्तुत विषय का निरूपण इस तरह से 
किया जाता हैँ कि वह वास्तविकता से बहुत दूर चला जाता हैँ | इसके भी अनेक भेद 
किए गए है, जैसे--रूपकातिशयोक्ति, भेदकातिशयोक्ति, असम्बन्धातिशयोक्ति, कारणा- 
तिशयोक्ति श्रादि । यहाँ इनके कुछ उदाहरण प्रस्तुत हैं-- 

(१) रूपकातिशयोक्ति--बाँधा हे विधु को किसने इन काली जंजोरों से । 

मणि वाले फर्णियों का मुख क्‍यों भरा हुआ हे होरों से ।। 
“प्रसाद 
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(२) भेदकातिशयोक्ति--अनियारे दौरघ दृगनि किती न तरनि समान । 
वह चितवनि औरे कछ जेहि बस होत सुजान ॥। 
--बिहारी 
(३) ग्रसम्बन्धातिशयोक्ति---औषधालय भी अयोध्या में बने तो थे सही ॥ 
किन्तु उनमें रोगियों का नाम तक भी था नहीं ।। 
“"रा० च० उपाध्याय 
(४) कारणातिशयोक्ति---में जब ही तोलने का करती उपचार, 
स्वयं तुल जाती हूँ। 
भुज-लता फंसाकर नर-तसर से, 
भूले सी भोंके खाती हूँ । 
-प्रसाद 

(डः)) दोपक--इसमें उपमेय और उपमान दोनों के एक से गुणों का आख्यान 

होता हैं । जैसे-- 
काहू के के हू घटाश्रो घटटे नहिं, 
सागर ओऔ गुन आगर प्रानी । 

(च) प्रतिवस्तृुपमा--इसमे भी दीपक की भाँति उपमेय श्रौर उपमान के समान 
गुणों की चर्चा होती है, किन्तु दीपक में दोनों के लिए एक से ही शब्दों का प्रयोग होता 
है जबकि इसमें अलग-अ्रलग शब्दों का प्रयोग किया जाता हैँ । देखिए-- 

सिंह सुता क्या कभी स्यार से प्यार करेगी ? 
क्या पर-नर का हाथ कुल-स्त्रो कभी धरेगी । 

(छ) व्यतिरेक---जहाँ उपमेय को उपमान से भी अ्रधिक उत्कृष्ट बताया जाय, 
उसे व्यतिरेक कहा जाता है । उदाहरण-- 

स्वर्ग की तुलना उचित हो है, किन्तु वहाँ, सुर-सरिता कहाँ ? सरयू्‌ कहाँ । 
वह॒ मरों को मात्र पार उतारती, यह यहीं से जीवों को तारती ! 

(ज) समासोक्ति--इसमें प्रस्तुत वर्णन के द्वारा अप्रस्तुत श्रर्थ ध्वनित किया जाता 
हैं; जैसे चाँदनी के सम्बन्ध में कविवर पन्‍्त की निम्नांकित पंक्तियाँ--- 

जग के दुःख-देन्य-शयन पर यह॒रुग्णा बाला; 
रे कब से जाग रहो वह श्रास को नोरव साला । 
पीली पड़ निर्बंल कोमल देह लता कुम्हलाई । 
विवसना लाज में लिपटी साँसों में शन्‍्य समाई ॥। 

(भ) व्याज-स्तुति--जहाँ स्तुति के रूप में निन्‍दा या निन्दा के रूप में स्तुति की 
जाय । उदाहरण-- श्राप तो बहुत बड़े बलवान हैं, यह बच्चा भो श्रापसे डरता हे ।' 

(अ) विरोधाभास--जहाँ मूलतः विरोध न होते हुए भी विरोध का आभास हो | 
उदाहरण-- 
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तुम मांसहीन, तुम रक्तहोन, 
है अस्थिशेष तुम श्रस्थिहीन, 
तुम शुद्ध बुद्ध आत्मा केवल, 
हे चिर पुराण, हे चिर नवीन । 
(ट) काव्यलिग--जहाँ कारण वताकर कोई बात सिद्ध की जाय । जैसे-- 
श्याम गोर किसि कहों बखानी। 
गिरा श्रनयन नयन बिन बानी॥। 
इसके श्रतिरिकत श्रलंकारों के और अनेक भेद है जिनकी चर्चा यहाँ स्थानाभाव 
से सम्भव नहीं । 


झलंकारों का मनोवेज्ञानिक दृष्टि से महत्त्व 


प्रायः यह कहा जाता है कि अ्रलंकारों के प्रयोग से भाषा में क्ृत्रिमता ग्राती है, 
किन्तु वास्तविकता यह नहीं हैं । यदि वेज्ञानिक दृष्टि से विचार करें तो यह ज्ञात होगा कि 
अलंकार न केवल काव्य-भाषा के लिए अपितु लोक-व्यवहार की सामान्य भाषा के लिए 
भी आवश्यक है । इतनी ही नहीं, अ्रसम्य से श्रसम्य या लि निरक्षर भट्टाचायं की 
वाणी में भी हमें श्रलंकारों के श्रस्तित्व के प्रमाण मिलते है / जब सामान्य लड़ाई-भगड़ों 
में अशिक्षित लोग परस्पर गालियाँ देते हैँ या अपने शत्र को कहते हैं, तुम्हें पीस 
डालूंगा या “तुम्हारी चमड़ी उधेड़ दूँगा” तो वहाँ श्रतिशयोक्ति, श्रत्युक्ति आ्रादि का 
ही प्रयोग समभना चाहिए | इस प्रकार के प्रयोग करनेवाला निश्चित रूप से जानता 
हैँ कि वर जो कुछ कह रहा है, वेसा वह कर नहीं सकेगा, फिर भी वह ऐसा कहता 
हें--क्यों ? वस्तुतः वह अपने क्रोध की पूर्ण श्रभिव्यक्ति के लिए ही ऐसा करता है । 
इसी प्रकार भ्रन्य भावों--प्रेम, वात्सल्य, घणा आदि में भी भाषा का प्रयोग भ्रलंका रमय 
रूप में करते हैँ । वास्तव में, भावोद्ेलित हृदय से जो शब्द स्फुरित होते है, उनकी न 
केवल शब्दावली और अथ में भिन्‍नता आ जाती है, अपितु उस समय बकक्‍ता के लहजे, 
उच्चारण तथा उसको मुखाकृति आदि में भी विकार श्रा जाता है । यही विचार सुन्दर 
भावों या सुन्दर प्रसंगों से सम्बद्ध होकर उसी प्रकार भ्राकर्षक एल प्रभावोत्पादक बन जाता 
है, जिस प्रकार रमणी की प्रत्येक चेष्टा हाव का सौन्दय प्राप्त कर लेती है । अस्तु, इसमें 
कोई सन्देह नहीं कि भावों की प्रेरणा से उच्चरित भाषा में विक्ृति या अलंकृति का आना 
सवंथा स्वाभाविक है । इतना ही नही, यदि कोई व्यक्ति क्रोध या प्रेम व्यक्त करते समय 
भी अपनी दात सामान्य ढंग से ही सामान्य लहजे में कहता है, तो वह श्रस्वाभाविक 
होगा तथा उसके क्रोध या प्रेम पर सन्देह होने लगेगा। सच्चे कवि भावाभिव्यक्ति से 
प्रेरित होकर सहज स्वाभाविक रूप में ही श्रलंकारों का प्रयोग करते हैं, या यों कहना 
चाहिए कि उनसे प्रयोग हो जाता है । किन्तु कई बार चमत्कारवादी कवि बिना भाव की 
प्रेरणा से ही चेष्टापूर्वक श्रपनी भाषा को अ्ललंकृत करने का प्रयास करते हं--ऐसी स्थिति 
में भ्वश्य ही उसकी भाषा कृत्रिम एवं भ्रस्वाभाविक हो जाती है, जो स्तुत्य नहीं है । 

यहाँ एक प्रश्न उठता हैं कि यदि श्रलंकार स्वतः ही भाषा में भ्रा जाते हैं तो 
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फिर उनकी विवेचना एवं शिक्षा से क्या लाभ ? क्‍या कवियों को श्रलंकार की शिक्षा देने 
से उनकी भाषा कृत्रिम नहीं हो जाएगी ? इसके उत्तर के लिए हमें थोड़ी गंभीरता से 
विचार करना चाहिए । यह एक तथ्य है कि हम श्रपने भावों की श्रभिव्यक्ति भी उसी 
माध्यम से सफलतापूर्वक एवम्‌ स्वाभाविकता के साथ कर सकते हैं जिसे हमने पहले से 
अ्रजित कर रखा है। भाषा का जो रूप एवं स्तर हम सीख लेते हैं, भावाभिव्यक्ति के 
समय भी वही प्रयक्त होता है । जहाँ एक अ्रसंस्कृत व्यक्ति अपना क्रोध व्यक्त करने के लिए 
किसी का पिता या बहनोई वन जाना आवश्यक समभता हैं, वहाँ दूसरा व्यक्ति जो कि 
सुशिक्षित एवं सुसंस्कृत है, केवल दुष्ट" कहकर ही सन्तुष्ट हो जाता है। श्रतः भाषा एवं 
व्यवहार के जिस स्तर के हम श्रम्यस्त हो जाते है, वही हमारे लिए सामान्य एवं 
स्वाभाविक बन जाता है | यही बात अलंकारों पर लागू होती है। जिसने पहले से अलं- 
कारों का पूर्णतः ज्ञान प्राप्त एवं श्रभ्यास कर लिया हो, वह भावाभिव्यक्ति के समय भी उनका 
प्रयोग सहज-स्वाभाविक रूप में कर सकेगा, जैसे कि एक श्रभ्यस्त टाइपिस्ट दूसरों से बात 
करता हुआ भी सहज-स्वाभाविक रूप में अपनी गति बनाए रखता है या एक भ्रच्छा 
स!इकिल चलानेवाला साथी से बातें करता हुआ भी पूरी रफ्तार के साथ दौड़ सकता है। 
किन्तु जो आग लगने पर कुआँ खोदते हैे--वे पानी का इच्छित उपयोग नहीं कर पाते । 
प्रस्तु, हमारे विचार से अ्रलंकारों के प्रयोग के लिए भावों की प्रेरणा के साथ-साथ उनका 
पू्व॑-ग्रमभ्यास भी श्रपेक्षित है । यह ॒श्रभ्यास पूर्व-कवियों की रचनाओरों के सृक्ष्म भ्रध्ययन से 
भी किया जा सकता है । 

अब पाठक की दृष्टि से भी अ्लंकारों के मनोवैज्ञानिक आधार पर विचार किया 
जा सकता है। भारतीय श्राचार्यों ने अलंकारों का निरूपण करते हुए मुख्यतः आरावृत्ति, 
सादृश्य, श्रतिशयोक्ति, वक्रोक्तिक्रम श्रादि को ही आधार बनाया है। श्रनुप्रास, यमक श्रादि 
शब्दालंकारों में श्रावृत्ति का ही सौन्दयय होता है । जो ध्वनि सामान्यतः उपेक्षणीय होती 
है, वही बार-बार की आवृत्ति से सुन्दर एवं श्राकर्षक बन जाती हैं। उदाहरण के लिए, 
चर्र-चर करनेवाला खिलौना या सी ईई सी ई ई करनेवाली सीटी के प्रति बच्चे 
इतने श्राकर्षित हो जाते है कि वे मीठी गोलियों को टुकराकर भी इन्हें लेना पसन्द करेंगे। 
खिलौने या सीटी में श्रावृत्ति का जो सोन्दर्य है उसी का विकसित रूप श्रनुप्रासादि में 
मिलता हूं । 

श्र्थालंकारों में उपमा, रूपक आदि का मूलाधार सादृश्य हैँ । प्रश्न है, केवल 
सादश्य से उक्ति में सौन्दर्य की सृष्टि कैसे होती हँ ? इसके उत्तर में हम कहेंगे कि कोरे 
सादृश्य से सौन्दर्य उत्पन्न नहीं हो सकता । उदाहरण के लिए, हम कहे कि 'उमिला सीता 
सी सुन्दर हैं या काजल कोयले सा काला हैँ तो इससे उक्ति में कोई श्राकषंण नहीं झा 
पाएगा । वस्तुतः सादृश्यमूलक श्रलंकारों में भी हीन वस्तु को किसी श्रन्य महत्त्वपूर्ण वस्तु के 
सदश बताकर ही उसके महत्त्व में श्रभिवृद्धि की जाती है । इस बात को और अ्रधिक 
स्पष्ट करने के लिए हम कुछ सामान्य सौन्दय॑-प्रसाधनों का उदाहरण दे सकते हैं। नेत्र 
पहले से काले होते हैं श्रतः उनमें काजल लगाया जाता है। जबकि लाल श्रोठों की 
लालिमा की अतिरंजना के लिए लिपस्टिक लगाया जाता है। कल्पना की जए, यदि इस 
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क्रम को उलट दिया जाय--यानी काजल श्रोठों पर तथा लाली अश्राँखों में लगा ली जाय 
तो क्‍या होगा ? वस्तुतः वहाँ सादृश्य' का लोप हो जायगा । ठीक इसी प्रकार पभ्रलंकारों 
में सादश्य और भ्रतिरंजना--दोनों का समन्वय होना चाहिए । 

श्र खलामूलक श्रलंकारों में क्रम' का सौन्दर्य होता है जबकि तक्क-न्याय-मुलक 
तथा लोक-न्याय-मूलक भ्रादि में श्रौचित्य का । कोई भी वस्तु ठीक क्रम से या उचित ढंग 
से प्रस्तुत होने पर सुन्दर लगती है। कमरे की बिखरी हुई पुस्तकों को क्रम से लगा 
दी जिए--देखिए उससे कमरे की कितनी शोभा बढ़ जाती है ! भ्रस्तु, हम कह सकते हैं 
कि श्रलंकारों के उपर्युक्त श्राधार सर्वथा मनोव॑ज्ञानिक हैँ, बाकी यदि कोई अ्रनुचित रूप से 
उनका प्रयोग करे तो इसमें भ्रलंकारों का क्या दोष ! 
उपसंहार 


अ्रन्त में हम कह सकते हैं कि अलंकारों का निश्चित रूप से काव्य में महत्त्व है । 
उनसे भावों की स्पष्ट एवं उचित रूप में श्रभिव्यक्ति और उक्ति के प्रभाव में वृद्धि होती 
है तथा वे श्रोता के मन को आ्राकषित एवं भ्रान्दोलित करते हैं । किन्तु यह सब कुछ 
तभी होता हैं जबकि उनके पीछे भावों की प्रेरणा हो । अलंकार के लिए भ्रलंकार, का 
अयोग सफल नहीं होता । इसके अतिरिक्त, जैसा कि हमने ऊपर स्पष्ट किया है, भ्रलंकारों 
के प्रयोग के लिए पूर्वाभ्यास की भी अपेक्षा है। प्रायः यह कहा जाता हैं कि भ्राज का 
युग अ्लंकारों का युग नहीं है । भ्रतः काव्य से भी अलंकारों का बहिष्कार होना चाहिए--- 
किन्तु इस तक का आधार ही खोखला है । क्या सचमुच ही श्राज का युग अलंकार का 
युग नहीं है ? क्या झराज विभिन्न प्रकार के सौन्दर्य प्रसाधनों--विभिन्न फैशन के वस्त्रा- 
भूषणों, रंग-बिरंगे पाउडर, लिपस्टिक श्रादि का प्रयोग नहीं होता ? वस्तुतः श्रलंकारों 
का रूप बदल गया हैँ किन्तु अलंकार की मूल भावना श्राज भी मनुष्यों में ज्यों की त्यों 
विद्यमान हैं । 

अ्लंकारों की प्रशंसा के साथ-साथ हम यह भी स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि 
ग्रन्ततः अलंकार भ्रलंकार ही हैं । भ्रलंकार के लिए हम अश्रपने नाखन तो कटवा सकते हैं 
किन्तु यदि कोई अंगुलियाँ कटाने के लिए कहें तो हम कभी स्वीकार नहीं करेंगे । दूसरे 
शब्दों में, अलंकार काव्य की श्रात्मा नहीं हैँ काव्य के शरीर भी नहीं, वे केवल उसके 
बाह्य पक्ष को सुसज्जित करने के साधन मात्र हैं । भ्रलंकारों से कुरूप को सुन्दर नहीं 
बनाया जा सकता, केवल सुन्दर के ही सौन्दर्य को बढ़ाया जा सकता है, ठीक वैसे ही 
यदि कवि के पास शभ्रनुभूतियों का संचित कोष हैं तो अ्र॒लंकार भी उसकी वैभवनवुद्धि 
में योग दे सकते हैं, भ्रन्यथा कोरे अ्लंकारों की पूँजी से कोई व्यक्ति कवि नहीं बन 
सकता । 


ग्यारह : 


रीति-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त 


१. 'रीति शब्द की व्युत्पत्ति श्रौर उसके विभिन्न श्रर्थ । 
२. रीति की परम्परा-- 
भरत, भामह, दंडी, वामन, राजशेखर, 
कुन्तक, भोजराज आ॥रादि का रीति-विवेचन । 
. रीति-सम्प्रदाय का काव्य के प्रति दृष्टिकोण । 
, रीति के आ्रधारभत तत्त्व । 
, रोति के प्रकार । 
, रीति और पअन्य भारतीय काव्य-सम्प्रदाय । 
, रीति और पाश्चात्य शैली । 
, रीति-सम्प्रदाय का महत्त्व । 
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'रीति' के अ्र्थ पर विचार करते हुए आचार्य बलदेव उपाध्याय ने लिखा है-- 
““रीति शब्द रीडः धातु से क्विन्‌ प्रत्यय के योग से बनता है। श्रतः रीति का व्युत्पत्तिलम्य 
भ्र्थ हें--मार्ग । पन्‍था, वीथि, गति, प्रस्थान--सब रीति के ही पर्यायवाची शब्द हैँ ।* 
काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में भी 'रीति' का प्रयोग दो श्रर्थों में होता है----एक काव्य-रचना को 
सामान्य पद्धति, शैली श्रादि के श्रथं में तथा दूसरा, संस्कृत के एक सम्प्रदाय्-विशेष के 
भ्र्थ में । वह सम्प्रदाय है, श्राचार्य वामन ( €वीं शती ) द्वारा प्रवतित रीति-सम्प्रदाय । 
यहाँ इस सम्प्रदाय विशेष के ही सिद्धान्तों पर प्रकाश डालना हमारा लक्ष्य हैँ ॥ 


रोति' अपर परम्परा 
2 कप सपि को एक स्वतन्त्र सिद्धान्त के रूप में प्रतिष्ठित करबे का श्रेय आचार्य 
ही 


वामन को हे , किन्तु यह उनका सर्वथा नृतन सिद्धान्त नहीं है। उनसे पृ भी 
प्रनेक श्राचार्यों ने रीति हक विभिन्न रूपों में की थी, जिसका लाभ निश्चित ही 
वामन ने उठाया । आचार्य ने अपने नाट्य-शास्त्र में रीति से मिलते-जुलते शब्द 
'प्रवृत्ति' का प्रयोग करते हुए इसके चार भेदों की व्याख्या की है । प्रत्येक देश के रहन- 
सहन और शभ्राचार-विचार में एक दूसरे से थोड़ा-बहुत श्रन्तर होता है---भ्रतः इसी श्राधार 
पर भरत ने प्रवुत्ति के भेद निश्चित किए थे। यदि झाधुनिक शब्दावली में कहे तो 
भरत कौ प्रवृत्ति स्थानीय विशेषताओं ([.००८8॥ ०००५४$) को सूचित करती है । उन्होंने 
घारों भेदों का नामकरण भी भौगोलिक आधार पर किया दह--आवन्ती, दाक्षिणात्य, 
भ्रौड़, मागधी झभौर पांचाली । सही बात तो यह हैं कि भरत के इस प्रवृत्ति सम्बन्धी विवे- 
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चन का सम्बन्ध नाटक के बाह्य उपकरणों--वेश-भूषादि से ही श्रधिक है, काव्य के श्राधार- 
भूत तत्त्तों से कम । फिर भी इसका इतना महत्त्व श्रवश्यं है कि परवर्ती आ्राचार्यों में से 
भी अनेक ने भौगोलिक आधार पर वर्गीकरण की परम्परा को अपनाया हैं । 

५ प्रवृत्ति के भ्रतिरिक्त श्राचार्य भरत ने नाटक में प्रयुक्त होनेवाले काव्य के गुण- 
दोषों एवं लक्षणों की विशद व्याख्या की है। रीति-सिद्धान्त के श्राधारभत प्रायः सभी 
तत्त्व भरत के इन गुण-दोषों एवं लक्षणों के भ्रन्तगंत मिल जाते हैँ । भ्रत: कहना चाहिए 
कि रीति की परम्परा आचाय॑ भरत से ही प्रवर्तित हो जाती हैं। 

+सीमहू (.६ठी शती ) ने भ्रपने काव्यालंकार में ' वदर्भ' भर “गौड़” नाम से दो 
'मार्गो' का उल्लेख किया है जिन्हे हम रीति के ही पर्यायवाच्री मान सकते है। यह वर्गी- 
करण स्वयं भामह का किया हुआ नहीं हैँ । भ्रतः किसी ऐसे श्रज्ञात व्यक्ति द्वारा कृत माना 
जा सकता है, जो भरत और भामह के बीच के समय में हुआ हो । खैर, भामह के 
विवेचन से इतना स्पष्ट हैं कि उस युग में एक श्रोर तो इन 'मार्गों' का महत्त्व बहुत 
अधिक था जबकि दूसरी ओर स्वयं भामह ने इनको हेय दृष्टि से देखते हुए भ्रलंकार- 
विहीन वेदर्भ एवं गौड़--दोनों मार्गों को ही उपेक्षणीय बताया हैं। उनके शब्दों में--- 
“यदि व॑दर्भी में भी पुष्टार्थता न हो, वक्रोक्ति का भ्रभाव हो, केवल प्रसादयुक्त कोमल 
शब्दों की सत्ता हो तो वह केवल गान की भाँति श्रुति-पेशल हो सकती है--काव्यत्व 
उसमें कहाँ ?' "(भामह के अ्रनन्तर_दुंडी ने भी रीति के स्थान पर "मार्ग का ही प्रयोग 
करते हुए उसके उपर्युक्त दो भेदों को विवेचना की हैँ । किन्तु उनका दृष्टिकोण इनके 
प्रति भामह की भ्रपेक्षा भ्रधिक सम्मानपूर्ण हैं। यही कारण हैं कि उन्होंने न केवल वैदर्भ 
मार्ग को उत्तम तथा गौड़ को निुष्ट माना है, अधितु इनके श्राधार-भूत गुणों की भी 
व्याख्या की हैं। उनके विचार से_वेदर्भ में श्लेष, प्रसाद, समता, माथुयं, सुकुमारता, 
श्र्थ-व्यक्ति, उदारता, श्रोज, सुमाधि, कान्ति ये दस गुण होते है, जबकि इनसे विपरीत: 


गुणोंवाला मार्ग गौड़ हर है. इस भ्रकार वैदर्भ में सब गुणों का संग्रह होता है जब| बैदर्भ में सब गणों का संग्रह होता है जबकि 


गौड मे सब दोषों का । 


वामन ने अपने काव्यालंकार-सृत्र' में रीति को इतना भ्रधिक महत्त्व प्रदान किया 
कि उसे काव्य की आ्रात्मा तक घोषित कर बंठे । रीति का लक्षण स्पष्ट करते हुए उन्होंने 
बताया कि विशिष्टपंद-रचना रीति: भ्रर्थात्‌ विशेष प्रकार की शब्द-रचना ही रीति हैं । 
वह विशेष प्रकार, या शब्द-रचना की वह विशेषता क्‍या है, जिससे रीति का सम्पादन 
होता हैं ? उसका उत्तर है--“विशेषो गुणात्मा' अर्थात्‌ गुण का होना ही विशेषता है । इस 
प्रकार कहना चाहिए कि वामन काव्य का आधार रीति को तथा रीति का आधार गृण 
को मानते हँ--अतः गुण ही काव्य कः सुर्वोत्कृष्ट तत्त्व सिद्ध द्वोता है. हूँ । वामन के द्वारा 
प्रस्तुत गुणों की सूची भी बहुत कुछ भरत एवं दड़ो की सूची से ही मिलती-जुलती हैं, 
श्रतः: इसे वामन की मौलिक देन के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता | हाँ, वामन 
ने एक तो मार्ग के स्थान पर 'रीति' नाम का प्रचलन किया श्रौर दूसरे उसके भेदों में 
भी वृद्धि को--वंदर्भी भर गौड़ी के भ्रतिरिक्त उन्होंने एक तीसरे भेद 'पांचाली की भ्रौर 
कल्पना की--इसे हम श्रवश्य उनकी मौलिकता मान सकते हैं । 


१०० ' रीति-सम्प्रदाय श्रौर उसके सिद्धान्त 


न बहाण है [किट ने करत आचार्यो ने भी रीति का थोड़ा-बहुत विवेचन करते हुए इस पर- 
म्परा को श्रागे बढ़ाया है ॥॥ रुद्रट ने वामन की तीन रीतियों के श्रतिरिक्‍्त एक चौथे 
भेद-- लाटी' की कल्पना कौ । साथ ही उन्होंने रीतियों के एक सामान्य श्राधार की भी 


उदभावना की । उनके विचार से समास ही रीति का निर्णायक आधार हु--जहाँ समास 
बिल्कुल न हों वह॒वेदर्भी, जहाँ लघु हों वह पांचाली और जहाँ मध्य समास व दीं 
समास हों, वे क्रमश: लाटी व गौड़ी रीति मानी जानी चाहिए। इसके अ्रतिरिक्त किस 
रस में कौन सी रीति प्रयुक्त होनी चाहिए इसका भी स्पष्टीकरण उन्होंने किया है, जसे 
श्यु गार, करुण आदि में वंदर्भी और पांचाली या. रौद्र में गोौड़ी प्रयुक्त होनी चाहिए । 
राजशेखर (€वीं शती) ने प्रवृत्ति, वृत्ति एवं रीति के श्रन्तर को स्पष्ट करते 
हुए पूव-विवेचन को भअ्रधिक व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत करने का प्रयास किया । इनके पार- 
स्परिक अ्रन्तर उनके शब्दों में इस प्रकार हँ-- वेष-विन्यास क्रमः प्रवृत्ति, विलास- 
विन्यास क्रमो वृत्ति, वचन-विन्यास क्रमो रीति: अर्थात्‌ वेष-विन्यास का प्रकार प्रवृत्ति 
है, विलास-विन्यास का प्रकार वृत्ति तथा वचन-विन्यास का प्रकार रीति है) दूसरे शब्दों 
में प्रवृत्ति का सम्बन्ध वेषभूषादि से हे, वृत्ति का क्रिया-कलाप-व्यवहार आदि से तथा रीति 
का भाषा एवं बोल-चाल आदि से । राजशेखर का यह स्पष्टीकरश निश्चित रूप से ही 
स्तुत्य हैं । रीति के भेदों के अ्रन्तगंत राजशेखर ने रुद्रट के लाटी को स्वीकार नहीं किया--- 
उन्होंने वंदर्भी, पांचाली एवं गौड़ी को ही मान्यता देते हुए उनका विवेचन किया है । 

। दसवीं शती के श्राचार्य कुन्तक ने रीति के इतिहास में एक बड़ा भारी परिवर्तन 
किया । अब तक पु [ति का सम्बन्ध प्रदेश-विशेष से माना जाता रहा था, जबकि कुन्तक 
ते इसे कवि-स्वभ|७3 ». सम्बन्धित सिद्ध किया | अपने इसी दृष्टिकोण के कारण उन्होने 
रीति के विभिन्न भेदों का नामकरण भी नये ढंग से किया--सुकुमार मार्ग (वर्दर्भी 
रीति), विचित्र मार्ग (गौड़ी) और मध्यम मार्ग (पांचाली) । कुन्तक का यह प्रयास बहुत 
सुन्दर था किन्तु परवर्ती आराचारयों ने इसको उपेक्षा की, जिससे यह नामकरण प्रचलित 
न हो सका। 

भोजराज (११वीं शती) ने वंदर्भी, गौड़ी, पांचाली श्रौर लाटो के शअ्रतिरिक्त दो 
और नये भेदों--भ्रावन्तिका श्रौर माधवी-)की सृष्टि करके कर. अप पहुँचा 
दी, किन्तु परवर्ती विद्वान्‌ वामन के तीन भेदों को ही मानते रहें | श्रानुन्द॒वर्द्बनध ने रीति 
का प्रयोग वक्‍ता, कथ्य, विषय एवं रस के ओऔचित्य के अनुसार ही करने का परामर्श 
दिया । इस प्रकार रीति-विवेचन की परम्परा ११-१२वीं शती तक श्रक्षुण्ण रूप से 
चलती रहो । यहाँ यह भी उल्लेखनीय हे कि कुन्तक, राजशेखर, भोज आदि आचार्य 
रीति-सम्प्रदाय के अनुयायी नहीं थे, किन्तु फिर भी उन्होंने श्रपने ग्रन्थों में रीति-विवेचन 
को स्थान दिया । इतना ही नहीं, नेषध चरित के रचयिता श्रीहर्ष ने तो परम सुन्दरी 
दमयन्ती को हो रीति-विशेष का रूप दे डाला-- 
धन्यासि वेद्ि गुणरुदारेयंया समाकृष्यत नेषधो5पि। 
इत: स्तुति: का खलु चन्द्रिकाया यवब्धिमप्युसरलीकरोति। 
“+रे--११६:। 


रोति-सम्प्रदाय श्र उसके सिद्धान्त १०१ 


ग्र्थात्‌ हे वेदभी (दमयन्ती) ! तू सचमुच धन्य है जिसने श्रपने उदार गुणों से 
नेषध को आक्ृष्ट कर लिया हैं। चन्द्रिका की इससे बढ़कर स्तुति क्‍या हो सकती है कि 
वह समुद्र को भी अधिक तरल (चंचल) बना दे । 
इससे प्रतीत होता है कि ग्यारहवीं-बारहवीं शती तक रीति-सिद्धान्त पक्षी-विप- 
क्षियों के द्वारा सम्मान की दृष्टि से देखा जाता था, किन्तु परवर्ती युग में रस, ध्वनि श्रौर 
अलंकार के आगे यह गौण हो गया। यही कारण है कि हिन्दी के शताधिक कवि-आ्राचार्यों 
(रीतिकालीन) में से कुछ ने ही रीति का उल्लेख किया है | केशव ने तो रीति के स्थान 
पर भरत की चार वृत्तियों को ही ले लिया है जबकि चिन्तामणि ने कुन्तक का अश्रनुकरण 
करते हुए इसे कवि-स्वभाव से सम्बन्धित रूप में ग्रहण किया है | कुलपति, देव और दास 
ने भी रीति का उल्लेख भत्यन्त मितव्ययितापूर्वक किया तथा उन्होंने वामन के दृष्टिकोण 
की पाय: उपेक्षा की हैँ । श्रतः कहा जा सकता है कि हिन्दी के मध्यकालीन आचार्यों ने 
इस सिद्धान्त को प्रायः ठुकरा दिया । 
रोति-सम्प्रदाय का काव्य के प्रति दृष्टिकोण 
(९५ रीति-सम्प्रदाय के श्राधारभूत सिद्धान्तों का अ्रध्ययन करने से पूर्व हमें उसका 
काव्यमम्त्रन्धी दृष्टिकोण समझ लेना मत शी वामन ने काव्यालंकार सूत्र के 
प्रथम थक हल आन गए स्व अयोजन: म में ही काव्य के ल॒क्षण प्रयोजन श्रादि का विवेचन किया 
काव्य क्या है ? वामन की दृष्टि से इसका उत्तर हे---'काव्यशब्दो5्यं गणालंकारसंस्कृतयो 
शब्दार्थयोरव॑र्तते | अर्थात्‌ यह काव्य शब्द गुण तथा अ्रलंकार से संस्क्रत शब्द तथा ब्रर्थ के 
लिए ही प्रयुक्त होता है । यदि वामन के इस लक्षण की उनके पूर्व »श्माचार्यों के द्वारा 
निरूषित लक्षणों से तुलना करें तो यह स्पष्ट रूप से ज्ञात होगा कि उनका लक्षण कितना 
श्रधिक व्यापक है । जहाँ भामह केवल “ णब्दार्थों सहितौ काव्यम्‌” भ्र्थात्‌ शब्द और भ्र्थ 
मिलकर ही काव्य हे हैं--कहकर रह जाते हैं, वहाँ वामन गण तथा श्लंकारों से 
संस्कृति की भी ब कहते हैँ । प्रत्येक साथक शब्द काव्य नहीं हो सकता, कुछ विशेष 
गुणों वाले शब्द ही.-.मिलकर काव्य का रूप धारण कर सकते है ।“प्रत: स्पष्ट ही वामन 
के द्वारा गुण और अलंकारों की बात कहा जाना, श्रधिक उचित प्रतीत होता है । भ्रस्तु, 
यदि उपयुक्त लक्षण की व्याख्या करें तो उससे वामन की निम्नांकित मान्यताओं पर 
प्रकाश पडता है +-- 
(क) काव्य में शब्द भौर श्र्थ के संस्कृत या परिष्कृत रूप का प्रयोग होता है|या 
यों कहिए कि काव्य में परिष्कृत भाषा का प्रयोग होता है । 
(ख) भाषा में यह परिष्कार गुण और श्रलंकारों के द्वारा श्राता है । 
(ग) वामन शब्द और श्रर्थ दोनों के परिष्कार की बात कहते है--इससे स्पष्ट है 
कि वे काव्य के दोनों पक्षों--ध्वनि श्र अर्थ दोनों--को महत्त्वपूर्ण समभते है । 
है (क्र कुछ प्रश्न उठ सकते है, जैसे कि क्‍या भाषा में परिष्कार केवल गुण भर 
प्रलंकार से ही आ सकता है, भ्रन्य साधनों से नहीं ? या क्‍या काव्य केवल परिष्कृत या 
सुसज्जित भाषा में ही रचित हो सकता है भ्रन्यथा नहीं 2? इन प्रश्नों के उत्तर में हम कह 


१०२ रोति-सम्प्रदाय श्लोर उसके सिद्धान्त 


सकते हैं कि वामन के दृष्टिकोण से गुण श्र भ्रलंकार ही काव्य के श्राधारभत तत्त्व हैं, 
श्रतः यदि वे केवल इन्हे ही भाषा के परिष्कार का साधन मानें तो स्वाभाविक ही है । 
दूसरे प्रश्न के उत्तर में भी जहाँ तक वामन के दृष्टिकोण की बात है, वे केबल परिष्कृत 
भाषा में ही रचित काव्य को काव्य मानेंगे चामन की यह मान्यता कहाँ तक तर्क-संगत 
हैं, इस पर हम आगे वामन के शभ्राधारभत सिद्धान्तों की विवेचना करते समय विचार 
करेंगे । यहाँ केवल इतना ही याद रखना पर्याप्त होगा कि वामन के श्रनुसार गण और 
भ्रलंकार ही दो ऐसे तत्त्व है जिनसे परिष्कृत-सुसज्जित होकर भाषा काव्य का रूप धारण 
करती है 9 

काव्य के सम्बन्ध में उसके लक्षण के भ्रतिरिक्त दूसरा प्रश्न उपस्थित होता है 
कि उसकी आत्मा क्या हैं ? श्रर्थात्‌ वह कौन-सा श्राधा रभृत तत्त्व हैं जिसके कारण काव्य, 
काव्य कहलाता है तथा जिसके श्रभाव में काव्य काव्यत्व से हीन हो जाता है ? यह प्रश्न 
भारतीय श्राचार्यों में पर्याप्त वाद-विवाद का विषय रहा हैं। आचार्य वामन ने इसके उत्तर 
में 'रीति' को काव्य की आत्मा बताया । किन्तु सही बात तो यह है कि उनके द्वारा 
विवेचित 'रीति' अ्रपने-आ्रापमें साध्य न होकर काव्य के सौन्दर्य की साधन मात्र है । 
वामन ने यह स्पष्ट रूप में स्वीकार किया है कि “काव्यं ग्राह्ममलंकारात्‌ सौन्दर्यमलं- 
कार: । (प्रथम भ्रधिकरण १-२) श्रर्थात्‌ काव्य भ्रलंकार के कारण ग्राह्म होता है और 
श्रलंकार का श्रर्थ हैं सौन्दर्य । इस प्रकार सौन्दर्य ही काव्य का मुख्य तत्त्व है तथा दोषों 
का परित्याग, गुण और अलंकारों का प्रयोग--ये सब तो सौन्दर्य-सृष्टि के साधन मात्र हैं । 
दोषों के त्याग और गण व श्रलंकारों के ग्रहण का सामान्य नाम ही 'रीति' है--श्रतः 
कहना चाहिए कि रीति तो काव्य-सौन्दर्य की साधन मात्र है एूजिस प्रकार मनुष्य वायु, 
जल, भोजन श्रादि के द्वारा जीवन धारण करता है, किन्तु फिर भी इन्हें मनुष्य का प्राण 
या उसकी श्रात्मा नहीं माना जा सकता, ठीक वेसे ही काव्य में सौन्दर्य रूपी जीवन के 
लिए रीति को उसका साधन ही माना जा सकता है, साध्य नहीं + अरस्तु , वामन ने एक 
श्रोर रीति को काव्य की आत्मा घोषित करके तथा दूसरी ओर सौन्दर्य को ही उसका 
साध्य मान करके दो परस्पर विरोधी मान्यताएँ व्यक्त की है जिनसे उनके दृष्टिकोण की 
प्रस्पष्टता प्रकट होती है । 

इसी प्रकार काव्य के प्रयोजन के सम्बन्ध में भी वामन ने भ्रपना मत श्रस्पष्ट 
शब्दों में व्यक्त करते हुए लिखा है-- सुन्दर काव्य प्रीति का और कीौति का हेतु होने 
से दुष्ट और अदष्ट फलवाला होता हैं| डा० नगेन्‍्द्र ने इसे भ्रधिक स्पष्ट करते हुए 
कहा है-- 'वामन ने विस्तार में न जाकर काव्य के प्रयोजन केवल दो माने हँ--दृष्ट 
प्रयोजन प्रीति-आनन्द और अ्रद॒ष्ट प्रयोजन कीति । उन्होंने श्रपने स्तर को न तो धर्म 
धौर मोक्ष जैसे परम परुषार्थों तक ऊँचा उठाया है श्रौर न वे श्रर्थोपार्जन के निम्नतर 
स्तर तक ही उतरे हैं । उनकी वृत्ति से प्रतीत होता हैं कि साधारणतः कौति कवि की 
सिद्धि और श्रानन्द पाठक का प्राप्य है, तथापि मलतः इन दोनों की व्यवस्था कवि ्रौर 
पाठक दोनों के लिए ही की गई हैं । निस्संदेह डा० नगेन्‍्द्र की इस व्याख्या से वामन 
का पक्ष बहुत सबल हो जाता हैहैकिन्तु फिर भी यह स्पष्ट नहीं हो पाता कि किसी श्रन्य 
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व्यक्ति की रचना से पाठक ९ कक; किस प्रकार मिल सकती है ? हमारे विचार से 
वामन ने अपना मत केवल कवि कैँ दृष्टिकोण से ही व्यक्त किया हैं, सन्त किन उसे 
रचना करते समय आनन्द प्राप्त होता है तथा उसके पश्चात्‌ कीति मिल - 
प्रयोजन सम्बन्धी उपर्यक्त उल्लेख के श्रनन्तर वामन ने यह भी लिखा हँ-- काव्य- 
रचना की प्रतिष्ठा यश की प्राप्ति की सरणि मानी जाती है । श्रतः कीति को प्राप्त करने 
के लिए और शअ्रकीति के विनाश के लिए श्रेष्ठ कबियों को 'काव्यालंकार सूत्र” का भ्रर्थ 
भली प्रकार हृदयंगम कर लेना चाहिए। (प्रथम अभ्रधिकरण, प्रथम अध्याय, सत्र पाँचवाँ) 
इस कथन से यह प्रमाणित होता है कि वामन ने ' दृष्टिकोण से ही काव्य-प्रयोजन 
पर विचार किया था, पाठक के दृष्टिकोण से नहीं 
># श्रस्तु, आचार्य वामन के काव्य सम्बन्धी को संक्षेप में प्रस्तुत करें तो 

कह सकते हँ--(१) काव्य की रचना गुणों श्रौर श्रलंकारों से परिष्कृत एवं सज्जित 
भाषा में होनी चाहिए । (२) गुणों और श्रलंकारों से ही काव्य में सौन्दर्य उत्पन्न होता 
है, यह सौन्दर्य या सौन्दर्य उत्पन्न करने की विधि (रीति) ही काव्य की आत्मा है। 
(३) सौन्दर्य के कारण ही पाठक काव्य को पसन्द करंता हैं तथा उसी से कवि को आनन्द 
व कीति की उपलब्धि होती के किन ।( एक शब्द में सौन्दर्य ही वामन के सारे दृष्टिकोण एवं 
उनकी समस्त मान्यताञ्रों का मेलाधार है ।) वामन का विवेचन सर्वथा दोष-शुन्य एवं 
तर्क-संगत चाहे न हो किन्तु इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि उन्होंने कला के प्रति सच्चे 
सौन्दयंवादी दृष्टिकोण को अपना कर उसके साथ न्याय करने का पूरा प्रयत्न किया है । 
'रीति' के श्राधारभूत तत्त्व. सह 

जैसा कि हमने पीछे स्पष्ट किया है,! वामन का दृष्टिकोण विशद्ध सौन्दर्यवादी 
था' प्रत(उन्होंने उन सब गणों को जिनसे काव्य-सौन्दर्य की सृष्टि हो सकती है, रीति 
के आधारभूत तत्त्वों के रूप में संकलित किया हैं | किन्तु यदि किसी वस्तु में गुणों के 
साथ-साथ दोष भी विद्यमान हों तथा उसमें उचित साज-सज्जा का अभाव हो तो वहाँ 
गुण भी प्रभावहीन हो जाते है # इसी तथ्य को ध्यान में रखते हुए वामन ने एक भ्रोर 
यह स्पष्ट किया हैं कि सौन्दर्य दोषों के त्याग तथा गुणों और श्रलंकारों के योग से उत्पन्न 
होता है, तो दूसरी श्रोण[उन्होंने अपने ग्रन्थ में गुण, दोष और अलंकार का निरूपण 
विस्तार से श्रैलग-अलग भश्रध्यायों में किया । ध्रायः हिन्दी के श्रनेक विद्वान्‌ रीति-सिद्धांत 
की चर्चा करते समय केवल गुणों तक ही अपना विषय सीमित रखते हैँ जुबकि वास्त- 
विकता यह है कि दोष और अलंकार भी इस सिद्धान्त के महत्त्वपूर्ण भ्रंग हैं श्रस्तु, हम 
यहाँ इन तीनों का ही क्रमशः विवेचन करते हुए इस सिद्धान्त को समभने का प्रयत्न 
करेंगे । 
(१) गुण 

यद्यपि गुणों को सर्वाधिक महत्त्व प्रदान करने का श्रेय वामन को ही है, किन्तु 
इनकी कल्पना उन्होंने अपने मस्तिष्क से नहीं की । उनसे पूर्व अ्रनेक आचाय॑ इनकी चर्चा 
कर चुके थे। भ्राचार्य भरत ने दोषों के विपर्यय रूप ऐसे तत्त्वों को, जो काव्य-शैली को 
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समुद्ध करते है, गुण माना था| इन गुणों की गणना भी उन्होंने इस प्रकार की थी--१. 
श्लेष, २. प्रसाद, २. समता, ४. समाधि, ५. माधुयं, ६. श्रोज, ७. पद-सौकुमाय, ८. श्रर्थ- 
व्यक्ति, ६. उदारता एवं १०. कान्ति । आगे चलकर दण्डी ने भी दस गुणों की विस्तृत 
विवेचना की है किन्तु उनका कोई सामान्य लक्षण निर्धारित नहीं किया । वस्तुतः गुणों 
का लक्षण स्पष्ट भी सर्वप्रथम वरामन ने ही किया । उनके विचार से काव्य के शोभा- 
कारक धर्म गण कहलाते हैं--( काव्य-शोभाया: कर्तारों धर्मा गुणा: ) ।/स्पष्ट ही यह 
लक्षण इतना व्य।पक है कि इसके शअ्रनसार वे सारे तत्त्व जिससे कि काव्य-सौन्दर्य की 
सृष्टि होती है, गुणों के श्रन्तगंत श्रा जाते हैं । फिर वामन को इसी से संतोष नहीं हुझ्ना 
उन्होंने उन्हे काव्य के स्थायी तत्त्व घोषित कर दिया श्रर्थात्‌ जहाँ काव्य है वहाँ गुण 
हलक पलक पर व जनक आ+ नहीं । ऐसी स्थिति में गुणों की गणना सम्भव 
नहीं थी, किन्तु वामन ने उनकी संख्या बीस निश्चित कर दी-दस शब्द-गुण भऔर दस श्रथ- 
गुण । वस्तुतः ये बीस गण झाचाय भरत के द्वारा उल्लिखित दस गुण ही हू, वामन ने केवल 
शब्द शौर अर्थ का भेद करके उनकी संख्या ९: का भेद करके उनकी संख्या द्विगणित कर दी। कहना न होगा कि वामन 
के परवर्ती विद्वानों ने भी इस संख्या-विस्तार में अपनी रुचि प्रदर्शित की है, जैसे कि 
भोजराज ने गुणों की संख्या ७२ तक पहुँचा दी १ किन्तु यह संख्या वृद्धि विशेष महत्त्वपूर्ण 
नहीं है, भ्रतः हम भ्रपना विवेचन वामन तक ही सीमित रखेंगे | वामन द्वारा निरूपित 
गुणों का परिचय संक्षेप में #वयं उन्ही के दृष्टिकोण से इस प्रकार दिया जा सकता है-- 









(क) शब्द-गुण 
१ ओज---गाढ़बन्धत्वमोज: भ्रर्थात्‌ रचना की गाढता या गाढ़बन्धत्व 'ओज' 
एण कहलाता है । दण्डी ने इसके सम्बन्ध में लिखा हैं कि जब वाकक्‍यों में समासयुक्त पदों 
की बहुलता होती है तो श्रोज गुण का उदय होता है| हमारे विचार से वामन का भी 
अ्भिप्राय संश्लिष्ट शब्द-रचना से ही था 
२. प्रसाद--- शैथिल्यं प्रसाद: श्रर्थात्‌ रचना की शिश्विलता ही प्रसाद गण है । 
३. श्लेष-- मसृणत्वं श्लेष:' भ्रर्थात्‌ मसृणत्व या कोमलता को श्लेष कहते हैं । 
४. समता--'मार्गाभेद: समता श्रर्थात मार्ग का अभेद या शैली की एकरूपता 
समता गण है । 
. ५ समाधि--आ्रारोहाश्वरोहक्रम: समाधि: श्रर्थात्‌ ( शैली में ) उतार-चढ़ाव 
ही समाधि है । * 
६. साधुयं--पृथक्पदत्वं माधुयंम्‌' शब्दों की पृथकता ही माधुय गुण है । 
७, सोकुमा्यम-- भ्रजरठत्वं सौकुम यंम्‌ श्रर्थात्‌ कठोरता का श्रभाव ही सौकु- 
मार्य है । 
८. उदारता--विकटत्वमुदारता' भ्रर्थात्‌ रचना-शैली की विकूटूता ही उदारता 
कहलाती हैं । 
€, श्रय॑-ध्यक्ति-- भ्र्थव्यक्तिहेतुत्वमर्थव्यक्ति:' भ्रर्थात्‌ वह गुण जिससे भ्रर्थ की 
स्पष्ट अभिव्यक्ति होती है, श्रथ॑-व्यक्ति कहलाता है । 
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१०, कान्ति---श्रौज्ज्वल्यं कान्ति: श्रर्थात्‌ रचना-शेली को उज्ज्वलता या 
नवीनता का नाम ही कान्ति है । 

णब्द-गुणों की उपर्युक्त सूची बड़ी विचित्र-सी है। पहले हम देखते हैं कि वामन ने 
रचना के गम्भीर-बन्धत्व को श्रोज गुण माना है तो आगे उसके सर्वथा विरोधी गुण-- 
रचना की शिथिलता को भी उसने प्रसाद गुण मान लिया हैं। एक श्रोर वे शेली की 
एकरूपता को समता गण मानते हैं तो दूसरी ओर वे शैली के उतार-चढाव को भी गुण 
मान लेते हैं । इसके श्रतिरिक्त कई गुण ऐसे भी हैं जिनके नाम और श्र्थ में परस्पर 
संगति नहीं बैठती---उदाहरण के लिए श्लेष, माधुयं, उदारता आदि गुण ऐसे ही है । 
वस्तुतः स्वयं वामन को भी इन श्रसंगतियों का थोड़ा श्रभास हो गया था, श्रतः उन्होंने 
प्रथम असंगति के अ] का प्रयास भी किया किन्तु उन्हे सफलता नहीं मिली । 


(ख) श्रथ॑-गुण 


जिन दस शब्द-गुणों की चर्चा अभी हमने की है, वे ही दस श्रर्थ-गण भी हैं-- 
उनकी संख्या और नाम में कोई श्रन्तर नहीं है, किन्तु उनकी व्याख्या दूसरे ढंग से की 
गई है । जहाँ शब्द-गुणों में रचना के प्रगाढ बन्त्रन को भ्रोज कहा गया है, वहाँ श्र्थ-गुणों 
में भ्र्थ को प्रौढ़ता को श्रोज गुण माना गया है-- भअ्रर्थस्य प्रौढ़िरोज:” इसी प्रकार अर्थ 
की. वमलता को श्रसाड़ , क्रैमिक घटर्ना को श्लेप, श्र्थ की सुगमता को समता , श्रूर्थ के 
दर्शन को समाधि, उक्ति-वैचित््य को माधुय / अर्थ [ की सुकूमारता को सौकूपायं, भ्रग्राम्यत्व 
को उदारता, वस्तु के स्वभाव की स्पष्टता को भ्रथू-व्यक्ति तथा रस्‌ की द्रीसति को काल्ति 
गुण कहते है ।|कहना न होगा कि शब्द-गणों की ही भाँति श्रर्थ-गुणों में से भी अनेक 
प्रस्पष्ट एवं अ्रसंगत हैं । फिर यह भी विचित्र-सा हैँ कि श्रथ॑-गुणों का शब्द-गुणों से कोई 
साम्य न होते हुए भी उन्हें वे ही नाम दिये गये है जो कि णब्द-गणों के लिए निर्धारित 
थे---क्या वामन के शब्द-कोष में नये नामों का भी अभाव था ? फिर क्या उन्होंने भ्रपने इन 
गणों के छोटे-छोटे प्यालों में परम्परागत काव्य-शास्त्र के बड़े-बड़े उदधियों को समेट लेने 
का दःसाहस किया है->कहाँ रस-सिद्धान्त के विभिन्न अंगों, अवयवों, भेदों एवं उपभेदों 
का विशाल सागर और कहाँ वामन का यह नन्‍हा सा कान्ति' गुण । दोनों में पहाड़ और 
तिल का श्रन्तर है किन्तु वामन ने यह समभ लिया कि रस-दीप्ति को कान्ति गुण बता 
देने से ही समस्त रससिद्धान्त का प्रतिनिधित्व हो जायगा । खैर, इससे इतना तो सिद्ध 
ही है कि भ्रन्ततः वामन रस-सिद्धान्त की पूर्ण उपेक्षा नहीं कर सके--उसे उन्हें किसी न 
किसी छूप में भ्रपनाना ही पड़ा । 


(२) दोष | 


(रीति का दूसरा महत्त्वपूर्ण श्राधार दोप है । जब तक कोई भी रचना दोष-शुन्प 
नहीं होगी तब तक उसमें गुणों का समन्वश्र भी सौन्दर्य उत्पन्न करने में समर्थ नहीं हो 
सकेगा, भ्रतः साहित्यकारों के लिए दोषों का ज्ञान भी उतना ही श्रपेक्षित है जितना गुणों 
का । काव्यगत दोषों की चर्चा वामन से पूर्व भरत, भामह और दंडी भी कर चुके थे 
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किन्तु उनकी कोई सामान्य परिभाषा किसी ने नहीं दी । वामन के अनुसार दोष की 
परिभाषा है---गुणविपयंयात्मानो दोष: ” श्रर्थात्‌ गुण के विपर्यय का नाम दोष है या यों 
कहिए कि जो गण का उल्टा हैं वही दोष है । 
दोषों की संख्या के सम्बन्ध में भी विभिन्‍न श्राचार्यों में प्रायः मतभेद रहा है । 

आचाय भरत ने दस दोष माने थे--१. गुढ़ार्थ (क्लिष्ट श्रथ॑), २. श्रर्थान्तर (भ्रवण्य॑ 
का वर्णन), ३. श्र्थहीन, ४. भिन्‍नार्थ, ५. एंकार्थ (एक श्रं॑ के लिए अनेक शब्दों का 
प्रयोग), ६. अ्रभिप्लुतार्थ (विभिन्‍न श्रर्थों में श्रन्विति का ग्रभाव)/॥) न्‍्यायादपेत (तर्क- 
रहित), ८५. विषम (छन्दोभंग), €. विसन्धि (सन्धि का अभाव), १०/ शब्दहीन (हीन 
शब्द का प्रयोग) । श्रागे चलकर भामह ने इनकी संख्या २१ तथा दंदी ने दस मानी हैं, 
जबकि वाम्त् ने इन्हें चार भेदों--पद-दोष, पदार्थ-दोष, वाक्य-दोष श्रौर वाक्यार्थ-दोष 
में वर्गीकृत करते हुए इनकी संख्या बीस मानी हैं । उनके द्वारा निरूपित दोषों की सूची 
इस प्रकार है--- 

<“कि) पाँच पद-दोष--१. भ्रसाधु (व्याकरण की दृष्टि से श्रशुद्ध शब्द का प्रयोग), 
२. कष्ट (कर्ण-कटु शब्द), ३. ग्राम्य, ४. श्रप्रतीत (अप्रचलित शब्द का प्रयोग), ५ 
अनर्थक (निरर्थक) । 

._ '"_(खी पाँच पदार्थ-दोष--?१. श्रन्यार्थ--जहाँ शब्द का भिन्‍न श्रर्थ में प्रयोग हो, 
२. नेयार्थ--जिसका श्रर्थ कल्पना से लगाना पड़ता हो, ३. गृढ़ार्थ--प्रप्रसिद्धार्थ, ४. 
अ्रश्लील, ५. क्लिष्ट---जहाँ भर्थ अत्यन्त दूरारूढ़ हो । 

_#) तोन वाक्य-दोष--१. भिन्‍न वृत्ति, २. यतिश्रष्ट, ३. विसंधि । 

(घ) सात वाक्याथं-दोष--१. व्यर्थ--पूर्वापर विरोधी, २. एकार्थ--जिसमें एक 
ही श्रर्थ की श्रावत्ति हो, ३. संदिग्ध, ४. श्रप्रयुक्त, ५. श्रपक्रम--जहाँ श्रर्थ में क्रम न 
हो, ६. श्रलोक--जिसका श्रर्थ देश, काल और प्रवृत्ति के विरुद्ध हो, ७. विद्या-विरुद्ध-- 
जिसका श्रर्थ कला ्रौर शास्त्र के सिद्धान्तों के प्रतिकूल हो । 

यद्यपि वामन ने दोष-विवेचन में भी विचार की प्रवत्ति का परिचय दिया हैं, 
किन्तु फिर भी उसमें उनको पर्याप्त है! लता मिली है । उनका वर्गीकरण और विवेचन 
पर्याप्त स्पष्ट, संगत एवं महत्त्वपूर्ण है (निःसन्देह हमारी दृष्टि में उनका दोष-दर्शन अधिक 
गणवान्‌ है जबकि उनका गुण-विवेचन सवथा दोष-पूण है । 
(३) भ्रलंकार 

गण और दोष के अनन्तर भ्रब॒ हम रीति के तीसरे महत्त्वपूण भ्रंग श्रलंकार 
को लेते हैं (यहाँ एक शंका का निराकरण कर देना चाहिए--वह यह है कि क्या वामन 
अलंकार को भी मान्यता देते थे ? यदि ऐसा था तो फिर रीति-सम्प्रदायः को अलंकार- 

हक (3 पृथक्‌ कैसे माना जा सकता है ट इन शंकाओं के सम्बन्ध में हमारा समाधान 
यह है क्रिवामन श्रपने सिद्धान्त को _नवीन एवं स्व॒तन्त्र घोषित करते हुए भी,अश्र॒लंकार 
की उपेक्षों नहीं कर सके_। यही नहीं, उन्होंने एक_ स्थान पर तो अलंकार को व्यापक 
भ्र्थ में--सोन्दर्य के श्र्थ में“-प्रहण करते हुए उसे ही काव्य का सर्वश्रेष्ठ तत्त्व मान लिया 


है-- कार्य ग्राह्ममलंकारात _ सौन्दर्यमलंकारः ,./| किन्तु साथ ही थे भ्रलंकार को उसके 
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संकुचित श्रथ्थ में भी ग्रहण करते हैं । इसीलिए वे लिखते हैं कि काज़्य में सोन्दर्य दोषों 
के भ्रभाव व गण और श्रलंकारों के योग से उत्पन्न होता हैं । इससे स्पष्ट है कि वामन 
चाहे प्रलंकारवादी न हों, किन्तु भ्रलंकार के महत्त्व को वें अवश्य स्वीकार करते थे । पर 
इसका यह भी तात्पय नहीं हैं कि वे श्रलंकारों को उतना ही महत्त्व देते थे जितना कि 
स्वयं श्रलंकारवादी भामह, दण्डी झ्रादि देते थे--नहीं, यह वात नहीं हैं | जैब अलंकार- 
वादी श्रलंकार को काव्य का स्थायी, नित्य व आवश्यक श्रंग मानते हैँ, वहाँ वामन उनका 
काव्य से भ्रनित्य सम्बन्ध मानते हैं । वे सौन्दर्य उत्पन्न नहीं कर सकते (अपितु सौन्दर्य 
( यदि वह पहले से हो तो ) केवल अ्रभिवद्धि कर सकते है । सौन्दर्य को उत्पन्न 
करने की शक्ति तो वामन के विचार से गणों में ही हैं--श्रतः निश्चित रूप से 
रीति-सम्प्रदाय में श्रलंकारों का स्थान गुणों के अ्रनन्तर ही हँ--वे उनसे हीन माने जाते 
(यहाँ हमें यह भी न भूलना चाहिए कि जैसा व्यवहार वामन ने श्रलंकारों के साथ 
किया है, लगभग वसा ही श्रलंकारवादियों ने गुणों के साथ किया हैं, भ्रर्थात्‌ ये गुणों को 
मानते हैं किन्तु उन्हे भ्रलंकारों से डा समभते है खैर , यह इन दोनों का आपस का 
भगड़ा हँं--हम बीच में क्‍यों पढ़ें 9 
५2९/ अलंकारों के विवेचन में वामन ने प्राय: पूर्वांगत परम्परा का ही अ्रनुसरण किया 
है--यह दूसरी बात है कि उनकी संख्या में परिवर्तन करके तथा उनके नये वर्गीकरण 
के द्व रा उन्होंने अपनी किचित्‌ मौलिकता का भी न दिया हैं ।पहले उन्होंने सब 
अ्रलंकार को दो वर्गों में विभाजित किया है--शब्दालं । शब्दालंकारों 
में उन्होंने केवल यमक और श्रनुप्नास को ही मान्यता _ और श्रनुप्रास को ही मान्यता दी है--शेप को इन्हीं के भेंदों के 
रूप में स्थान दिया है| अर्थालकार में से उन्होंने उपमा को सर्वाधिक महत्त्व प्रदान 
करते हुए इसका विवेचन भ्रलग पूरे श्रध्याय में किया हैँ तथा श्रगले अध्याय में लगभग 
२८-२६ श्रर्थालंकारों का ही उपमा के विभिन्‍न रूपों में निरूपण किया हैँ । वस्तुत: वामन 
का भ्रलंकार-सम्बन्धी विवेचन भी पर्या# तक-संगत एवं प्रौढ़ हैं। ७४८ 
रोति के प्रकार 
( जैसा कि हमने आरम्भ में उल्लेख किया था, आचाय वामन ने रीति के तीन 
भेद किए हँ--(£)-पदर्भी, (२) गौड़ी और (३)पींचाली । वेदर्भी के सम्बन्ध में उनकी 
धारणा है--समग्रगुणा वेदर्भी  श्रर्थात्‌ जिसमें सारे गुण हों वह वेदर्भी हैं । गौडी में 
केवल भ्रोज श्रौर कान्ति--ये दो गुण ही होते हैँ तथा इसी प्रकार पांचाली में भी माधुय 
और सौकुमाय ये दो गुण रहते है । इस प्रकार गुणों की संख्या के आधार पर वामन ने 
वैदर्भी को हों स्वीकार्य बताया है, शेष दो तो उपेक्षणीय है | इसका तात्पर्य यह हुआ कि 
जो रचना सभी गुणों से सम्पन्न हो, वही--वदर्भी--ही काव्य है; शेष का कोई महत्त्व 
नहीं । ऐसी स्थिति में इस वर्गीकरण का लाभ ही क्या हैं । फिर कोई रचना ऐसी भी 
हो सकती है जिसमें दो के स्थान पर चार या आराठ गुण हों--उनन्‍्हें रीतिवादी कहाँ स्थान 
देंगे ? वस्तुतः वामन के इस वर्गीकरण में श्रनेक असंगतियाँ एवं दोष विद्यमान हैँ_जिन 
पर श्रागे इस सम्प्रदाय के महत्त्व पर विचार करते समय प्रकाश डाला जायगा ) 
उपर्यक्त वर्गीकरण के नामकरण के सम्बन्ध में भी एक शंका उठ सकती है कि 
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इन रीतियों का विभिन्न भौगोलिक प्रदेशों--विदर्भ, गौड़, पांचाल--से क्या सम्बन्ध 
हैं ? इसका समाधान करते हुए स्वयं वामन ने लिखा है--'यह बात नहीं है (कि 
रीतियों का देश-विशेष से सम्बन्ध हो) । देश-विशेष से '(द्रव्य-गुण या “काव्य-गुणों' की 
उत्पत्ति नहीं होती है शौर न इस कारण रीतियों के नाम देशों के नाम पर रक्‍खे गए 
हैं । श्रपितु जिन-जिन देशों के लोगों ने जिस-जिस प्रकार की रचना-शैलियों का आवि- 
कार किया है, उन्हीं के श्राधार पर इनका नामकरण किया गया है । फिर भी देशों का 
काव्य-शैलियों से सीधा कोई सम्बन्ध नहीं है । यद्यपि इस प्रकार वामन ने समाधान करने 
का प्रयत्न किया हैं किन्तु उनके कथन में स्वतोव्याघात दोष होने के कारण उन्हें उसमें 
सफलता नहीं मिली । यही कारण है कि भ्रागे चलकर कुन्तक ने वंदर्भी, गौड़ी भौर 
पांचाली के स्थान पर क्रमशः सुकुमार, विचित्र तथा मध्यम मार्ग की कल्पना की जो 
ग्रधिक तकसंगत है । 
रोति श्रोर प्रन्य भारतोयष सम्प्रदाय 

यदि भ्रन्य भारतीय काव्य-सम्प्रदायों से तुलना की दृष्टि से रीति-सिद्धान्त पर 
विचार करें तो इसका महत्त्व उनकी श्रपेक्षा न्यून ही सिद्ध होता है। जहाँ रस-सिद्धान्त 
काव्य में भावात्मकता को प्रश्नय देता हुआ उसे एक श्रत्यन्त गम्भीर एवं उदात्त स्वरूप 
प्रदान करता हैं, वहाँ( रीति-सम्प्रदाय काव्य के केवल बाह्य-पक्ष या शैली-पक्ष की ही व्याख्या 
प्रस्तुत करता है। रीति-सिद्धान्त में जिन गुणों को आधार बनाया गया था, वे भी रस- 
सिद्धान्ती श्राचार्य भरत से ही उधार लिये हुए थे--किन्तु इस थोड़ी-सी पूंजी के बल 
पर ही काव्य-शास्त्र का पूरा भवन खड़ा करना बहुत कठिन था। इसी प्रकार अलंकार- 
सम्प्रदाय के भी ऋण से वामन मृक्त नहीं कहे जा सकते । गुणों की श्रपेक्षा अ्रलंकारों को 
हीन सिद्ध करने का जो प्रयास वामन ने किया, उसमे भी उन्हें सफलता नहीं मिली ! 
फिर भी वामन शली-पक्ष को ही महत्त्व देते के कारण रस-सिद्धान्त की अपेक्षा श्रलंकार- 
सिद्धान्त के अधिक समीप पड़ते हैं । वक्रोक्ति और,ध्वनि की श्रपेक्षा भी रीति का क्षेत्र 
अ्रधिक संकीर्ण है । जहाँ कुन्तक ने वक्रोक्ति के श्रन्तर्गत काव्य के सूच्मातिसूद्रम श्रवयव 
से लेकर उसके दीघंतम रूप की व्याख्या श्रत्यन्त स्पष्टता से की है, वहाँ वामन की सारी 
शक्ति गुणों के स्पष्ट विवेचन एवं अलंकार एवं दोषों के संग्रह में ही लग गई हैं फिर 
भी विशुद्ध सौन्दर्यवादी होने के नाते उनका आधारभूत दृष्टिकोण कुन्तक के दृष्टिकोण 
से बहुत कुछ मिलता है । 

ध्वनि-सम्प्रदाय की तुलना में भी रीति-सम्प्रदाय शत्यन्त तुच्छ प्रतीत होता है । 
ध्वनि-सम्प्रदाय ने रस, श्र॒लंकार श्रादि को सम्मानपूर्वक भ्रपना कर अपने गौरव को स्थायी 
बनाने का प्रयास किया जब कि रीति के प्रवत्तक ने रस श्रौर श्रलंकार को हेय स्थान 
देने का प्रयत्न किया | वस्तुत: ध्वनि मत की सूच््मता एवं व्यापकता के साथ रीति की 
कोई तुलना नहीं । 
रोति और पाश्चात्य शेली 

भारतीय रीति की ही भाँति पाश्चात्य काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में भी शैली की 
विवेचना बराबर होती रही हैं। यद्यपि भ्रब शैली का श्रर्थ रीति से भिन्न हो गया है 
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किन्तु प्राचीन युग में दोनों का विवेचन एवं वर्गोकरण जिस ढंग से हुआ है उसमें परस्पर 
गहरा साम्य दृष्टिगोचर होता है। प्रसिद्ध ग्रीक श्राचार्य प्लेटो ने शैली के तीन भेद किए 
थे--($)- सहज सरल, (₹) विचित्र, (है मिश्र । कहना न होगा कि यह वर्गीकरण रीति 
के भेदों से बहुत मिलता-जुलता है। इसी प्रकार भ्रर॒स्तू ने शैली के दो मूल गुण बताए 
थे--स्पष्टता और श्रौचित्य ॥ साथ ही उन्होंने एक अन्य स्थान पर शैली के चार दोपों 
का भी श्राख्यान किया--( १ समासों का भ्रधिक प्रयोग, (३) अ्रप्रचलित शब्दों का योग, 
(३)दीघं, अनुपयुक्त तथा ग्रधिक विशेषणों का प्रयोग, (४ दूरारूढ़ तथा शअनुपयक्त 
रूपकों का प्रयोग । अ्ररस्तू के ये दोष भारतीय आचार्यों के दोप-निरूपण के अनुकूल 
ही हैं। 

उपर्यक्त श्राचार्यों के श्रतिरिकत और भी अनेक 'पाश्चात्य श्राचार्यों ने शैली का 
विवेचन रीति से मिलता-जुलता किया है। प्रथम णताब्दी ईसा पूर्व के रोमन विद्वान 
सिसरो ने शेली के आधारभूत तत्वों के अन्तर्गत इन चार गुणों की गणना की है-- 
(१) उपयुक्त शब्द-चयन, (२) स्पष्टता, (३) सामंजस्यपूर्ण पद-रचना और (४) वर्ण- 
गुम्फ अर्थात्‌ स्वर श्रौर व्यंजनों की मधुर योजना । आझ्रागे चलकर डायोनीसियस ने भी 
शैली के तीन प्रमुख गुणों--शुद्धता, स्पष्टता और समास तथा अनेक गौण गुणों-- 
सजीवता, उदात्तता, गरिमा, शक्ति, शोभा आदि का आख्यान करते हुए उसके तीन भेद 
किए हँ--कठिनोदात्त, मसृण या सज्जित और मिश्र । क्विन्टीलियन ने भारतीय आचार्यों 
की भांति शेलियों का नामकरण भी भौगोलिक श्राधार पर किया, जैसे--ऐटिक, 
एशियाटिक और रहोडियन । पं० बलदेव उपाध्याय ने तीनों को क्रमश: वेदर्भी, गौड़ी 
और पांचाली के समकक्ष रक्‍्खा है । 

इस प्रकार हम देखते है कि शेली सम्बन्धी प्राचीन पाश्चात्य विवेचन भारतीय 
रीति के सवथा श्रनुकूल है, किन्तु श्राधुनिक युग तक श्रातं-आते पाश्चात्य विद्वानों के 
शली-सम्बन्धी दृष्टिकोण में पर्याप्त अन्तर भ्रा गया । उन्नीसवी शताब्दी में बड़ सवर्थ तथा 
ग्रन्य स्वच्छन्दतावादी साहित्यकारों ने सहज-स्वाभाविक शैली के पक्ष में प्रचार किया तथा 
चेष्टापू्वक प्रयुक्त शेली को साहित्य के लिए श्रनुपयुक्त सिद्ध किया । दूसरी ओ्रोर क्रोचे 
के अभिव्यंजनावाद ने भी सहज-स्वाभाविक श्रभिव्यंजना को ही काव्य के लिए वांछनीय 
सिद्ध किया । वस्तुतः उनके विचार से तो शेली की पृथक सत्ता मानना ही अ्रनुचित है । 
पेटर भर रले ने भी शेली का सम्बन्ध मस्तिष्क और आत्मा से बताते हुए उसे रचयिता 
के व्यक्तित्व का अश्रविच्छेद्य अंग माना । इस प्रकार पाश्चात्य कव्य-शास्त्र में शेली व्यक्ति- 
सापेक्ष हो गई--श्रर्थात्‌ हर व्यक्ति की श्रपनी शेली होती हँ--इस तथ्य को मान लिया 
गया । ऐसी स्थिति में शैली का स.मान्य रूप निश्चित करना स्वतः ही भ्रनावश्यक हो 
गया । यद्यपि भारतीय विद्वानों में से भी अनेक ने शेली को व्यक्ति-सापेक्ष माना है, फिर 
भी उन्होंने उसके सामान्य गुणों की उपेक्षा नहीं की । अस्तु, आज की शैली सम्बन्धी 
मान्यताशओ्रों में रीति के निम्नांकित भेद मिलते हँ--- 


(१) रीति के कुछ निश्चित भेद किए जा सकते हैं जबकि शैली का कोई निश्चित 
रूप या भेद निर्धारित करना कठिन है । 
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(२) रीति विषय-सापेक्ष है जबकि शैली व्यक्ति-सापेक्ष । 

(३) रीति में पाठक या सामाजिक की दृष्टि को प्रमुखता प्राप्त है जबकि शैली 
में कवि या रचयिता की दृष्टि को । 

(४) रीति के लिए भ्रध्ययन, भ्रम्यास एवं प्रयत्न श्रपेक्षित है जबकि शैली सहज- 


स्वाभाविक रूपों को सूचित करती है । 
(४) रीति परम्परा की प्रतीक है जबकि शैली स्वच्छन्दता की । 


रोति-सम्प्रदाय का महत्त्व 

रीति-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्तों का संक्षिप्त परिचय प्राप्त कर लेने के भ्रनन्तर 
भ्रव हम अ्रपने दृष्टिकोण से उसका मूल्यांकन कर सकते हैं । सबसे पहले तो हमें यह 
देखना हैँ कि रीति-सिद्धान्त ने भारतोय काव्य-शास्त्र को क्‍या कुछ नया दिया ? क्‍या 
वामन के ग्रन्थ के कारण काव्य की भ्रात्मा सम्बन्धी समस्या के समाधान में कोई सहायता 
मिली ? इन प्रश्नों के उत्तर में यह निःसंकोच कहा जा सकता है कि वामन ने जो कुछ 
दिया वह उनका * श्रपना नहीं है 47 जैसा कि पीछे संकेत किया गया है, उनके सिद्धान्त 
मुख्यतः गुण, का चित दा ज८ 3 प्रौर अलंकारों पर श्राधारित हैं भौर ये तीनों ही पूर्व विद्वानों द्वारा 
विवेचित हैं। उनका गुण-दोषों का विवेचन तो बहुत कुछ भरत के नाट्यशास्त्र पर 
भाधारित है जबकि प्रलकार सम्बन्धी सारी सामग्री भामह भौर दण्डी से ली हुई है। 
इस क्षेत्र में वामन को मौलिकता यह हैं कि एक तो उन्होंने गुण और दोषों का शब्द और 
ध्र्थ आदि के आधार पर अलग-अलग वर्गीकरण किया तथा दूसरे, उन्होंने गुणों को 
भ्रलंकार से भ्रधिक महत्त्वपूण सिद्ध करने का प्रयास किया । किन्तु उनका गुणों का विवेचन 
इतना श्रधिक श्रस्पष्ट हैं कि उनके प्रयास को सफल नहीं माना जा सकता । 


रीतियों का वर्गीकरण भी वामन का सर्वथा श्रपना नहीं है। जैसा कि भ्रारम्भ में 
कहा जा चुका है, _वामन से पूर्व भी वेदर्भी एवं गौड़ी मार्ग का भेद प्रचलित हो चुका था, 
प्रत: उसमें एक नया भेद श्रौर बढ़ा देना कोई श्रधिक महत्त्व की बात्र नही है । हाँ, रीति 
को काव्य की आत्मा घोषित करने का साहस श्रवश्य ही अपने श्राप में अदभुत हैं। पर 
यहाँ भी वे बड़ी भारी दुविधा में पड़ गए--एक श्रोर वे सौन्दर्य को ही काव्य का प्रमुख 
गुण घोषित कर बैठे तो दूसरी भ्रोर वे रीति को उसकी श्रात्मी मान बैठे । काव्य में 
सौन्दर्य ही साथ्य होता है, रीति तत्त्व.तो उसका साधन मात्र है, किन्तु उन्होंवे साधन 
को साध्य से भी. अधिक महत्त्व दे डाला। इसके श्रतिरिक्त उन्होंने विभिन्न रीतियों का 
क्षेत्रविभाजन भी भली-भाँति नहीं किया--बवेदर्भी को दस गुणोंवाली तथा शेष को दो- 
दो गुणोंवाली घोषित कर दिया । ऐसी स्थिति में जहाँ दो से लेकर नौ तर्क गुण हों, 
उन्हें कौन-सी रीति में स्थान दिया जाय इसका निर्णय करना भसम्भव हैं । दूसरे, वैदर्भी 
के दस गुणों में भी परस्पर विरोध है ( जैसे---श्रोज श्रौर माधुय्य ), ऐसी स्थिति में उन 
सबको एक स्थान पर कैसे एकत्रित किया जा सकता है ? साथ ही यह भी द्रष्टव्य है कि 
वामन ने जिन गुणों की गणना की है, केवल उन्हीं के श्राधार पर किसी रचना में 
काव्यत्व की प्रतिष्ठा नहीं हों सकती । उदाहरण के लिए विज्ञान की पुस्तक भी सरल, 
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स्पष्ट एवं गम्भीर शैली में लिखी जा सकती है, किन्तु इसी से उसे काव्य नहीं कहा जा 
सकता । वस्तुतः वामन का गुण-सम्बन्धी दृष्टिकोण पर्याप्त श्रसंगत, भ्रस्पष्ट एवं श्रव्या- 
वहारिक है । यदि वामन को कहीं सफलता मिली भी है तो वह उनके ग्रं: के अलंकार 
एवं दोष सम्बन्धी श्रृंग हूँ । ऐसा प्रतीत होता हैँ कि जहाँ तक किसी पूृव॑-प्रचलित सिद्धान्त 
को समभने-समभाने को बात है, वामन उसमें पर्याप्त कुशल हैं, किन्तु ज्योंही वे कुछ 
नया कहने का प्रयास करते हैं, वहीं वे भ्रस्पष्ट एवं दृविधा-पग्रस्त हो जाते हैं । 

अ्रस्तु, श्राचा्य वामन के प्रति हमारी प्री श्रद्धा होते हुए भी हम उनकी देन को 
बहुत बड़ी न मानने के लिए विवश हैं। फिर भी इतना तो स्पष्ट है कि उन्होंने एक नये 
सम्प्रदाय के प्रवत्तन का साहस किया--भ्रल्प शक्ति के बल पर ही महान कार्य करने का 
प्रयास किया । उनकी रीति काव्य की श्रात्मा भले ही न बन पाए, किन्तु उसका काव्य से 
कोई-न-कोई सम्बन्ध तो हैं ही। कम-से-कम जो लोग शैली पक्ष की सर्वथा उपेक्षा करते 
हैं, उनके लिए तो वामन का मत चेतावनी देने के लिए पर्याप्त है । ग्रत: डा० नगेन्‍्द्र के 
शब्दों में कहा जा सकता है-- वाणी के विना भ्रर्थ गंगा है। शैली के श्रभाव में भाव 
उस कोकिल के समान भ्रसहाय है जिसे विधाता ने हृदय की मिठास देकर भी रसना नहीं 
दी ।''''इस दृष्टि से शैली तत्त्व की भ्रनिवायंता असंदिग्ध है श्रौर रीतिवाद ने उस पर 
बल देकर काव्य-शास्त्र का निःसन्देह ही उपकार किया है ।' 


: बारह : 
ध्वनि-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त 


. विषय-प्रवेश ।' 

, शब्द-शक्तियाँ । 

, ध्वनि की परिभाषा । 

. ध्वनि का अस्तित्व । 

. वाच्याथ और व्यंग्यार्थ में अन्तर । 
, काव्यत्व का अधिवास कहाँ ? 
ध्वनि के भेद । 

. ध्वनि-सम्प्रदाय का महत्त्व । 
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भारतीय काव्य-सम्प्रदायों में ध्वनि-सम्प्रदाय का स्थान श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। 
इसका प्राचीनतम उपलब्ध ग्रंथ श्रानन्दवधन द्वारा रचित ध्वन्यालोक' है, किन्तु स्वयं 
आननन्‍्दवर्धन ने एक स्थान पर लिखा है-- काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बघैयं: समाम्नात- 
पूर्व: जिससे पता चलता है कि “वनि की परम्परा उनसे पहले भी रही है। फिर भी 
झानन्दवर्धन से पूव का कोई ग्रंथ न मिलने के कारफकू वनि की.- प्रतिष्ठा एवं उसकी पर- 
म्परा के प्रवत्तन का श्रेय उन्हें ही दिया जाता है। ध्वनि-सम्प्रदाय के भ्रनुसार काव्य 
की आत्मा ध्वनि है तथा ध्वनि का सम्बन्ध व्यंजना-शक्ति से है-+श्रतः ध्वनि-सिद्धान्त 
को सम्यक्‌ रूप से समभने के लिए पहले शब्द-शक्तियों का थोड़ा ज्ञान प्राप्त कर लेना 
उचित होगा । 
शब्द-शक्तियाँ 


भारतीय शास्त्रों में भाषा की श्रथ सूचित करने की क्षमता को शक्ति या वृत्ति 
के नाम से पकारा गया है । इन शक्तियों की गणना विभिन्न विद्वानों ने विभिन्न प्रकार 


से की है, जिनसे इनकी कुल संख्या ६-७ तक पहुँच जाती है--जैसे, भ्रमिधा, लक्षणा, 


लानणकर-_ नन मर 85 श्रादि । इनमें से प्रथम तीन शब्दण्शक्तियाँ हैं, 
चतुर्थ का सम्बन्ध शब्द से न क्‍य से है तथा शेष तीन काव्य की ही विशिष्ट 
शक्तियाँ हैं जो श्र्थ के भावन या रसास्वादन में योग देती हैं । ध्वनि का सम्बन्ध मुख्यतः 
शब्द-शक्तियों से ही है--भ्रतः यहाँ केवल शब्द-शक्तियों--भ्रभिधा, लक्षणा एवं व्यंजना-- 
का ही विवेचन क्रमशः किया जायगा । 

) प्रभिधा--शब्द की जिस शक्ति के कारण उसका साक्षात्संकेतित श्रर्थ 
हल. है, या यों कहिए कि उसका सामान्य सर्वप्रचलित या उससे सीधा सम्बन्ध 
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रखनेवाला भ्रर्थ प्रकट होता है, उसे भ्रभिधा शक्ति कहते हैं । उदाहरण के लिए---मकान, 


पर पं , मनुष्य, गधा शभ्रादि के उच्चारण मात्र से जो श्रर्थ-बोध होता है, वही भ्रभिधात्मक 
श्रथ है ।ग्रहँ एक प्रश्न उठ सकता है कि इस श्रभिधात्मक भ्र्थ को बनानेवाला कौन है ? 


इसके उत्तर में विद्वानों ने विभिन्न बातें कही हैं। प्रसिद्ध भारतीय नेयायिक गदाधर 
भद्ठाचार्य के मत से परम्परागत सामान्य शब्दों का भ्र्थ ईश्वर ने निश्चित' किया है जब 
कि शास्त्रीय या पारिभाषिक शब्द शास्त्रकारों द्वारा गढ़े हुए हैं। भट्ठाचार्य का यह मत 
श्रब बहुत पुराना हो गया है । यदि हमारे शब्द या शब्दार्थ स्वयं ईश्वर के द्वारा गढ़े हुए 
होते तो सभी मनुष्यों के द्वारा एक जैसे ही शब्द प्रयुक्त होते, इतनी भाषाएँ उत्पन्न' नहीं 
होतीं । वस्तुतः श्राज के युग में जबकि स्वयं ईश्वर के ही श्रस्तित्व पर प्रश्नवाचक चिह्न 
लगा हुआा है, भट्टाचायं के मत को मान्यता देना बहुत कठिन हैं । 


पाश्चात्य विकासवादियों के मत से मानव जाति की उन्नति एवं समाज के आर्थिक 
विकास के साथ-साथ शब्दों और भाषा का विकास क्रमशः होता गया । निःसंदेह सामा- 
जिक विकास के अतिरिक्त और भी बहुत से कारण हो सकते हे जिन्होंने शभ्रभिधात्मक 
अर्थ के सूचक शब्दों के विकास में योग दिया होगा, किन्तु फिर भी मूल कारण के सम्बन्ध 
में हम उपर्युक्त विकासवादी मत को ही स्वीकार करना उचित समभते है । 

(ख) लक्षणा--श्रभिधा के भ्रनन्तर दूसरी महत्त्वपूर्ण शब्द-शक्ति लक्षणा हैं । इसकी 
परिभाषा करते हुए कहा गया है-- 'मुख्यार्थ की बाधा होने पर रूढ़ि या प्रयोजन के 
कारण जिस शक्ति के द्वारा मुख्यार्थ से सम्बन्धित श्रन्‍्य श्रर्थ लक्षित हो, उसे लक्षणा 
कहते है । लक भली-भाँद्धि समभने के लिए लक्षणा के मुख्यतः तीन लक्षण निर्धारित किए 
जा सकते हैं--*() मुख्यार्थ की बराधा--मुख्यार्थ से तात्पूर्य है--वाच्यार्थ या श्रभिषेयार्थ । 
जहाँ लक्षणा शक्ति होती है वहाँ वाच्यार्थ या भ्रभिधेयार्थ लागू नहीं होता । उदाहरण के 
लिए यदि किसी मनुष्य के लिए कहा जाय कि वह गधा हैँ तो गधे शब्द का सामान्य 
प्रचलित भ्रर्थ लागू नहीं होगा (रो लक्षणा का दूसरा लक्षण यह हैँ कि वह भिन्न भ्र्थ 
जो कि लागू होता है बिल्कुल ऊपर से थोपा हुआ भी नहीं होना चाहिए, उसका वाच्यार्थ से- 
कोई न कोई सम्बन्ध भ्रवश्य होना चाहिए । जैसे, गधे को सामान्यतः मूर्ख समभा जाता है, 


भ्रतः इसी सम्बन्ध से गधे का श्रर्थ भी मूर्ख कर लिया जाता हैं। <३)-तीसरे, लक्षणाः में 
भिन्न श्रर्थ का प्रयोग दो कारणों से होता हँ--यह तो परम्परा के निर्वाह के कारण या 
फिर किसी विशेष प्रयोजन से । उदाहरण के लिए--जंगल जाना, नित्य-कर्म, हरिजन 
श्रादि शब्द परम्परा-निर्त्राह को सूचित करते हैं तो “गरीब की कुटिया---चरण-सेवक' 
भ्रादि विशेष प्रयोजन को प्रकट करते हैं । श्रस्तु, उपर्यक्त तीन लक्षणों के श्राधार पर ही 
ग्रभिधा भ्रौर लक्षणा का भेद स्पष्ट किया जा सकता हैं । 

(ग) व्यंजना--अभिधा भौर लक्षणा से भिन्न भ्रथ-शक्ति को व्यंजना कहा जाता 
है। साहित्य-दर्पणकारे के शब्दों में, 'भपना-अभ्रपना श्र्थ बोधन करके श्रभिधा भ्रादि 
वृत्तियों के शान्त होने पर जिससे: भ्रन्‍्य भ्र्थ बोधन होता है, वह शब्द में तथा भ्रर्थादिक में 
रहनेवाली वृत्ति व्यंजना कहलाती है ।” डा० भोलाशंकर व्यास ने इसे झौर श्रधिक स्पष्ट 


प्र 
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करते हुए लिखा है-- जिस प्रकार कोई वस्तु पहले से ही विद्यमान किन्तु गूढ़ वस्तु को 
प्रकट कर देती है, उसी प्रकार यह शक्ति मुख्यार्थ या लक्ष्यार्थ के भीने पर्दे में छिपे हुए 
व्यंग्यार्थ को स्पष्ट कर देती हैं। यह वह शक्ति है, जो बाह्य सौन्दर्य के रेशमी पर्द को 
हटाकर काव्य के वास्तविक लावण्य को व्यक्त करती है| इसीलिये इसे व्यंजना माना 
गया है, क्योंकि यह एक विशेष प्रकार का अंजन' है श्रर्थात्‌ श्रभिधा या लक्षणा द्वारा 
श्रप्रकाशित श्रर्थ को प्रकाशित कर देता है । उदाहरण के लिए आफिस में बैठा हुआ कोई 
अफसर अपने कल से कहे “मैं जा रहा हूँ, तो इसका मुख्या्थ इतना महत्त्वपूर्ण नहीं 
है, जितना इसका यह व्यंग्यार्थ कि “भ्रब आफिस का काम तुम सम्हालो ।” वस्तुतः इसी 
व्यंजना-शक्ति को ध्वनि-सम्प्रदाय में सर्वाधिक महत्त्व प्राप्त हे। ब्यंजना के द्वारा व्यक्त. 
भ्र्थ को व्यंग्यार्थ या प्रतीयमान श्रर्थ कहते हूँ । श्रानन्दवर्धन ने अपने ग्रंथ में प्रतीयमान 
अर्थ की भ्रि-भूरि प्रशंसा करते हुए उसे ही काव्य की श्रात्मा स्वीकार किया है । इसके 
सम्बन्ध में वे लिखते है : 
प्रतोीयमान पुनरन्यदेव, वस्त्वस्ति वाणोष महाकवोनाम्‌ । 
यत्‌ऊतत्‌ प्रसिद्धावववातिरिक्तं, विभाति लावष्यमिवांगनासु ॥ 
| काव्यस्यात्मा स एवार्थस्तथा चादिकवेः पुरा। 
क्रोंच-दन्द्र-वियोगोत्थ: शोकः श्लोकत्वमागत: ॥। 
श्र्थात्‌ 'प्रतीयमान (अ्रथं) कुछ श्रौर ही वस्तु है जो रमणियों के श्रसिद्ध श्रवयवों 
(मुख, नेत्रादि) से भिन्न लावण्य के समान महाकवियों की सूक्तियों में भासित होती है । 
काव्य की आत्मा का वही श्रर्थ है । इसी से प्राचीनकाल में क्रोंच पक्षी के जोड़े के वियोग 
से उत्पन्न श्रादिकवि वाल्मीकि का शोक श्लोक रूप में परिणत हो गया ।” अस्तु, इससे 
स्पष्ट है कि ध्वनि-सम्प्रदाय में व्यंग्यार्थ का कितना ग्रधिक महत्त्व हैं । 


ध्वनि की परिभाषा 
ध्वनि की परिभाषा करते हुए ध्वन्यालोककार ने लिखा है-- जहाँ प्र्थ स्वयू 


को तथा शब्द अपने भ्रभिधेय श्रथ को गोण करके प्रतीयमान भ्रथ को प्रकाशित करते है, 
उस काव्य-विशेष को विद्वानों -वे-ध्वनि कहा है । इसका श्रभिप्राय यह है कि ध्वनि में 
व्यंग्यार्थ (प्रतीयमान) श्रर्थ तो होता ही है, किन्तु केवल इतना ही पर्याप्त नहीं है; उस 
प्रतीयमान भ्रर्थ का वाच्यार्थ से अधिक महत्त्वपूर्ण होना भ्रपेक्षित है। या यों कहिए कि 
जहाँ व्यंग्यार्थ प्रमख एवं वाच्यार्य गौण हो, वहीं ध्वनि मानी जा सकती है। प्रश्न है 
व्यंग्यार्थ को प्रमखता किस कारण से प्राप्त हो सकती है ? इसके उत्तर में कहा गया हूँ कि 
सौन्‍्दय॑ के श्राधार पर ही व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ से प्रधान हो सकता है(। भ्रतः हम इस निष्कर्ष 
पर पहुँचते हैं कि जहाँ _व्यंग्यार्थ वाच्याथ से श्रधिक सुन्दर हो, वहीं ध्वनि का श्रस्तित्व 
स्वीकार किया जायेगा हे न्‍्तु साथ ही, श्रानन्दवधन ने दूसरी स्थिति की भी पृण श्रपेक्षा 
नहीं की--ऐसा काव्य जहाँ कि व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ की तुलना में कम सुन्दर हो तथा वह 
वाच्यार्थ का अंग बन जाता हो, उसे उन्होंने ..गुणीभूत व्यंग्य भूत व्यंग्य. की संज्ञा दी है और जहाँ 
व्यंग्यार्थ श्रस्फुट रहता है, उसे चित्र काव्य' कहा हैँ। इस प्रकार काव्य की तीन श्रेणियाँ 
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हुई--ध्वनि, गुणीभूत व्यंग्य श्रौर चित्र, जो क्रमशः उत्तम, मध्यम एवं निक्ृष्ट कोटि के 
काव्य को सूचित करती हैं । 
ध्वनि का श्रस्तित्व 

क्या गुण, अ्रलंकार भ्रादि से पृथक ध्वनि नाम का भी कोई झलग तत्त्व होता 
हं--यह शंका भी अनेक बार श्रनेक विद्वानों द्वारा उठाई गई है । इतना ही नहीं, ध्वनि 
के विरोधियों ने तो ध्वनि के मूलाधार व्यंग्यार्थ तक के अस्तित्व को भी श्रस्वीकार 
किया है । ध्वनि-विरोधियों के मुख्यतः ये चार वितर्क हु--(१) ब्यंजना की अभिधा से 
पृथक सत्ता नही हैं । (२) व्यंजना की लक्षणा से पृथक सत्ता नही हैं। (३) प्रतीयमान 
ग्र्थ या तथाकथित व्यंग्यार्थ अनुमान से ग्रहण होता हैं, श्रतः व्यंजनगा और ध्वनि को 
मानने को आवश्यकता नहीं। (४) ध्वनि का समन्वय समासोक्ति, श्रप्नरतुत-प्रशंसा 
ग्रादि अलंकारों में किया जा सकता है । इनमें से अनेक ग्राक्षेपों का खंडन स्वयं ध्वन्या- 
लोककार अपने ग्रन्थ के आरम्भ में कर चुके हैं । हम यहाँ पर पुनः संक्षेप में विचार कर 
सकते है । 

सर्वप्रथम हम अभिधावादियों को ले सकते हें । इनके भी पॉच वर्ग हैं--(१) 
ग्रभिहितान्वयवादी, (२) अन्विताभिधानवादी, (३) निमित्तवादी, (४) दीघंतरा- 
भिधाव्यापारवादी, (५) तात्पयंवादी । अभिहितान्वयवादियों के मत से वाक्य में प्रयुक्त 
शब्द सबसे पहले अपने-अपने अ्भिधेय श्रर्थ को सूचित करते है, तदनंतर वे परस्पर मिल- 
कर पूरे वाक्य का ग्रर्थ प्रकट करते है, जिसे तात्पर्याथ कहते है। ब्यंग्यार्थ को वे 
तात्पर्यार्थ का ही अ्रगला रूप मानते है, उससे पृथक नहीं मानते । निस्संदेह, इस वर्ग के 
विद्वानों का यह तक॑ बहुत कमजोर है । वे व्यंग्या्थ को तात्पर्यार्थ का भ्रगला रूप मानकर 
न केवल दोनों का पार्थक्य स्वीकार कर लेते है, अपितु यह भी मान लेते हैं कि व्यंग्यार्थ 
तात्पर्याथ से अधिक विकसित होता हैं । 

अन्विताभिधानवादियों के अनुसार भी व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ से पृथक नहीं है---बह 
शब्दों के ग्रन्वित श्रर्थ से ही प्रकट होता हैं। इस वर्ग के विद्वान भ्रभिधा पर इतना 
बल देते है कि वे तात्पय-शक्ति को भी स्वीकार नहीं करते । 

तीसरा वर्ग निमित्तवादियों का है, जिसके विचार से प्रतीयमान भ्रर्थ के निमित्त 
शब्द ही है--शब्द श्र प्रतीयमान भ्रर्थ में कारण-काय सम्बन्ध है । अस्तु, वे व्यंग्यार्थ 
का निरमित्त शब्द एवं ग्रभिधा शक्ति को मानते हुए व्यजना की कल्पना को आ्रावश्यक 
मानते है । इस मत का खंडन भी आगे चलकर मम्मट ने सफलतापूर्वक कर दिया है । 

चौथा वर्ग दीघंतराभिधाव्यापारवादियों का हैं । इस मत के अनुसार किसी भी 
शब्द श्रौर वाक्य से जितने भी भ्रर्थ प्रतीत होते हे, उन सभी में भ्रभिधा शक्ति का ही 
कार्य होता है । श्रभिधा शक्ति किसी एक ही भ्रर्थ को प्रकट करके क्षीण नहो हो जाती, 
अपितु वह भ्रन्य भ्रथों की भी प्रतीति करती रहती हूं। अभिधा के इस दीघघ॑तर व्यापार 
को तीर या बाण के उदाहरण से स्पष्ट किया जा सकता हैं । जब एक तीर किसी के 
शरीर में लगता है तो वह उस व्यक्ति के कवच को विद्ध करता है, हृदय में घुसता है 
झ_ौर उसके प्राण ले लेता हैं। भ्रब बताइए कि ये तीनों कार्य भ्रकेले तीर की शक्ति से ही 
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हुए या किन्‍्हीं श्रन्य शक्तियों से ? यदि इसका उत्तर अकेले तीर की शक्ति से ही है, 
तो फिर यह भली-भाँति कहा जा सकता है कि वाक्य से प्रकट होने वाले वाच्यार्थ, 
लक्ष्यार्थ एवं ब्यंग्यार्थ श्रादि सभी श्रकेली श्रभिधा की ही देन हैं । 


इस मत के प्रवर्तक भट्वलोल्लट का एक भ्रन्य तक यह है कि शब्द का भ्रर्थ वही 
है जिसकी प्रतीति के लिए उसका प्रयोग किया गया हो । यदि कोई शब्द या वाक्य भिन्न 
भ्र्थ सूचित करता है तो श्रवश्य ही वहाँ वक्ता ने उसे भिन्नार्थ में प्रयोग किया होगा तथा 
ऐसी स्थिति में उस भिन्नार्थ को ही वाच्यार्थ मानना चाहिए। श्रस्तु, इस दृष्टिकोण से 
व्यंग्यार्थ का अस्तित्व ही सिद्ध नहीं होता । इसमें कोई संदेह नहीं कि भट्टलोल्लट के 
उपर्यक्त दोनों तक ही उनकी गहरी सूम-बक एवं प्रबल तक॑-शक्ति को सूचित करते हैं 
किन्तु इनका खंडन भी किया जा सकता है। पहले तक में उन्होंने एक ही तीर के द्वारा 
होने वाले कार्यों की तुलना विभिन्न अ्रथों से की--किन्तु सादृश्य की (दृष्टि से यह तुलना 
ठीक नहीं बैठती । वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ ६ ही अ्रन्तर नहीं हैं जितना कि हृदय 
में तीर लगने और प्राणान्त हो जाने में है । मारे,विचार से यदि तीर का उदाहरण 
दिया ही जाय तो वह इस प्रकार होना शत्रु का तीर सेनापति को लगता हें, 
उससे सेनापति घायल हो जाता है, सेनापति के घायल हो जाने के कारण सारी सेना 
भाग जाती है, पराजित हो जाती है। श्रस्तु, तीर लगने में श्रौर सेना के पराजित होने 
में जितना श्रन्तर है, लगभग उतना ही अन्तर वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ में है । स्पष्ट है 
कि जिस प्रकार तीर लगने का परिणाम होते हुए भी सेना की पराजय को उससे अभिन्न 
नहीं कहा जा सकता, उसी प्रकार वाच्यार्थ और द्ग्यार्थ को भी एक नहीं कहा जा 
सकता । 


दूसरे तक के सम्बन्ध मे|र्धनवेदन है किई प्रत्येक वक्ता शब्दों का प्रयोग सदा वाच्यार्थ 
में ही नहीं करता, वह जान-बभकर कई बार उन्हें व्यंग्यार्थ में प्रयुक्त करता है। जो 
सिद्धि उसे व्यंग्या्थं से उपलब्ध होती है, वह उसे वाच्यार्थ से नहीं मिलती । ऐसी स्थिति 
में वाच्यार्थ और व्यंग्या्थ का अन्तर स्पष्ट रूप में प्रकट हो जाता है। कविवर बिहारी 
ने जो बात 'नहिं पराग नहि मधुर मधु के माध्यम से व्यंग्यपूवक कही थी, वही यदि 
वाच्याथं में कह दी गई होती तो उन्हें श्रपने लक्ष्य में सफलता नहीं मिलती । श्रस्तु, यह 
एक भश्रान्त धारणा है कि जान-बभकर व्यंग्य का प्रयोग किए जाने पर वह वाच्यार्थ या 
वाच्यार्थ की कोटि का हो जाता है । 


अ्रभिवावादियों में पाँचवाँ वर्ग तात्पर्य-शक्ति को मानता है । धनंजय के ग्रनुज 
धनिक ने व्यंजना के स्थल पर तात्पर्य-शक्ति का समर्थन करते हुए लिखा था--- ब्यंग्यार्थ 
वस्तुतः तात्पयं ही है । प्रतीयमान श्रर्थ तात्पयं से भिन्न नहीं है । श्रतः उसे व्यंजना द्वारा 
प्रतिपाद्य नहीं माना जा सकता न उसका व्यंजक काव्य ही ध्वनि है। तात्त्पर्य तो 
वस्तुतः जहाँ तक कार्य होता है वहाँ तक फैला रहता है। तात्परयं को तराजू पर तोलकर 
यह नहीं कहा जा सकता कि वह इतना ही है, यहीं तक है इससे श्रधिक नहीं । निस्संदेह 
विद्वान्‌ व्याख्याता की मौलिकता प्रशंसनीय है, किन्तु यदि वे श्रर्थ का सारा कार्य-भार 


ध्यनि-सम्प्रशाय श्रोर उसके सिद्धान्त ११७ 


श्रकेले तात्पर्य के कनधे पर न डालकर उसका कुछ भाग व्यंग्य को भी सौंप देते तो सचमुच 
तात्पय और व्यंग्य---दोनों के साथ ही श्रधिक न्याय होता । 


श्रभी तक हम श्रभिधावादियों से ही जभते रहे है.) किन्तु इनसे भी एक भ्रधिक 
सबल दल--लक्षणावादियों का हमारे सामने और विद्यमॉन है। इतना ही नहीं, उधर 
प्रनुमानवादी महिम भट्ट तो डूस प्रकार प्रचंड हो रहे है, मानों वे ध्वनि को विल्कुलू 


बम /20 60% , सबसे पहले हम लक्षणावादियों से ही बात करते हैं ॥ 
हें-- प्रकार मख्याथ की संगति न बंठने पर उपचार से लक्ष्याथ 


का ग्रहण होता है, ठीक उसी प्रकार वाच्यार्थ की संगति बंठने पर ही प्रतीयमान श्रर्थ की 
प्रतोति होती है, श्रतः क्‍यों न (न कर को लक्ष्या्थ का ही एक भेद मान लिया 
जाय ? इसके उत्तर हमार ने हें / कि व्यंग्यार्थ सदा लक्षणा के माध्यम से ही 
प्राप्त नहीं होता, उसकी उपलब्धि सीधे वाच्यार्थ या मख्यार्थ से भो हो सकती है । जहाँ 
लक्ष्यार्थ वाच्यार्थ के निष्क्रिय हो जाने पर ही काम करता है, वहाँ व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ की 
सक्रियता की द॥ में भी अपने कार्य में संलग्न हो जाता हैं। यों कहना चाहिए कि 
लक्ष्यार्थ वाच्यार्थ की हिसा करके ही आगे बढ़त। है जबकि व्यंग्यार्थ पूरा अहिसक होता 
है । ऐसी स्थिति में भला दोनों एक केसे हो सकते हैं ? 


॥ ध्वनि के सबसे वड़े विरोधी आ्राचायय महिम भ्रट्ट ने तो इसके विरोध में पूरा एक 
ग्रन्थ--व्यक्ति-विवेक---ही लिख #** । इसमें उन्होंने ध्वनि की परिभाषा, उसके भेदोप- 
भेदों आदि का खडन करते हुए.ह सिद्ध करने का प्रयत्न किया हैँ कि ध्वनि वस्तुतः 
श्रनुमान से पृथक नहीं है, भ्रतः उन्होंने ध्वनि के स्थान पर 'काव्यानुमिति' नाम प्रस्तावित 
किया । उनके विचार से श्रर्थ के भी केवल दो ही प्रकार हँ--वाच्य तथा भ्रनुमेय । वाच्य 
श्र्थ से श्रनुमित अन्य भ्रर्थ हेतु से जिसकी भ्रनुमिति हो, वही अनुमेय हैं । इसी को ध्वनि- 
वादियों ने व्यंग्य या प्रतीयमान अर्थ कहा है । इस प्रकार महिम जिस तत्त्व का खंडन 
करना चाहते थे, उसी को उन्होंने दूसरा नाम देकर स्वीकार कर लिया है । श्रतः ध्वनि 
को चाहे ध्वनि _ कहा जाय या काव्यानुमिति, इसमें कोई विशेष अन्तर नहीं पड़ता । 
हाँ, ध्वनि के विरोध में एक प्रवल यूक्ति भौर है---वह यह कि क्या ध्वनि को सम्सोक्ति 
श्रप्रस्तुत प्रशंसा आदि श्रलंकारों में समन्वित नहीं किया जा सकता ? इस युक्ति पर भी 
आनन्दवर्धनाचायं विचार कर चुके हैं श्ौर इन भ्रलंकारों से ध्वनि की तुलना करते हुए 
उन्होंने स्पष्ट किया हैं कि एक तो इनमें ध्वनि की भाँति व्यंग्यार्थ को प्रमुखता प्राप्त नहीं 
होती, दूसरे ध्वनि का क्षेत्र श्रलंकारों से भ्रधिक व्यापक है, भ्रतः ध्वनि में भले ही भ्रलंकारों 
का समन्वय किया जा सके, किन्तु अलंकारों में ध्वनि को अन्‍्तर्भूत . नहीं किया जा 
सकता ॥(हमारे विचार से) यहाँ आनन्दवर्धन के मत में थोडी दुर्बलता है| यह ठीक है कि 
जिन भ्रलंकारों से उन्होंनें ध्वनि की तुलना की है, वे ध्वनि से थोड़े भिन्न हैं, किन्तु यदि 
उन्हे कोई साम्य रखने वाला अलंकार मिल भी जाता तो क्या वे उसे ध्वनि का पर्याय 
स्वीकार कर लेते ? श्र सही बात तो यह है कि एक ऐसा अलंकार विद्यमान भी है-- 
वह भ्रन्योक्ति' है । भनयोक्ति में भी व्यंग्योक्ति की ही भाँति दो श्रर्थ होते हैं तथा व्यंग्यार्थ 
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वाच्यार्थ से प्रमत होता है । उदाहरण के लिए बिहारी के इस दोहे को लीजिए--- 
नहिं पराग नहिें मधुर मधु नहिं विकास इहिं काल । 
ग्रली कलो हो सों बंध्यो आगे कोन ह॒वाल ॥ 

उपर्युक्त दोहा यदि श्रलंकारवादियों की दृष्टि से श्रन्योक्ति है तो ध्वनिवादियों की 
दृष्टि से व्यंग्योक्ति या ध्वनि १७४ प्त: कहना चाहिए कि ध्वनि भी एक विशेष प्रकार का 
भ्रलंकार ही है, किन्तु उसे ६ दयों ने अत्यन्त व्यापक रूप प्रदान कर दिया हैं । यहाँ 
हमारा लक्ष्य केवल ध्वनि-सिद्धान्त का परिचय देना ही है, उसका खंडन करना नहीं, अ्रतः 
इस सम्बन्ध में हम अधिक विचार अन्यत्र करेगे । 4 
वबाच्याथ श्रौर व्यंग्याथं में श्रन्तर 

वाच्यार्थ और व्यंयार्थ में निश्चित रूप से श्रन्तर है, इसे स्पष्ट करने के लिए 
हमारे आचार्यों ने अनेक स्पष्ट आधार निश्चित किए हैं, जो इस प्रकार हैं-- 

(क) बाद्धा के अनुसार--वाच्यार्थ की प्रतीति प्रत्येक व्यक्ति को हो सकती है, जब्र 
कि व्यंग्यार्थ कुछ व्यक्ति ही समझ सकते है । 

(ख) स्वरूप---वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ के स्वरूए में भी प्रायः श्रन्तर होता है । 
उदाहरण के लिए यदि कहा जाय कि श्राप तो बहुत दुबले है” तो इसका व्यंग्याथ 
वाच्यार्थ से बिल्कुल उलटा होगा । 

(ग) संख्या--वाच्यार्थ प्रायः एक ही होता है जब कि व्यंग्यार्थ भश्रनेक हो 
। 

(धघ) निमित्त--वाच्यार्थ केवल शब्द-ज्ञान से ही समभ में श्रा सकता है जब कि 
व्यंग्या्थं को समभने के लिए प्रतिभा एवं बुद्धि भी अपेक्षित है । 

(डः) काल--वाच्यार्थ की प्रतीति तुरन्त हो जाती हैँ जब कि व्यंग्यार्थ की प्रतीति 
उसके शअनन्तर होती है । 

(थे) कार्य--वाच्यार्थ से केवल विषय का ज्ञान हांता है जब कि व्यंग्यार्थ श्रानन्‍्द 
या चमत्कार भी उत्पन्न करता है । 

- (छ) श्राश्रय--वाच्यार्थ केवल शब्दों पर श्राश्चित रहता है जब कि व्यंग्यार्थ शब्द, 
भ्र्थ, वक्ता के लहजे, प्रसंग श्रादि पर निर्भर होता है ! 

इस प्रकार हम देखते हैं कि वाच्यार्थ प्रौर व्यंग्यार्थ में निश्चित रूप से श्रन्तर हैं, 
श्रतः दोनों का पार्थक्य ही मानना उचित हैं। ' 
काव्यत्व का भ्रधिवासत कहाँ ? | 

ध्वनि के सम्बन्ध में यह भी एक विवाद प्रचलित है कि काव्यत्व का भ्रधिवास 
उसके किस पक्ष में है :--वाच्यार्थ में या व्यंग्यार्थ में ? इस सम्बन्ध में आचार रामचन्द्र 
शुक्ल ने भ्रपने इन्दौर वाले भाषण में कहा था-- वाच्यार्थ के श्रयोग्य और श्रनुपपन्न होने 
पर योग्य और उपपन्न श्रर्थ प्राप्त करने के लिए लक्षणा और व्मंजना का सहारा लिया 
जाता है। श्रब प्रश्न यह है कि काव्य की रमणीयता किसमें रहती है ? वाच्यार्थ में 
भ्रथवा लक्ष्याथ्थ में या व्यंग्यार्थ में ? इसका बेधड़क उत्तर यही है--वाच्यार्थ में, चाहे 


सकते 


रि्पिर 
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वह योग्य हो या उपपन्न हो श्रथवा श्रयोग्य और श्रनुपपन्न । _ श्रागे उन्होंने साकेत' से 
उदाहरण देते हुए स्पष्ट किया-- आप श्रवधि बन सक्‌ कहीं तो क्या कुछ देर लगाऊँ। 
मैं ग्रपने को श्राप मिटाकर जाकर उनको लाऊ ॥--इसका वाच्याथ /बहुत अ्रत्युक्त, 
व्याहत तथा)बद्धि को सवधा भ्रग्राह्म है। उमला आप ही तथा,बुद्धि को सवथा श्रग्राह्म है । उमला झ्राप ही मिट जायगी, तब भ्रपने प्रियतम 
लक्ष्मण को वन से लायेगी क्‍या ! पर सारा रस, सारी रमणीयता इसी व्याहत और बुद्धि 
को भ्रग्राह्य वाच्यार्थ में ही है, इस योग्य और बुद्धि-ग्राह्म व्यंग्यार्थ में नहीं कि उभिला 
को अत्यन्त औत्सुक्य है । इससे स्पष्ट है कि वाच्यार्थ ही काव्य होता है, व्यंग्यार्थ या 
लक्ष्यार्थ नहीं ।' 

पं० रामदहिन मिश्र ने आचाय शुक्ल के इस मत का खंडन करते हुए शास्त्रीय 
आ्राधार पर काव्यत्व का भ्रधिवास व्यंग्यार्थ में ही सिद्ध किया है। इसी मत का समर्थन 
करते हुए डा० नगेन्द्र ने भी लिखा हे--- किसी रसात्मक वाक्य को पढ़कर हमें जो 
प्रानन्दानुभति होती है, उसके लिए उस वाक्य का कौन-सा तत्त्व उत्तरदायी है ? उस 
वाक्य का वाच्यार्थ जिसमें शब्दार्थनत चमत्कार रहता हैं ? ग्रथवा व्यंग्यार्थ जिसमें प्रत्यक्ष 
या श्रप्रत्यक्ष रूप से भाव की रमणीयता रहती है ?....इस उक्ति की वास्तविक रमणीयता 
का सम्बन्ध रतिजन्य व्यग्रता में ही है जो व्यंग्य हैं। झागे चलकर उन्होंने श्रौर भी 
अधिक स्पष्ट शब्दों में कहा है--शुक्ल जी का यः तक बडा विचित्र लगता है कि सारी 
रमणीयता इसी व्याहत और बुद्धि को भग्राह्म वाच्यार्थ में है, इस योग्य और बुद्धिग्राह्म 
व्यंग्यार्थ में नहीं कि उभिला को भ्रत्त्यन्त श्त्सुक्य है। इसमें दो त्रुटियाँ हैं; एक तो 
उमिला को “अत्यन्त औत्सुक्य हैः यह व्यंग्यार्थ नहीं रहा, वाच्यार्थ हो गया | श्रौत्सुक्य 
की व्यंजना ही चित्त की चमत्कृति का कारण है, उसका कथन नहीं | दूसरे, जिस 
श्रनुपपन्नता पर वे इतना बल दे रहे हैं, वह रमणीयता का कारण नहीं, उसका एक 
साधन मात्र हैं । उसका यहाँ वही योग है जो रस की प्रतीति में अ्रलंकार का । उपर्युक्त 
विवेचन से ऐसा पतीत होता है मानो विरोध करते-करते अ्रनायास ही किसी दुबबल क्षण 
में शुक्ल जी पर क्रोचे का जादू चल गया हो । 

इस प्रकार यह विवाद एक साधारण बात से गम्भीर विषय बन गया हैं । इसके 
सम्बन्ध में हम दोनों ही आचार्यों के प्रति पूरी श्रद्धा रखते हुए भ्रपनी धारणा इस प्रकार 
निवेदित कर देना चाहते है-- 

(क) वाच्यार्थ और व्यंग्या्थ में से काव्यत्व का भ्रधिवास कहाँ है ? यह प्रश्न 
वैसा ही है जैसा कि यह पूछना कि प्राण धड़ में रहते हैं या सिर में ? वस्तुतः जब तक 
सिर और धड़ संयुक्त रहते हैं तब तक ही दोनों में प्राण रहते हैं, दोनों को पृथक्‌ कर 
देने पर दोनों ही प्राण-हीन हो जाते हैँ । ठीक उसी प्रकार जब तक वाच्यार्थ ब्यंग्यार्थ 
में समन्वित है या व्यंग्यार्थ से श्रावृत्त है तब तक ही कउक्ति में काव्य-तत्त्व की सत्ता 
रहती हैं । 

(ख) ध्वनि की परिभाषा एवं उसके किए गए पाँच श्रर्थों के भ्रनुसार व्यंग्यार्थ से 
सम्बन्धित शब्द, श्रर्थ (वाच्यार्थ), व्यंग्यार्थ, व्यंजना शक्ति, व्यंजित वस्तु, श्रलंकार, रस 
आदि ये सब ध्वनि” संज्ञा से ही श्रभिभाषित होने योग्य हैं । श्रतः व्यंग्यार्थ जैसी निधि 
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का स्वामी वाच्यार्थ भी सामान्‍य दरिद्र वाच्यार्थ ही नहीं रहता, श्रपितु वह ध्वनि नामधारी 
वेभवशालियों की ही पंक्ति में श्रा विराजता हैं । 


(ग) यदि किसी ध्वनि-काव्य के दो श्रनुवाद तैयार करवाए जायें, एक में केवल 
उसका वाच्यार्थ हो तथा दूसरे में उसका केवल व्यंग्यार्थ हो तो इस स्थिति में भ्रवश्य ही 
काव्य-रसिक पहले अनुवाद को ही पसंद करेंगे; जैसे बिहारी के “नहिं पराग नहिं मधुर 
मधु! वाले दोहे के दोनों प्रकार के श्रनुवाद देखिए--- 


१--अ्रनुवाद (केवल वाच्यार्थे) 


इस कली में न तो श्रभी पराग है, न ही मधुर मधु, और न ही यह पूरी तरह 
खिल ही पाई है। है भ्रमर ! तू श्रभी से इसके वशीभत हो गया, न जाने श्रागे क्‍या 
हाल होगा ? 


२--अ्रनुवाद (केवल व्यंग्याथ) 


राजा जयसिंह से बिहारी कह रहे हैँ कि तुम्हारी यह नवेली वध श्रभी तो भ्रल्प- 
वयस्क ही है, इसमें सौंन्दर्य, यौवन एवं भ्रनुराग का सम्पूर्ण बिकास नहीं हो पाया है फिर 
भी तुम इसके वशीभूत हो रहे हो तो फिर न जाने आगे क्‍या हाल होगा ? 

निस्सन्देह यहाँ दूसरे श्रर्थ की अपेक्षा पहला ही अधिक शआ्राकर्षक हें, श्र इसका 
कारण डॉ० नमेन्‍्द्र के शब्दों में दूसरे श्रर्थ का वाच्यार्थ में परिणत हो जाना हैँ । यही 
तो बेचारे व्यंग्यार्थ की सबसे बड़ी दुर्बलता ह--वह वाच्यार्थ के बिना जीवित नहीं रह 
पाता, जबकि वाच्यार्थ उसी के बल पर ऐश्वर्य एवं सम्मान का भागी होता है । अस्तु, 
श्राचार्य शुक्ल ने दुर्बल क्षणों में नहीं--अपितु सोच-समभकर व्यंग्यार्थ की इस दुर्बलता 
का लाभ उठाया हैं। बाकी, व्यंग्यार्थ-समन्वित वाच्यार्थ' का ही नाम ध्वनि है। श्रतः 
दोतों के सह-अस्तित्व में ही सौन्दर्य की सत्ता मानी जा सकती है, किसी एक में नहीं । 


ध्वनि के भेद / | श 


ध्वनि के सर्वप्रथम दो भेद किए जाते है--(१) अ्रभिधामूला श्र (२) लक्षणा- 
मूला । जैसा कि इनके नाम से ही प्रतीत होता है, श्रभिधामूला में सीधे श्रभिधेय श्रर्थ से 
ही व्यंग्यार्थ ध्वनित हो जाता है, जबकि लक्षणामूला में लक्ष्यार्थ से व्यंग्यार्थ की प्रतीति 
होती है । इसके भी अनेक उपभेद हैं | श्रभिधामूला के दो उपभेद है--(१) भश्रसंलच्ष्यक्रम 
ध्वनि और (२) संलक्ष्यक्रम ध्वनि । जहाँ वाच्यार्थ के साथ-साथ ही व्यंग्यार्थ ध्वनित हो 
जाता है--दोनों के बीच में कोई श्रन्तर प्रतीत नहीं होता, वहाँ अ्रसंलच्ष्यक्रम ध्वनि कहते 
हैं । जैसे-- अरे ! घी तो यहाँ रुपये का दो छटाँक मिलता है ।” इसका व्यंग्यार्थ है कि 
यहाँ महँगाई बहुत है । संलक्ष्यक्रम ध्वनि में वाच्यार्थ भ्रौर व्यंग्यार्थ के बोध होने का क्रम 
प्रतीत हो जाता है, जैसे-- ेु 
साली श्रावत देख के कलियाँ करें पुकार । 
फूले फूले घुनि लिए कालि हुमारो बार ॥ 
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यहाँ माली के स्थान पर काल या मृत्यु सम्बन्धी जिस श्रर्थ का बोध होता है, 
वही व्यंग्यार्थ है । यह व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ की अनुभूति के किचित बाद प्रतीत होता है । 

उपर्युक्त दो भेदों के भी भ्रनेक भेद और किए गए हूँ । असंलक्ष्यक्रम ध्वनि के छः 
प्रकार--पदगत, पदांशगत, वाक्यगत, वर्णगत, रचनागत और प्रबन्धगत तथा संलक्ष्यक्रम 
के तीन भेद--शब्द शक्त्युदूभव, श्र्थ-शकत्युदू्भव और शब्दार्थॉभय-शक्त्युदूभव किये गये 
हैं, जिनका सोदाहरण विवेचन पं० रामदहिन मिश्र ने श्रपने काव्यदर्पण' में किया है । 
हम यहाँ इन्हें श्रधिक महत्त्वपूर्ण न समभकर छोड़ रहे है 

श्रब लक्षणामूला ध्वनि के भेदों को लीजिए | सर्वप्रथ्म इसके दो भेद--(१) 
भ्रर्थान्‍्तरसंक्रमित वाच्य एवं (२) श्रत्यन्त तिरस्कृत वाच्य--किये गये है (#थह तो हम 
पहले ही बता चुके हैं कि लक्षणा में मूल वाच्यार्थ की उपेक्षा होती है, किन्तु उस उपेक्षा 
की भी दो कोटियाँ हैं--एक जहाँ थोड़ी उपेक्षा हो जाती है, दूसरी जहाँ बिल्कुल हो 
जाती है | लक्षणामूला ध्वनि के ये दोनों भेद क्रमश: इन्हीं दो कोटियों पर आश्रित हैं । 
प्र्थान्‍्तर-संक्रमित वाच्य में वाच्यार्थ थोड़ा-सा श्रन्य भ्र्थ में संक्रमित हो जाता है, जैसे--- 
“राखी सजी पर कलाई नहीं हैं । यहाँ कलाई का व्यंग्याथ है भाई की कलाई या वह 
भाई जिसको राखी बाँधी जा सके । स्पष्ट है कि यहाँ 'कलाई' का अर्थ संक्रमित हो गया 
है । इसके विपरीत अत्यन्त तिरस्कृत वाच्य' में वाच्यार्थ का विल्कुल तिरस्कार हो जाता 
हैं; जैसे 'पेट में तो चूहे कूद रहे हैं ।” यहाँ व्यंग्याथ में चूहे शब्द का श्रर्थ स्वथा 
तिरस्कृत हो जाता है । 


अ्रभिधामूला की भाँति लक्षणामूब्या-के भी अनेक उपभेद श्रौर होते है जिनकी 
संख्या सैकड़ों तक पहुँचती है ।(हैम भ्रपने लेख में इन सबको स्थान देना श्रनावश्यक 
समभते हैं हक अन्य प्रकार से ध्वनित काव्य का और वर्गीकरण किया गया हैं, 
जो उल्लेखनीय है । इस वर्गीकरण के अनुसार ध्वनि के तीन भेद होते ह--(१) रस 
, (२) अलंकार ध्वनि और (३) वस्तु ध्वनि । इन तीनों में क्रमशः रस, श्रलंकार 
और, वस्तु (तथ्य या विषय) की व्यंजना होती है तथा इनमें रस ध्वनि का सर्वश्रेष्ठ माना 
गया है। इस प्रकार ध्वनि-सम्प्रदाय ने रस को अ्रपने यहाँ सर्वोच्च स्थान देकर उसके 
साथ समभौता करं लिया हूं । 


ध्वनि-सम्प्रदाय का महत्त्व 


जैसा कि हमने श्रभी कहा है[ ध्वनि-सम्प्रदाय ने रस को सर्वोच्च स्थान देकर 
उसके साथ समझौता कर लिया, किन्तु फिर भी यह विचारणीय है कि रस और ध्वनि 
में से किसका श्रधिक महत्त्व है ? क्‍या ध्वनि इतनी व्यापक हैँ कि रस उसमें समा जाय ? 
हमारे विचार से ऐसा नहीं हैँ । रस यदि साध्य हैं तो ध्वनि उसकी साधिका मात्र हैँ । 
रस का सम्बन्ध काव्य के आधारभूत तत्त्वों से हैं जबकि ध्वनि केवल एक भ्रभिव्यक्ति- 
प्रणाली है । मह ठीक है कि वह श्रभिव्यक्ति प्रणाली रसानुभूति के लिए सहायक सिद्ध 
होती है किन्तु फिर भी उसे भ्राधारभूत तत्त्वों के समान महत्त्व नहीं दिया जा सकता। 
फिर यदि प्रतीयमान श्रर्थवाली धारणा को उसके मूल श्रर्थ में लिया जाय तो कवि को 


१२२ ध्वनिन्सम्प्रदाय श्रौर उसके सिद्धान्त 


भ्रपनी सारी बात ऐसी भाषा में कहनी पड़ेगी, जहाँ दोहरे भ्रर्थ हों । यह ध्यान रहे कि 
ध्वनि-सम्प्रदाय वालों ने रस ध्वनि, अलंकार ध्वनि श्रादि के भेद बना करके श्रपनी इस 
दोहरे ग्र्थ वाली धारणा में थोड़ा संशोधन कर लिया, किन्तु फिर भी ध्वनि का मूल 
लक्ष्य तो प्रतीयमान श्र ही है । इसके भ्रतिरिक्त ध्वनि-सम्प्रदाय श्रपने भ्रापमें एक पूर्ण 
सिद्धान्त नहीं है, भ्रन्ततः वह रस और ग्रलंकार सम्प्रदाय को श्राधार बनाकर ही भ्रागे 
बढ़ सका । 

ध्वनि-सम्प्रदाय में अन्य सम्प्रदायों की भाँति कई त्रुटियाँ श्रौर श्रसंगतियाँ भी 
हैं। एक ओर ध्वनिकार प्रतीयमान श्रर्थ को ही काव्य की भ्रात्मा मानते हैं तो दूसरी 
श्रोर ध्वनि के पाँच भ्र्थों में प्रतीयमान श्रर्थ के भ्रतिरिक्त ध्वनि के भ्रन्य श्रवयव भी 
सम्मिलित कर लिये गये हैं । प्रतीयमान श्रर्थ की प्रधानता, भ्रप्रधानता और शुन्यता के 
आ्राधार पर ही काव्य को उत्तम, मध्यम एवं ग्रधम घोषित कर देना भी ध्वनिवादियों का 
अतिवाद है। सही बात तो यह है कि प्रतीयमान श्रर्थ भी चारुत्व या सौन्दर्य के हेतुआ्रों 
में से एक हैं--यदि किसी अन्य हेतु से काव्य में चारुत्व श्रा जाता है तो काव्य मानने में 
क्या आपत्ति हैं ? हमें यह कहने में कोई संकोच नहीं है कि वस्तुतः काव्य की आ्रात्मां वह 
चारुत्व या सौन्दर्य ही है जिसका उल्लेख बार-बार ध्वन्यालोककार द्वारा हुग्ना है तथा 
ध्वनि, भ्रलंकार, रीति श्रादि ये सब उसी “चारुत्व की उपलब्धि के साधन मात्र है । हाँ, 
इतना श्रवश्य है कि ध्वनि का स्थान इन साधनों में महत्त्वपूर्ण है । 


: तेरह : 
वक्रोक्ति-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त 


१. वक्रोक्ति' शब्द की व्याख्या । 
२. वक्रोक्ति की परम्परा । 

३. वक्रोक्ति-सम्प्रदाय का काव्य सम्बन्धी दृष्टिकोण । 
४, वक्रोक्ति : स्वरूप श्र भेद । 

५. वक्रोक्ति सिद्धान्त और ग्रभिव्यंजनावाद । 

६. उपसंहार । 


_बक्रोक्ति' का श्रर्थ है (वह उक्ति जिसमें वक्रता हो; वक्रता का शाब्दिक श्रर्थ है, 
टेढ़ापन, भ्रसामान्य, विचित्र प्रादि। वक्रोक्ति-सम्प्रदाय के प्रवत्तंक श्राचाय कुन्तक ने 
वक्रता का अर्थ प्रसिद्ध कथन से भिन्न श्र्थात्‌ असामान्य या विचित्र ही किया है। 
भ्रस्तु, वक्रोक्ति-सम्प्रदाय के भ्रनुसार काव्य का सौन्दर्य उक्ति की विशिष्टता व विचित्रता 
में है तथा ऐसी उक्ति हो काव्य की श्रात्मा है। इस एसी उक्ति ही काव्य को श्रात्मा हैं । इसी दृष्टिकोण को कोण को लेकर भ्राचाय कुन्तक 
० वां अघ शत ऊहड2ं2ओओछ>छडिओलीओ- |; १ 
ने लगभग दसवीं शताब्दी में अ्रपन नये मत की स्थापना करते हुए 'वक्रोक्तिजीवितम्‌ 
की रचना की || ॥ इस ग्रंथ में प्रतिपादित आ्राधारभूत सिद्धान्त चाहे हमें स्वीकार्य हो या न 


हो, 28 इसमें हि न्देह नहीं कि (माचार्य कुन्तक में पर्याप्त प्रतिभा एवं नूतन विवेचन 





की क्षमता प॑ परवर्ती विद्वानों ने वक्रोक्ति-सम्प्रदाय को भ्रपेक्षित महत्त्व प्रदान 
नहीं किया, $र भी हमारे विचार में मौलिकता एवं व्यापकता की दृष्टि से इसकी 
देन ध्वनि-सम्प्रदाय से कम नहीं है । | 
बक्रोक्ति को परम्परा 

यद्यपि वक्रोक्ति का पूण भाग्योदय दसवीं शताब्दी में कुन्तक के द्वारा ही हुआ, 
किन्तु इससे पूर्व भी उसका जन्म एवं विकास हो चुका था। वस्तुत: वक्रोक्ति का इतिहास 
भी उतना ही पुराना है जितना कि स्वयं भ्रलंकार-शास्त्र का है 7- न शती) ने 
अपने काव्यालंकार' में वक्रोक्ति को श्रत्यन्त व्यापक रूप में करेते हुए इसे सब 
प्रलंकारों की जननी माना है 3) उनके विचारानुसार वक्रोक्ति के भ्रन्तगंत शब्द और ग्रथ॑ 
दोनों की वक्रता सम्मिलित हूँ । यह वक्रोक्ति ही इष्ट (श्रथं) और वाणी (शब्द) की मूल 
अलंकार है--या यों केहिए कि श्रलंकार की मूल भ्राधार है। साथ ही उन्होंने इसे भ्रतिश- 
योक्ति की हो पर्यायवाची माना है। यह ध्यान रहे कि भामह श्रतिशयोक्ति को भी 
सभी भ्र॒लंकारों की जननी मानते हैं । इस प्रकार भामद््‌ वक्रोक्ति को काव्यत्व का श्राधार- 
भृत॒ तत्त्व मान लैते हैं । 


१२४ वक्रोक्ति-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त 


श्रागे चलकर दंडी ने वक्रोक्ति को स्वभावोक्ति से पृथक मानते हुए इसे भामह 
क्री भाँति विभिन्न श्रलंकारों का मुलाधार माना हैं। किन दम तिलक ने, इसे एक विशिष्ट 
भ्रलंकार मात्र मानकर इसके क्षेत्र को संकुचित कर दिया (द्वामन परवर्ती रुद्रट तो 
वक्रोक्ति के और भी भ्रधिक विरोधी निकले--उन्होंने इसका स्वरूप इतना भ्रधिक संकीर्ण 
कर दिया कि वह केवल एक शब्दालंकार मात्र रह गई । इस प्रकार भामह से लेकर 
रुद्रट तक वक्रोक्ति के क्रमिक हास की पूरी एक श्यूखला चलती रहती हैं। यह आश्चर्य 
की बात है कि इस वेभवनवंचिता वक्रोक्ति को ध्वनि-सम्प्रदाय के प्रतिष्ठाता श्राचार्य 
ग्रानन्दवर्धन ने इतनी अ्रधिक सम्मान प्रदान किया कि एक ही बार में श्रपनी समस्त 
खोई हुई फ्रतिष्ठा को पुनः पा सकने में समर्थ हुई आचाय॑ झ्ानन्दवर्धन ने स्पष्ट शब्दों 


में लिखा-- ५ 
सषधा । सर्वत्र वक्रोवितरनयाइथों विभाव्यते । 


यत्नो5स्थां कविना कार्य:, कोइलंकारोइनया बिना ॥" 
श्र्थात्‌ यह सब वही वक्रोक्ति है | इसके द्वारा भ्र्थ चमक उठता हैँ । कवियों को 
इसमें विशेष प्रयत्न करना चाहिए । इसके बिना अलंकार है ही क्या 
सम्भवतः भश्रानन्दवर्धन की इस प्रशंसा के करण ही कुन्तक को इतना बल मिला 
कि बे ध्वनि-सम्प्रदाय के विरोध में वक्रोक्ति-सम्प्रदाय की स्थापना करते हुए वक्रोक्ति को 
काव्य की आत्मा घोषित कर सके । फिर भी इसमें कोई सन्देह नहीं कि वक्रोक्ति के प्रति 
कुन्तक का दृष्टिकोण श्रानन्दवर्धन से पर्याप्त व्यापक है । किन्तु परवर्ती श्राचार्यो श्रौर 
विद्वानों ने वक्रोक्ति को एक अलंकार-विशेष के रूप में ही स्वीकार किया, उसका व्यापक 
रूप उन्हें मान्य नहीं हो सका । ः 
बक्रोक्ति-सम्प्रदाय का काव्य सम्बन्धी दृष्टिकोण जी, 
><( बक्रोक्ति सम्प्रदाय के आधारभूत सिद्धान्तों को समभने से ' उसके काव्य 
सम्बन्धी दृष्टिकोण से परिचित हो जाना श्रधिक उपयोगी सिद्ध होगा. श्राचाय कुन्तक 
ने भ्रपने ग्रन्थ के प्रारम्भ में ही अपनी काव्य सम्बन्धी श्रनेक धारणाप्रों कौ व्यक्त किया 
हैं । सबसे पूर्व वे 'काव्य' शब्द की विवेचना करते हुए बताते हँ---कवेः कर्म काव्यम्‌! 
प्र्थात्‌ कवि का कर्म ही काव्य हैं। यहाँ प्रश्न उठता है--कवि किसे कहते हैं ? कुन्तक 
इस सम्बन्ध में मौन हैं । ऐसा प्रतीत होता हैं कि 'कवि' शब्द की व्याख्या करना उन्होंने 
प्रावश्यक नहीं समझा | खैर, आगे चलकर बे काव्य का लक्षण प्रस्तुत करते हुए 
लिखते हँ-- 
शब्वाथों सहिताो वक्रकविव्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितो काव्य तदिदाह्ाबकारिणि ॥ 
श्र्थात्‌--काव्य-मर्मजझञों को आनन्द देनेवाली सुन्दर (वक्र) कवि-व्यापार-युक्त 
रचना में व्यवस्थित शब्द और श्रर्थ मिलकर काव्य कहलाते हैं । श्राचार्य कुन्तक की 
उपर्यक्त परिभाषा से स्पष्ट है कि एक तो वे काव्य में शब्द और भ्रर्थ दोनों को समान 
महत्त्व देते हैं, दूसरे बे प्रत्येक रचना के लिए आ्राक्नाद-कारिणी' होना श्राबश्यक मानते 


१. यह उक्ति मूलतः भामह्‌ की हे जिसे आतन्दवर्धन ने अपने ग्रत्थ में उदधृत किया है । 


यक्रोक्ति-सम्प्रदाय और उसके"सिद्धान्त १२५ 


हैं । डा० नगेन्‍्द्र ने क्रुन्‍्तक की इन्हीं मान्यताञ्रों का सूक्ष्म विवेचन करते हुए निम्नांकित 
निष्कष प्रस्तुत किये हैं जो भ्रत्यन्त कर | हैं-- 

हि 8 १४ भ्राचार्य कुन्तक के विचार से क्राव्य में वस्तु-तत्त्व एवं माध्यम या श्रनुभूति 
और भ्रभिव्यक्तिं--दोनों का तादात्म्य होता है । 

(२) काव्य का वस्तु-तत््व साधारण न होकर विशिष्ट हॉता हैं श्रर्थात्‌ उसमें ऐसे 
तथ्यों का वर्णन नहीं होता जो श्रति प्रचलित होने के कारण प्रभावहीन हो गये हों । 

(३) काव्य की श्रभिव्यंजना-शैली अ्रसाधारण या अद्वितीय होती है । 

(४) श्रलंकार काव्य का मूल तत्त्व है, केवल बाह्य भूषण मात्र नहीं । 

(४) काव्य का काव्यत्व॒ कवि-कौशल पर श्राश्चित है--दूसरे शब्दों में काव्य एक 
कला है । ८ 

(६) काव्य की कसौटी काव्य-मर्मज्ञों का मनःप्रसादन है । 

उपर्यक्त निष्कर्षों से स्पष्ट है कि कुन्तक का दृष्टिकोण विशुद्ध कलावादी या 
सौन्दयंवादी था । किन्तु आधुनिक कलावादियों की भाँति वह एकांगी नहीं था । आधुनिक 
कलावादी केवल श्रपने मनःप्रसादन को ही काव्य की कसौटी मानता हैं जबकि कुन्तक 
विद्वान पाठकों की अनुभति को ही प्रमाण मानते हँ--इसी श्रन्तर के कारण कुन्तक 
संकीण व्यक्तिवाद से ऊपर उठ जाते हू । 


वक्रोक्ति : स्वरूप श्रोर भेद 
_ जैसा कि हमने श्रारम्भ में कहा था, आचार्य कुन्तक ने वक्रोक्ति को भ्रत्यन्त 
व्यापक रूप में ग्रहण किया था । सर्वप्रथम तो उन्होंने उसकी परिभाषा ही श्रत्यन्त व्यापक 
रूप में की ; दूसरे, उसके भेदोपभेद का निरूपण इतने विस्तार से किया कि उसमें वर्ण- 
विन्यास से लेकर प्रबन्ध-कल्पना तक काव्य के सभी अंगों का सन्निवेश हो जाता है । 
कुन्तक द्वारा की गई वक्रोक्ति की परिभाषा इस प्रकार है-- 
उभावेतावलड्धरयों तयोः पुनरलकृति । 
वक्रोक्तिरेव वेदरध्यभंगी-भणितिरुच्यते ।-- ११६ 
श्र्थात्‌ यह दोनों (शब्द और प्रर्थ) भ्रलंकार्य होते है तथा विदग्धतापूर्ण कथन 
रूपी वक्रोक्ति ही उन दोनों की भ्रलंकार होती है ।' 
यहाँ श्रलंकार का प्रर्थ व्यापक रूप में ग्रहण करते हुए सौन्दर्य समभना चाहिए। 
उद्भधुत पंक्तियों में वक्रोक्ति को न केवल शब्द से या श्रर्थ से--अपितु दोनों से सम्बद्ध माना 
गया हैं। वह मूल वस्तु न होकर उसकी साज-सज्जा होती है; उसमें कथने-शली का 
समस्त चारुत्व समन्वित हो जाता है 
आ्राचार्य कुन्तक ने वक्रोक्ति के छः भेद किये हें--(१) वर्ण-विन्यास-वक्रता, 
(२) पद-पूर्वार्ध-वक्रता, (३) पद-परार्ध-वक्रता, (४) वाक्य-वक्रता, (५) प्रकरण-वक्रता 
और (६) प्रबन्ध-वक्रता (अड हम प्रत्येक की अलग-अलग विवेचना करेंगे । 
१. वर्ण-विन्यास-वेक्रता--कुन्तक के शब्दों में “जिसमें एक या दो या बहुत से 
वर्ण थोड़े-शओोड़े भ्रन्तर से बार-बार ग्रथित होते हैं, वह वर्ण-विन्यास-वक्रता श्र्थात्‌ वर्ण- 


१२६ वक्रोक्ति-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त 


रचना की वक्रता कही जाती है ।” यहाँ वर्ण से तात्पय ब्यूंजुन से हे। वस्तुत 

व्यंजनों की इस आवृत्ति को अलंकार-सम्प्रदाय के शब्दों में शअ्रनुप्रास का नाम दिया 
जा सकता है । इस वर्ण-विन्यास-वक्रता के भी तीन प्रकार माने गये हँ---(१) वर्गान्‍्त से 
युक्त स्पर्श श्रर्थात्‌ क से लेकर म तक के व्यंजनों का ड., अब, ण, न, म श्रादि से योग । 
(२) तलनादयः--्रर्थात्‌ त, ल, न आदि द्वित्व रूप में बार-बार आवृत्त हों । (३) उप- 
यक्त दोनों भेदों के भ्रतिरिक्त तीसरा भेद यह है कि जहाँ “र का बार-बार प्रयोग हो । 
वस्तृत: ये भेद भी रीति-गणों--माध॒य, ओज, प्रसाद श्रादि--के समन्वय की दृष्टि से किए 
गए प्रतीत होते है । ढ़नके अतिरिक्त वर्ण-विन्यास-वक्रता के और भी अ्ननेक उपभेद 
किये गए है जिससे सभी प्रकार के श्रनुप्रासों, वृत्तियों, यमकों आदि का इसमें श्रन्तर्भाव 
हो जाता है। साथ ही आचाय कुन्तक ने वर्ण-विन्यास-बक्रता के लिए कुछ झ्रावश्यक 
प्रतिवन्‍्ध भी निश्चित किये हैं । जैसे--एक तो वर्ण-योजना सदा प्रस्तुत विषय के अनु- 
कूल होनी चाहिए । दूसरे, वर्ण-विन्यास-वक्रता के लिए अत्यन्त चेष्टा करना या असुन्दर 
वर्णों का प्रयोग उचित नहीं है। तीसरे, उसमें नवीन सौन्दर्य होना चाहिए । चौथे, उसमें 
प्रसाद गण का होना भ्रावश्यक है | पाँचवें, वह श्रुति-सुखद भी होनी चाहिए । इससे 
स्पष्ट हैं कि कुन्तक ने वक्रता का उसी सीमा तक ही समर्थन किया हैँ, जहाँ तक कि 
वह काव्य के सहज स्वाभाविक सौन्दर्य की अभिवद्धि में सहायक सिद्ध हो--#त्रिम रूप 
में प्रयुक्त वक्रोक्ति का समर्थन वे नही करते । 

२. पद-पूर्वार्ध-बक्रता--शब्द के आरम्भ में उत्पन्न वक्रता या यों कहिए कि 
मूल धातु से सम्बन्धित वक्रता को ही पद-पूर्वार्ध-वक्रता कहते हूँ | इसके भी श्राठ भेद हैं : 
१. रूढि-वेचित्र्य-वक्रता, २. पर्याय-वक्रता, ३. उपचार-वक्रता, ४. विशेषण-वक्रता, 
४. संवृत्ति-वक्रता, ६. वृत्ति-वक्रता, ७. लिग-वैचित्र्य-वक्रता, 5. क्रिया-वेचित्र्य-वक्रेता । 
इनका पृथक-पृथक विवेचन यहाँ किया जाता हैं :-- 

(22 १).रूढ़ि-वेचित्रय-बक्रता--जहाँ कवि अपनी प्रतिभा के बल पर किसी शब्द के 
रूढ़ या वाच्य अर्थ को इस प्रकार परिवर्तित कर दे जिससे उक्त में सौन्दर्य आ जाय, 
उसे रूढि-वेचित्रय-वक्रता कहते है । जेसे-- 

(क) तब ही गुन सोभा लहें, सहृदय जबहिं सराहिं । 
कमल कमल हैं तर्बाहें जब रवि-कर सों विकसाहि ॥ 

(ख) सीता हेरण तात जनि कहहु पिता सन जाई। . 

हि /जो में राम तो कुल सहित कहहिं दशानन आई ॥। 


उपयुक्त श्रंशों में क्रशः कमल और 'राम' रूढ़ि-वचित्र्य-वक्रता के उदाहरण 


ग्पि? 


(२).वर्याय-बक्रता--एक ही श्रथ के द्योतक अनेक पर्यायवाची शब्द होते हैं 
किन्तु कवि उनमें से किसी एक को चुनकर उक्ति में वक्रता या सौन्दर्य उत्पन्न कर देता 
है--इसी को पर्याय-वक्रता कहते' हैं । जैसे-- 

'अबला जीवन हाय तुम्हारी यही कहानी !!' 
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यहाँ यदि 'अ्रबला के स्थान पर उसका दूसरा पर्यायवाच्री नारी रख दिया 
जाय तो उसका मूल सौंदयय नष्ट हो जायगा । भ्रस्तु, पर्यायवाची का कवि द्वारा ऐसा 
चुनाव ही पर्याय-वक्रता का उदाहरण है । 

(३) उपचार-बक्रता-- उपचार शब्द का भ्रर्थ हें--- अत्यन्त विभिन्‍न पदार्थों 
में श्रत्यन्त सादृश्य के कारण उत्पन्न होने वाली समानता या एकता, जैसे, मुख रूपी 
चन्द्र' । जहाँ भेद होते हुए भी अभेद का अनुभव हो, ऐसी वक्रता को ही उपचार-वक्रता 
कहते है । श्रमूर्त्त पर मूत्त का आरोप, अचेतन पर चेतन का आरोप, तथा रूपकादि 
अलंकार इसी के भ्रन्तगंत श्राते हैं । इसका एक उदाहरण-- 

भोंगुर के स्वर का प्रखर तीर, 
केवल प्रशान्ति को रहा चीर। 


यहाँ 'तीर' और 'चीर' उपचार-वक्रता के उदाहरण हैं क्‍योंकि भींगुर का स्वर 
मूलतः भिन्‍न होता हुआ भी यहाँ चीरने वाले तीर से अभिन्‍न प्रतीत हो रहा है । 
(४) विशेषण-वक्रता--जहाँ विशेषणों की विचित्रता या वक्रता के कारण काव्य 
में सौंदय हो, उ उसे विशेषण-वक्रता कहते हैं । उदाहरण--- 
सशंकित ज्योत्स्ता सी चुपचाप, 
जड़ित-पद, नमित-पलक--दुग-पात । 


(४) र संवृत्ति-वक्रता--जहाँ सर्वनाम भ्रादि के द्वारा वस्तु का संवरण या गोपन 
करके वक्रता उत्पन्न की जाती है । जैसे--- 
“वह चितवनि श्रौरे कछु, जिह बस होत स॒जान !' 
'धिक घिक ऐसे प्रेम को कहा कहहूँ में नाथ !' 
(६) वृत्ति-वक्रता--यहाँ वृत्ति से भ्रभिप्राय व्याकरण के समास, तद्वित आ्रादि से 
हैं । इनसे सम्बन्धित वक्रता को ही वृत्ति-बक्रता कहते हैं --जैसे-- 
* को घटि ए बुषभानुजा, वे हलधर के वीर ।' 
यहाँ वृषभानुजा में समास को वक्रता है । 
(७) लिंग-वेचिश्य-वक्रता--यह वक्रता लिग-परिवर्तन के द्वारा उत्पन्न होती है, 
यथा-- 
(क) कामायनी में श्रद्धा के लिए-- 
कोन हो तुम वसंत के द््त 
विरस पतभड़ सुकुमार ! 
(ख) पंत की निम्नांकित पंक्ति में-- 
सिखा दो ना हे मधुप-कुसारी ! 
मुझे भी श्रपने मीठे गान । 
भौंरे का सामान्यतः पुल्लिग में प्रयोग होता है, जबकि यहाँ उसे स्त्री-लिग में 
प्रयुक्त किया गया है जो कि चारुत्ववद्धंक है । 
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(८) क्रिया-वेचितश््य-वक्रता--क्रिया सम्बन्धी विचित्रता । इसके भ्रनेक उदाहरण 
द्रष्टव्य हैं-- द द 
उन्नत वच्चों में श्रालिजुन-सुख लहरों सा तिरता. 
परिहे मनो रूप श्रव धरि च्वे। 


आनन ते छलको परेें कप छ 
इस प्रकार हम देखते हैं कि पद-पूर्वार्ध-वक्रता का क्षेत्र श्रत्यन्त व्यापक है | इसमें 
लक्षण और शब्द-सम्बन्धी विचित्रता के अ्रधिकांश प्रकार समन्वित हो जाते हैं। ) 

३. पद-पराध-वक्रता--इसका सम्बन्ध शब्द के उत्तराद्ध श्रृश या प्रत्यय श्रादि 
से है। इसके भी अनेक भेद किये गये हैं (किन्तु यहाँ केवल कुछ उदाहरण देकर ही भ्रागे 
बढ़ जायगे-- 

पिय सों कहहु संदेसड़ा हे भोरा, हे काग । 
विकम्पित मृदु पुलकित गात । 

यहाँ 'संदेसडा' और “विकम्पित' में क्रमशः डा और 'वि के प्रयोग के कारण 
जो सौन्दर्य श्रा गया है वह पद-परार्ध-वक्रता का उदाहरण है । २ 

__£ वाक्य-वक्रता--यहाँ वक्रता का श्राधार पूरा वाक्य होता हूँ। स्वयं वक्रोक्ति- 
कार के शब्दों में--“वस्तु का उत्कर्ष-युक्त, स्वभाव से सुन्दर रूप में केवल सुन्दर शब्दों 
द्वारा वर्णन श्रर्थ या वस्तु की वक्ता कहलाती है ।” यह लक्षण जरा स्पष्ट हूँ; स्पष्ट शब्दों 
में कहें तो जहाँ किसी वस्तु या विषय के स्वाभाविक रूप का ही ऐसा सहज वर्णन हो कि 
उसमें किसी प्रकार का भ्रर्थ सौन्दर्य उत्पन्न हो गया हो, उसे वाक्य-वक्रता कहते हैं । इसके 
भी अनेक भेद किये गये हैं--जिनमें मुख्य दो हँ--(१) स्वभावोक्ति, (२) श्रर्थालंकार । 
दोनों के क्रमश: दो उदाहरण-- 
(१) मेया मोहि दाऊ बहुत खिभायो । 
मो सों कहत मोल को लीनल्हों, 
तोहों जसुमति कब जाओ्ो । 
(२) उषा सुनहले तोर बरसतो, 
जय लक्षमी-सी उदित हुई । 
'वस्तुत: वाक्‍्य-वक्रता के अ्रन्तगंत प्रमुख अर्थालंकारों का समावेश हो जाता है । 

५. प्रकरण-बक्रता--प्रकरण-वक्रता की कोई स्पष्ट परिभाषा नहीं मिलती । 
हमारे विचार से प्रसंगगत वक्रता ही प्रकरण-वक्रता मानी जानी चाहिए ।'; इसके भी 
प्रनेक भेद किये गये हैं, जिनमें से कुछ प्रमुख ये हैं--- 

(क) भावपूर्ण स्थिति की उद्भावना ॥५ 

(ख) प्रसंग की मौलिकता । «| 

(ग) पूर्व-प्रचलित प्रसंग में संशोधन ।? 

:. (घ) रोचक प्रसंगों का विस्तृत वर्णन । 
(ड) प्रधान उद्देश्य की सिद्धि के लिए सुन्दर श्रप्रधान प्रसंग की उदभावना । 
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(च) प्रसंगों का पूर्वापर क्रम से भ्रन्वय । 
(#" विस्तार-भय से यहाँ इनका विस्तृत विवेचन नहीं किया जायगा, वेसे नाम से 
इनका पर्थ स्पष्ट हैँ 9 
६. प्रबन्ध-वक़्ता--इसके श्रन्तर्गंत प्रबन्ध-काव्य, महाकाव्य, नाटक, (उपन्यास) 
आ्रादि का सौन्दय श्राता है। इसके भी ६ मेद बताये गये हैं : (१) मूल-रस-परिवर्तत-- 
ऐतिहासिक या पौराणिक आख्यान को हस प्रकार प्रस्तुत करना कि जिससे उसका मूलभाव 
और रस परिवर्तित हो जाय । (२) नाटक के चरित्र में संशोधन । (३) कथा के मध्य 
में किसी ऐसे कार्य की श्रवतारणा करना जो कि प्रधान कार्य की सिद्धि में योग दे । 
(४) नायक द्वारा मुख्य फल के साथ-साथ श्रनेक फलों की प्राप्ति। (५) प्रबन्ध का 
नामकरण प्रधान कथा या घटना का सूचक ॥ (६) एक ही मूल कथा पर आश्रित प्रबन्धों 
का वेचितश््य वेविध्य । ५ 
वक्रोक्ति के भेदोपभेदों के संक्षिप्त परिचय से यह स्पष्ट है कि कुन्तक ने उसे 
इतना व्यापक रूप प्रदान करने का अयत्न किया था कि जिससे वह काव्य के सभी अ्रवयवों 
एवं क्षेत्रों से सम्बन्धित हो सके ( वर्ण-योजना से लेकर प्रबन्ध-योजना तक के सभी कवि- 
व्यापार वक्रोक्ति के इस व्यापक स्वरूप के अन्तगंत आरा जाते हैं,*कि्तु दुर्भाग्य से परवर्ती 
विद्वानों ने इसे स्वीकार नहीं किया है] आगे चलकर वक्रोक्ति एक शब्दालंकार मात्र रह 
गई जिसके दो भेद माने गये--( १) काकु वक्रोक्ति एवं (२) श्लेष वक्रोक्ति। काकु में 
स्वर के उतार-चढ़ाव या बोलने के लहजे के द्वारा अ्रथ में चमत्कार उत्पन्न किया जाता 
है । जेसे--- हे 
मेंने कहा--प्रियें ! जाओ मत, बेंठो ! 
वह भोलो समझो कि, जाओ, मत बेठो ! 
श्लेष-वक्रोक्ति में शब्द के भ्रन्य श्रर्थ को ग्रहण करके श्रर्थ बदल दिया जाता हैं । 
यथा--- अरे घनश्याम, हो तो यहाँ क्या काम, जाकर वर्षा करो ।” वस्तुतः वक्रोक्ति का 
यह संकुचित स्वरूप कुन्तक की मान्यता के सर्वथा विपरीत हैँ । यह संकुचित रूप उसे 
काव्य की आत्मा तो क्या, उसके शरीर की एक पअंगुलोी बनने लायक भी नहीं छोड़ता । 
वक्रोक्ति सिद्धान्त श्रोर श्रभिव्यंजनावाद 
एक बार आचाय रामचन्द्र शुक्ल ने पाश्चात्य अ्रभिव्यंजनावाद को भारतीय 
वक्रोक्ति सिद्धान्त का ही विलायती उत्थान बताया था। तब से ही इन दोनों का नाम 
साथ-साथ लेने की एक परम्परा बन गई है, के : दोनों में गहरा भेद है । 
प्रभिव्यंजनावाद के प्रवत्तक क्रोचे की मान्यता थी का सम्बन्ध(स्व॒यंप्रकाश्य ज्ञान 
है जबकि उनतक शोजीय जाल को जबकि कुन्तव वशौन को भी कला से भ्रसम्बद्ध नहीं मानते । दूसरे, क्रोचे 
उक्ति की सहज में काव्य का सोन्दय पा / जबकि कुन्तक वक्ता या 
विचित्रता को ही सोन्दर्य का मूल ही सौन्दय का मुल श्राधार बताते हैं तीसरे क्रोचे मानसिक अ्भिव्यंजना 
को ही प्रमुख मानते हैं, बाह्य भ्रभिव्यक्ति उनके लिए गौण है, इसके विपरीत कुन्तक 
बाह्य श्रभिव्यक्ति--शोब्दिक श्रभिव्यक्ति की ही चर्चा करते हूँ, क्रोचे की तरह मानसिक 
प्रभिव्यक्ति को वे कल्पना ही नहीं करते । चूथे, क्रीचे कल को भ्रविभाज्य मानते हें 
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जबकि कुन्तक ने उसके विभिन्न भेदापभेदों का निरूपण किया है। पाँचवें, क्रोचे केवल 
कवि की प्ात्म-तुष्टि को ही काव्य का लक्ष्य मानते हैं जबकि कुन्तक इसके स्थान पर 
सहृदय के मन को प्रसन्नता प्रदान करना लक्ष्य मानते हैं | वस्कुतः इस प्रकार प्रभिव्यंजना - 
वाद और वक्रोक्ति-सिद्धान्त में गहरा श्रन्तर दृष्टिगोचर होती. ! है, किन्तु डा० नगेन्द्र ने 
कई ऐसे बिन्दु भी ढंढ़े हैं जहाँ दोनों में साम्य हो जाता है। जैसे--- 

(क) दोनों श्रभिव्यंजना को ही काव्य का प्राण-तत्त्व मानते हैं । 

(ख) दोनों ने काव्य में कल्पना-तत्त्व को प्रमुखता दी है । 

, (ग) दोनों ही मूलतः उक्ति को श्रखण्ड, श्रविभाज्य श्रौर श्रद्धितीय मानते है । 
क्रोचे को भाँति कुन्तक ने भी अभ्रलंकार और अलंकार्य का भेद नहीं माना है । 
*(घ) दोनों ही सफल अ्रभिव्यंजना अ्रथवा सौन्दयं-अरभिव्यंजना मे श्रेणियाँ नहीं 

मानते । ह 

यद्यपि डा० नगेन्‍्द्र ने अपनी प्रतिभा शक्ति के बल पर दोनों में थोडा साम्य खोज 
निकाला है, किन्तु यह साम्य भी केवल शाब्दिक है, ऊपरी हँ--श्रथ की दृष्टि से भीतर 
प्रवेश किया जाय तो वहाँ भी दोनों में गहरा वेषम्य दृष्टिगोचर होगा। उदाहरण के 
लिए इसी निष्कर्ष को लीजिए ;कि दोनों ही अभिव्यंजना को काव्य का प्राण-तत्त्व मानते 
हैं । श्रभिव्यंजना से सामान्यतः काव्य के माध्यम या शैली का तात्पयं लिया जाता है 
किन्तु क्रोचे के लिए श्रनुभूति वस्तु से भ्ुलग शैली का कोई भ्रस्तित्व॒ ही नही है जबकि 
कुन्तक शेली की. वक्ता को. द्वी काव्यत्व का सारा श्रेय दे डालते है । श्रतः कुन्तक और 
क्री के भ्रभिव्यंजना सम्बन्धी दृष्टिकोणों में आरकाश-पाताल का अन्तर है । इसी प्रकार 
उक्ति की श्रखण्डता के सम्बन्ध में भी दोनों का दृष्टिकोण परस्पर विरुद्ध है। क्रोचे 
वस्तुतः उसे भ्रखण्डता मानते हैं जबकि कुन्तक वण-विन्यास-वक्रता, पद-पराध-वक्रता आदि 
के भेदों का निरूपण करके उसे खण्ड-खण्ड रूप में देखते है । श्रस्तु, जैसा कि भ्रागे चल- 
कर डा० नगेन्‍्द्र ने स्वयं स्वीकार किया है, यही कहना उचित हे कि दोनों के सिद्धान्तों 
में साम्य की श्रपेक्षा वेषम्य ही श्रधिक हैं । 
उपसंहार * 
वक्रोक्ति-सम्प्रदाय के उपयेक्त पर्यालोचन के श्रनन्तर हम श्रन्त में कह सकते है 
कि इसके सिद्धान्त श्रधिक मान्यता एवं प्रचार नहीं पा सके, फिर भी इसका महत्त्व कम 
नहीं है । वक्रोक्ति के व्यापक रूप में रीति, भ्रलंकार, ध्वनि, रस श्रादि सभी पूर्वप्रचलित 
सिद्धान्तों का समन्वय किसी न किसी मात्रा में हो जाता है। कुन्तक की 'वर्ण-विन्यास 
वक्रता' में रीति के गुणों का, 'पद पूर्वार्ध-वक्रता' और पद पराधु-वक्क॒ता' में शब्दालंकारों 
का. वॉक्य-वक्रता' में अ्र्थालंकारों का, 'प्रकरण-वक्रता' में ध्वनि का भ्रौर 'प्रबन्ध-बक़्ता 
में रस का प्रतिनिधित्व माना जा सकता हैं। वस्तुतः वर्ण-योजना से लेकर प्रबन्ध-योजना 
तक ६ कर स्‍्त कव्रि-कौशल एवं काव्य-सौन्दर्य इसमें किसी न किसी रूप में समाविष्ट हो 
जाता है | फिर भी यह श्राश्चय की बात हुँ कि इतना व्यापक होते हुए भी यह सिद्धान्त 
युग की मान्यता प्राप्त करने में सफल क्‍यों न हो सका ? हमारे विचार से इसके तीन 
कारण हो सकते हैं । एक... तो यह सिद्धान्त इतनी देर से भ्राया कि इससे पूर्व रस, श्रल॑- 
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कार, ध्वनि, रीति भ्रादि विद्वानों के हृदय में स्थान बना चुके थे । भ्रब लोगों में इतना 
उत्साह नहीं रह गया था कि वे किसी नव-आ॥राविष्कृत सिद्धान्त को समभने का कष्ट 
करते । दूसरे, यह सिद्धान्त शैली-पक्ष की दृष्टि से तो ठीक है, किन्तु काव्य के मूल विषय 
को वंसी व्याख्या प्रस्तुत नहीं करता जैसी कि रस-सिद्धान्त करता है । दस्तुतः जिन पक्षों 
की वक्रोक्ति-सिद्धान्त व्याख्या करता है उन्हीं की रीति, ग्रलंकार, ध्वनि से भी हो जाती 
है । तीसरे, इसका विवेचन तथा भेदोपभेदों का वर्गीकरण भी थोड़ा श्रस्पष्ट एवं जटिल 
हो गया है। सम्भवतः इन्हीं कारणों से यह लोक-प्रिय नहीं हो सका । किन्तु यदि हम 


। लोक-भियता को ही किसी सिद्धान्त की कसौटी न मानें तो निश्चित रूप से कहा जा को ही किसी की कसोटी न मानें तो निश्चित रूप से कहा जा 


धन विस के न के पर न पिता कि वक्रोक्ति-सिद्धान्त श्राचार्य कन्तक की अ्रदभत प्रतिभा, व्यापक दृष्टि 
व्यवस्थित चिन्तन के समन्वय से उद्भूत एक महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त है। में एव व्याप- 
क्रता की दृष्टि से यदि इसे रीति, अलंकार ्रौर ध्वनि सिद्धान्त से भी अ्रधिक महत्त्वपूर्ण 
बता दिया जाप तो कोई अनुचित नहीं होगा--हाँ, रस-सिद्धान्त से श्रवश्य यह हलका 
पड़ता है । हैक: प्राचीन झ्राचार्यों के शब्दों में पुनः कहा जा सकता है--' सैषा सर्वत्र 
वक्रोक्ति कारोध्नया विना” (यह सर्वत्र वक्रोक्ति ही है'''कौन-सा सौन्दर्य है जो 
इसके बिना हो ।) 
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. भूमिका | 

. श्रौचित्य की पूर्व-परम्परा । 

. ओ्चित्य का लक्षण । 

श्रौचित्य के श्रंग । 

. श्रौचित्य-अनौचित्य के कुछ उदाहरण । 
. क्षेमेन्द्र-परवर्ती आचार्य । 

पाश्चात्य काव्य-शास्त्र और श्रौचित्य । 
उपसंहार । 


| 


ईसा की ग्यारहवीं शताब्दी के श्रारम्भ तक भारतीय काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में पाँच 
प्रमुख सम्प्रदाय---रस, अलंकार, रीति, ध्वनि श्रौर वक्रोक्ति--प्रतिष्ठित हो चुके थे किन्तु 
फिर भी काव्य के श्राधारभत तत्त्व के सम्बन्ध में कोई एक सवंमान्य निर्णय नहीं हो 
सका । इतना ही नहीं, अनेक सम्प्रदायों की स्थापना के कारण काव्य की श्रात्मा' संबंधी 
विवाद सुलभने के स्थान पर और श्रधिक उलभ गया था--रस, अ्रलंकार रीति श्रादि 
प्रत्येक सम्प्रदाय श्रपने-अपने मत को प्रमुखता देते थे तथा दूसरे के मत को नीचा दिखाने 
का प्रयत्न करते थे | ऐसी स्थिति में काव्य के सामान्य श्रध्येता के सामने यह समस्या 
थी कि वह किस मत को मानें और किसको नहीं । ठीक इसी समय भ्राचायं क्षेमेन्द्र ने 
प्रौचित्य की स्थापना करके इस विवाद को सुलभाने में गहरा योग दिया को सलभाने में गहरा योग दिया। उन्होंने 
कहा कि काव्य में रस, गुण, भ्रलंकार श्रादि सभी का महत्त्व हैं, किन्तु उसी श्रवस्था में 
जबकि ये सब श्रौचित्य से समन्वित हों । श्रौचित्य के भ्रभाव में ये सभी तत्त्व व्यर्थ है । 
इस प्रकार औचित्य सम्प्रदाय इन सबके लिए उचित समन्वय का सन्देश लेकर उपस्थित 


हुआ । 
प्रौचित्य को पुर्व-परम्परा 

यद्यपि औचित्य की एक पृथक सम्प्रदाय के रूप में स्थापना करने का श्रेय 
श्राचार्य क्षेमेन्द्र को ही है, किन्तु उनसे पूर्व भी श्रनेक श्राचायं इसकी चर्चा सामान्य रूप से 
कर चुके थे (अरत ने नाट्य-शास्त ने _नाट्य-शास्त्र में श्रोचित्य का भ्राधार लोक की रुचि, प्रवृत्ति एवं 
उसके रूप)को मानते हुए लिखा---'जो लोक-सिद्ध है वह सब श्रर्थों में सिद्ध है भ्ौर नाट्य 
का जन्म लोक-स्वभाव से हुआ है, श्रतः नाट्यप्रयोग में लोक ही प्रमाण है ।' झागे चल- 
कर उन्होंने यह भी प्रतिपादित किया कि जैसा पात्र हो, उसी के भ्रनुरूप उसकी भाषा, 
वेष, चरित्र श्रादि होने चाहिए--- 
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वयो5नुरुूपः प्रथमस्तु वेषः 
वेषानूरूपश्च गति-प्रचार: । 
गति-प्रचारानुगतं व पादय॑ 
पाठ्यानुरूपोइभिनयश्च.. कार्य: । 

श्र्थात्‌ बय के श्रनुरूप वेष होना चाहिए, वेष के अ्रनुरूप गति, गति के भ्रनुरूप 
पाठ्य तथा पाठ्य के अनुरूप श्रभिनय होना चाहिए । इस प्रकार आचार्य भरत ने 
स्वाभाविकता के रूप में श्रौचित्य का प्रतिपादन किया हँ--इतना श्रवश्य है कि उन्होंने 
'ओचित्य' शब्द का प्रयोग नहीं किया । 

आगे चलकरंडी ने. दंडी ने भी यह संकेत किया कि कॉत्य मे अचित्य का स्थान है| 
उपमा के प्रसंग में उन्होंने बताया कि यदि सहृदयों को उद्बेग न हो, तो उपमान श्रौर 
उपमेय के लिग-वचन आदि में परस्पर भेद होना भी कोई दोष नहीं है । वस्तुतः भामह, 
दंडी, वामन, रुद्रटत आदि का दोष-विवेचन एक प्रकार से श्रौचित्य के अ्रभाव या ग्रनौ- 
चित्य की ही व्याख्या है । किन्तु श्रचित्य की स्पष्ट रूप से व्याख्या करने वाले भ्राचायों 
में सर्वप्रथम भ्रानन्दवर्धन_श्राते हैं । उन्होंने भ्ौचित्य_ शब्द का प्रयोग करते हुए उसके 
छः प्रकार निश्चित किए--[१) रसोचित्य, (२) अ्रलंकारौचित्य, (३) गुणौचित्य, (४) 
संघटनोचित्य, (४) प्रंबन्धौचित्य, (&) रीति-भ्रौचित्य । इनमें से प्रत्येक का संक्षिप्त परि- 
चय यहाँ दिया जाता है । 

(१) रसोचित्य--इसका सम्बन्ध रस से हैँ। काव्य में रस का उचित रूप से 
प्रतिपादन तब ही सम्भव है जबकि उसमें रसौचित्य हो । रसौचित्य के लिए आनन्द- 
वर्धन ने मुख्यतः दस नियम निर्धारित किए हें--(क) शब्द श्रौर उसके अ्र्थ का नियोजन 
प्रोचित्यपूर्ण हो (ख) व्याकरण की दृष्टि से प्रयोग शुद्ध हो (ग) प्रब्न्धकाव्य में संधि, 
घटना आदि का प्रयोग रसानुकूल हो (घ) विरोधी रस के श्रंगों का वर्णन न हो (ड/) 
गोण वस्तु, घटना, पात्र तथा वातावरण का इतना विस्तार न हो कि उससे मुख्य रस ही 
दब जाय (च) अंगरस और अ्ंगीरस का सम्बन्ध आपस में ठीक भ्रनुपात में हो (छ) 
भ्रन्य रसों की नियोजना में पारस्परिक भ्रनुकूलता हो (ज) प्रबन्ध-काव्य या नाटक में रस 
का प्रयोग उचित भ्रवसर पर हो (भ) विभाव, श्रनुभाव, संचारी आदि के वर्णन में 
ग्रोचित्य की रक्षा की जाय । हमारे विचार से इनमें से कुछ भेद तो भ्रनावश्यक हैं । 
चौथे भेद (घ) में जो बात कही गई है, लगभग उसी को अगले तीन भेदों (ड., च, छ) 
में दोहराया गया है। इसी प्रकार के भ्रन्य भेदों में से भी भ्रनेक को निकाला जा सकता 
हैं । रसौचित्य के सम्बन्ध में संक्षेप में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि काब्य में रस के 
विभिन्न श्रवयवों तथा विरोधी रसों का समन्वय उचित रूप से होना चाहिए, तब ही 
उससे रस-निष्पत्ति हो सकेगी । 

(२) अलंकारोचित्य--इसके भी पाँच भेद बताये गये हँ--(क) भ्रलंकारों का 
प्रयोग स्वाभाविक रूप में हो (ख) श्रलंकार लाने के लिए कवि को प्रयत्न नहीं करना 
चाहिए (ग) अलंकार भावों की पुष्टि में योग देने वाले होने चाहिए (ध) उनका स्थान 
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काव्य में गोण. होना चाहिए, मुख्य नहीं (5) यमक, श्लेष श्रादि शब्दालंकार कोरे 
चमत्कार के लिए प्रयुक्त न हों । 

(३) गुणौचित्य--काव्य में विभिन्‍न गुणों का समन्वय रस के अ्रनुकुल होना 
चाहिए । जैसे--प्रोज का वीर रस में, माधुय का श्यु गार और करुण में । 

(४) संघटनौचित्य--संघटना या रचना का उद्देश्य रस है, श्रतः उसमें विभिन्‍न 
तत्त्वों का नियोजन रस के अनुकूल होना चाहिए । इसके भी विचार नियामक है-- 

(क) संघटना रसानुकूल हो । 

(ख) पात्र की प्रकृति, स्थिति तथा मानसिक दशा के श्रनुसार इसकी योजना हो । 

(ग) प्रतिपाद्य विषय के अनुकूल हो । 

(घ) काव्य की प्रकृति के अनुकूल हो । 

(५) प्रबन्धौचित्य--प्रबन्धगपत औचित्य के लिए आनन्दवर्धन ने निम्नांकित नियम 
निर्धारित किए हु--(क) प्रसिद्ध तथा कल्पित वृत्तों में समानुपात रहना चाहिए । (ख) 
वर्ण्य वस्तु का प्रयोग प्रकृत रस के विपरीत नहीं होना चाहिए । (ग) जो घटनाएँ काव्य 
के मुख्य ध्येय में बाधक सिद्ध होती हों उन्हे परिवर्तित कर देना चाहिए । (घ) प्रासंगिक 
घटनाश्रों का विस्तार अंगीरस की दृष्टि से करना चाहिए । (डः) वर्णन विषय से दूर न 
जाना चाहिए । (च) अ्ंग-घटना का विस्तार इतना न किया जाथ कि वह अ्रंगी बन जाय। 
(छ) प्रक्ृत रस के अनुकूल ही घटनाझ्ों का चयन होना चाहिए । (ज) पात्रों की प्रकृति 
परिवर्तित न करनी चाहिए । 

(६) रीति-ओचित्य--रीति का प्रयोग भी उचित रूप से यानी वक्ता, रस, ग्रलं- 
कार तथा काव्य के स्वरूप के अनुकूल करना चाहिए । 

उपर्यक्त विवेचन से स्पष्ट है कि आ्रानन्दवर्धन ने श्रौचित्य का प्रतिपादन पर्याप्त 
विस्तार से किया था । उनके श्रनन्तर कुन्तक एवं महिम भट्ट ने भी इसका उल्लेख 
प्रत्यन्त संक्षेप में अपने ग्रंथों में किया । कुन्तक ने इसको परिभाषा करते हुए लिखा-- 
“जिसके द्वारा स्वभाव का महत्त्व पृष्ट होता हो अश्रथवा जहाँ वक्ता या श्रोता के अ्रति 


थे 7 


स्वाभाविक सौन्दर्य के कारण वाच्य वस्तु आ्राच्छादित हो जाती हो वह श्रौचित्य है । 
दूसरे शब्दों में किसी वस्तु के स्वाभाविक सौन्दर्य का वर्णन ही भ्रौचित्य हैं । महिम भट्ट 
ने अ्रपने व्यक्ति-विवेक' में औचित्य के दो भेद माने--शब्दौचित्य और भ्रथोचित्य । इस 
प्रकार औचित्य की परम्परा चली आ रही थी कि क्षेमेन्द्र ने श्रौचित्य-विचार लिखकर 
उसे काव्य का प्राण घोषित किया और साथ ही उसे अत्यन्त व्यापक रूप प्रदान किया । 


ओआचित्य का लक्षण 


ग्राचाय क्षेमेन्द्र ने श्रौचित्य का लक्षण निर्धारित करते हुए कहा--'जो उसके 
योग्य हैं श्राचार्य लोग उसे उचित कहते हैं--उसका भाव श्रौचित्य है । इसे श्रौर अ्रधिक 
स्पष्ट करते हुए डा० मनोहर गौड़ ने लिखा है-- काव्य में भी संयोजन-क्रिया की भ्रमु- 
खता रहती है । कल्पना का यही कार्य होता हैं। जीवन में श्रनेकत्र भ्रनेकदा दृष्ट एवं 
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प्रनुभत पदार्थों का किसी भाव या कथा के सहारे सामंजस संयोजन किया जाता है । इस 
सामंजस्य को सादृश्य श्रथवा संतुलन को ही श्रौचित्य कहा जाता है । यह सापेक्ष वस्तु है । 
नीम का चारा गौ के लिए असदश और ऊँट के लिए सदृश है। भ्रधिक भूषणों का उप« 
योग ग्रामीण स्त्री के लिए उचित एवं नागरिक के लिए अनुचित है । इस प्रकार औचित्य 
एक विधेयात्मक तत्त्व सिद्ध होता हैं। यही समस्त सौन्दर्य का मल है । हमारे विचार से 
श्रौचित्य को श्राधुनिक शब्दावली में 'स्वाभाविकता' कहना अ्रधिक उचित होगा । काव्य 
मे घटनाओं और पात्रों के आयोजन में स्वाभाविकता होने पर ही वह प्रेषणीय हो पाता 
है । भ्रस्तु, स्वाभाविकता ही औचित्य है । 
ग्रोचित्य के अंग 

आचाय॑ क्षेमेन्द्र ने काव्य के सुक्ष्मातिसूक्षम श्रवयव से लेकर उसके विशालतम 
रूप को ध्यान में रखते हुए श्रौचित्य के २८ अंग या (भेद) निर्धारित किए हैं, जो इस 
प्रकार हँ--(१) पद, (२) वाक्य, -(३) प्रबन्धार्थ, (४) गुण, -(५) अलंकार, -(६६) रस, 
(७) क्रिया, (#)-कारक, (है) लिंग, (£०) वचन, (६१) विशेषण, (१२) उपसर्ग, 
(१३) निपात, (१४) काल, (१५) देश, (१६) कल, (१७) ब्रत, (६८) तत्त्व, (१६) 
सत््व, (२०) अभिप्राय, (२१) स्वभाव, (२२) सार-संग्रह, (२३) प्रतिभा, (२४) श्रवस्था, 
(२५) विचार, (२६) नाम, (२७) आशीर्वाद और (२८)- काव्य के अन्य विविध अंग । 
इन २८ तत्त्वों को सुगमता की दृष्टि से निम्नांकित चार विभागों में विभक्त किया जा 
सकता हैं-- 

>रक्क) शब्द--पद, वाक्य, क्रिया, कारक, लिंग, वचन, विशेषण, उपसर्ग, निपात | 

हल काव्यशास्त्रोय तत्त्व>-प्रबन्धार्थ, गुण, अश्रलंकार, रस, सारन्संग्रह, तत्त्व, 
श्राणीर्वाद, काव्य के अन्य अंग । 

(एम) चरित्र संबंधी--ब्रत, सत्त्व, अ्रभिप्राय, स्वभाव, प्रतिभा, विचार, नाम । 

22 पर्सिस्थिति संबंधी---काल, देश, कुल, अ्रवस्था । 

युक्त अ्रंगों के पर्यालोचन से पता चलता है कि श्राचाय क्षेमेन्द्र ने काव्य की 
विषय-वस्तु और उनकी शैली--दोनों में ही औचित्य का विधान किया है । 
प्रोच्ित्य-अनोचित्य के कुछ उदाहरण 

आचार क्षेमेन्द्र के दृष्टिकोण को सम्यक रूप से समभने के लिए हम यहाँ उनके 
ठ्वारा विवेचित श्रौचित्य के कुछ उदाहरणों का भ्रवलोकन कर सकते हैं । पद-श्रौचित्य की 
विवेचना करते हुए वे लिखते है-- सूक्ति में किसी विशेष पद का उच्नित प्रयोग इस प्रकार 
शोभाकारक होता है, जैसे ,चन्द्रमुखी युवती के मस्तक पर कस्तूरी तथा श्यामा के मस्तक 
पर चन्दन का तिलक । जैसे-- हे देव ! युद्ध के समय तुम्हारी इस खड्गधारा में शन्रुओ्रों के 
कुल डूब गए ।' इस प्रकार की प्रशंसा बहुश: बन्दियों से सुनकर, भोली गुर्जर-नरेश क्री 
पत्नी जंगल में चकित होकर जल की श्राशा से पति के क्पाण की श्रोर देखती है । यहाँ 
“भोली' शब्द से भ्रर्थ के श्रौचित्य का चमत्कार उत्पन्न होता है । इसके विपरीत किसी 
भ्रनुचित शब्द के प्रयोग से जिस प्रकार काव्य-सोन्दर्य को ठेस पहुँचती है, इसका स्पष्टी- 
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करण करते हुए एक उदाहरण दिया गया है--- सौन्दर्य रूपी धन के व्यय का कुछ सोच 
नहीं किया; महान्‌ क्लेश उठाया, स्वच्छन्द श्ौर सुख से रहने वाले लोगों को चिन्ता के 
ज्वर से पीड़ित किया । यह बेचारी भी योग्य पति के अ्रभाव में दुखी है। विधाता ने 
इस तनन्‍वी को जन्म देने में क्या प्रयोजन सोचा था ।” इसकी विवेचना करते हुए आचार्य 
क्षेमेन्द्र लिखते हैं कि यहाँ तन्‍्वी' शब्द केवल भश्रनुप्रास लोभ से प्रयुक्त हुआ है, वह किसी 
प्रकार के श्रथौंचित्य के चमत्कार को प्रकट नहीं करता । उनके विचार से यहाँ 'सुन्दरी' 
शब्द का प्रयोग उचित था । 


झ्रलंकार-श्रौचित्य के सम्बन्ध में श्राचार्यवर ने स्पष्ट किया है कि प्रतिपाद भ्रर्थ 
के भ्रनुरूप ही अलंकार का प्रयोग होना चाहिए । उदाहरण के लिए “अ्रपना उत्सव देखने 
के लिए उत्सुक होकर वत्सराज कामदेव की भाँति इधर ही आर रहे हैं । लड़ाई की चर्चा 
समाप्त हो चुकी है। श्रत:ः वे प्रेमों प्रत्येक मनुष्य के हृदय में निवासित साक्षात्‌ कामदेव 
के समान लगते हैं । यहाँ वत्सराज की कामदेव से उपमा श्वृद्भार रस के प्रसंग में बड़ी 
चारुता उत्पन्न करती है । ञ्रतः यह श्रौचित्य चमत्कार का कारण बनता है । इसी प्रकार 
रसौचित्य की व्याख्या करते हुए अनेक महत्त्वपूर्ण बातें कही गई हैं--- श्रौचित्य के द्वारा रस 
हित कर इता है. जता प्रकार कह मी मदन टबणों को थ । मधुमास जैसे श्रशोक 
को कब अप कक रुप का बताए हे हद नर कफ मदर एप लि कर देता है, उसी प्रकार यह भी भावुक हृदयों को अ्रंकरित कर देता है ।.... 
पुर, वक्त आदि र्सों को चतुराई मे मिलाने पर जिस प्रकार एक किित् भास्वा 


कि 


उत्पन्न होता है, उसी प्रकार शजड़ार आदि रसों को परस्पर समन्वित करने पर एक 
विलक्षण रसानुभति होती है ।” श्रस्तु, श्राचार्य क्षेमेन्द्र ने श्रौचित्य का प्रतिपादन सर्वत्र 
काव्य-सौन्दयं की ग्रभिवृद्धि के लक्ष्य से ही किया हें---श्रलंकार, गुण, रस श्रादि का ऐसा 
भ्रायोजन जो काव्यत्व के विरुद्ध पड़ता है, उनके द्वारा निषिद्ध घोषित किया गया है । 


क्षेमेन्द्र-परवर्तों प्राचार्य 


क्षेमेन्द्र-परवर्ती झ्राचार्यों में से कुछ ने श्रौचित्यः की चर्चा तो की है किन्तु उन्होंने 
उसे काव्य का प्राण-तत्त्व स्वीकार नहीं किया । मम्मट ने कहा है कि औचित्य के कारण 
गुण भी दोष या दोष भी गुण बन सकता हँ--भ्रतः उसके आधार पर गृण-दोषों की 
ही परीक्षा की जा सकती हैँ । इससे भ्रधिक उसका महत्त्व नहीं है। आ्राचायं हेमचन्द्र ने 
अपने 'काव्यानुशासन' में श्रौचित्य की चर्चा गौण रूप से की हैँं। उन्होंने यह बताया है 
कि पूर्वकवियों का भ्रनुकरण कहाँ तक उचित है औ्रौर कहाँ तक श्रनुचित । श्रागे चलकर 
साहित्यदर्पणकार विश्वनाथ एवं पंडितराज जगन्नाथ ने भी इसे गुण-दोषों तक ही सीमित 
रक्‍्खा । हाँ, आधुनिक युग के कतिपय श्राचार्यों ने भ्रवश्य ही इसकी प्रशंसा की है । 
साहित्याचार्य बलदेव उपाध्याय ने इसके सम्बन्ध में लिखा है--'सच्ची बात तो यह है 
कि श्रौचित्य भारतीय श्रालंकारिकों की संसार के आलोचना-शास्त्र को महती देन है । 
जितना प्राचीन तथा सांगोपांग विवेचन इसका भारत में हुआ है, उतना श्रन्यत्र नहीं । यह 
हमारे साहित्य के महत्त्व का पर्याप्त परिपोषक है ।” इस सम्बन्ध में हम अपना मत लेख 
का उपसंहार करते समय व्यक्त करेंगे । 
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पाश्चात्त्य काव्य-शास्त्र और श्रोचित्य 

पाश्चात्य काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में भी श्रौचित्य पर पर्याप्त विचार हुतआा हैं । 
प्रसिद्ध यवनाचायं श्ररस्तू ने श्रपने पोइटिक्स” में चार प्रकार के औचित्य की मीमांसा 
की हें“-“(१) घटनौचित्य, (२) रूपकौचित्य, (३) विशेषणौचित्य, (४) विषयौचित्य । 
घटनौचित्य के सम्बन्ध में उनका विचार है कि साहित्य में वणित घटना जगत से सम्बद्ध 
गौर स्वाभाविक होनी चाहिए। दूसरे, प्रासंगिक घटना मुख्य घटना से उचित रूप में 
सम्बन्धित होनी चाहिए । रूपकौचित्य के सम्बन्ध में उनका मत है कि गद्य को प्रभाव- 
शाली एवं सुन्दर बनाने के लिए ही उसका प्रयोग करना चाहिए। रूपक-प्रयोग में इस 
बात की भी सावधानी रखनी चाहिए कि वस्तु का उत्कषं दिखाने के लिए उत्कृष्ट गुणों 
से युक्त विशेषण प्रयुक्त करने चाहिए तया श्रपकर्ष दिखाने के लिए हीन गुणों वाले विशे- 
षण । साथ ही उपमान और उपमेय में जाति, गुण, धर्म आदि का भी साम्य श्रपेक्षित 
है। विशेषणौचित्य भें विशेषण का लक्ष्य व्ण्य विषय के भावार्थ को पुष्ट करना होता 
है । विषयौचित्य के लिए भावानुकूल भाषा का प्रयोग करना चाहिए । भाव यदि उदात्त 
हैं तो भाषा क्षुद्र या श्रशक्त नही होनी चाहिए । श्ररस्तु ने अ्रपने दूसरे ग्रन्थ 'रेटारिक्स' 
में भी औचित्य (?770977०५७) की विशद रूप में विवेचना की हैं। इसमें शैली सम्बन्धी 
विभिन्न गुणों एवं तत्त्वों के श्रौचित्य पर प्रकाश डाला गया है । 

लौंजाइनस (२१३--२७६ ई०) ने अपने उदात्त-तत्त्व सम्बन्धी ग्रन्थ (00 ४८ .. 
&00;फ८) में दो प्रकार के श्रौचित्य--श्रलंकारीचित्य एवं शब्दौचित्य--की विवेचना 
की है । उन्होंने यह स्पष्ट रूप में स्वीकार किया हैँ कि अलंकारों और शब्दों के उचित 
प्रयोग से ही काव्य के प्राण-तत्त्व--उदात्त तत्त्व की सिद्धि होती है । 

आगे चलकर एक श्रन्य पाश्चात्य आचाय होरेस ने अपने 'काव्य-कला' सम्बन्धी 
प्रबन्ध में कवियों के लिए तीन उपदेश दिए है, जिनमें एक “काव्य में औचित्य का सदा 
ध्यान रखना है । इसका श्रधिक स्पष्टीकरण करते हुए उन्होंने बताया है कि यदि ऐति- 
हासिक कथा को लेकर काव्य-रचना की जाय तो उसके पात्रों का स्वभाव परम्परा के 
श्रनुसार ही दिखाना उचित है । इसके श्रतिरिक्त अभिनय श्रादि में भावानुरूपता एवं 
स्वाभाविकता का ध्यान रखा जाना चाहिए, छनन्‍्दों के श्रौचित्य के सम्बन्ध में उनकी 
सम्मति है कि जिस प्रकार का विषय हो, उसी के अ्रनुकूल छन्‍्द का चुनाव करना 
चाहिए । 

आ्रागे चलकर “यूरोप के क्लासीकल यंग में औचित्य को पूरी-पूरी मान्यता रही । 
इसी मार्ग के श्रनुयायी कवि तथा भ्रालोचकों की दृष्टि में कला के क्षेत्र में श्रनुशासन की 
मान्यता वर्तमान थी । शास्त्र तथा लोक--दोनों का ही अनुशासन कला में उन्होंने माना 
था । लोक का श्रनुशासन श्रौचित्य ही है। क्षेमेन्द्र ने काव्य-समीक्षा के प्रेरणा-तत्त्व जिस 
प्रकार जीवन से लिये थे, उसी प्रकार क्‍्लासीकल समीक्षकों ने भी काव्यालोचन का 
भ्रादर्श लोक को माना हैं। लोक के उदात्त, शिष्ट रूप को श्रादर्श बताया है । यही 
झ्रौचित्य की मूल भावना है । (डा० मनोहरलाल गौड़) 

अ्रठारहवीं शती के महाकवि पोप ने भी श्रौचित्य पर बड़ा बल दिया है । उन्होंने 
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भ्रपनी समीक्षा सम्बन्धी पद्यात्मक लेख में भावानुकूल वर्ण-योजना पर विचार करते हुए 


लिखा हे-- 
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अर्थात्‌ कविता में केवल उद्रेगकारी कर्ण-कटुता का अ्रभाव ही पर्याप्त नहीं माना 
जा सकता, प्रत्युत वर्ण भाव की प्रतिध्वनि के रूप में होना चाहिए। मलयानिल के बहने 
के अ्रवसर पर प्रय॒क्त शब्दों में सुकुमारता तथा कोमलता होनी चाहिए, मंद-मंद प्रवाही 
निर्भर श्रौर भी सुकोमल पदों में प्रवाहित होता है, किन्तु जब प्रचंड भंभावात का थपेडा 
खाकर भीषण ऊमियाँ किनारों से टकराती है, तब श्रोजस्वी पद्य भी तुम॒ल प्रवाह की 
भाँति घोर गंभीर गर्जना करता हैं ।! कहना न होगा कि पोप का यह निर्देश भारतीय 
श्राचार्यों के पदोचित्य एव गुणौचित्य के ही अनुकूल हैं। वस्तुतः श्रौचित्य को भारतीय 
एवं पाश्चात्य श्राचार्यों ने समान रूप से महत्त्व प्रदान किया है । 


उपसंहार 


ग्रन्त में औचित्य-सम्प्रदाय के महत्त्व के सम्बन्ध में हम निजी दृष्टिकोण से विचार 
कर सकते हैं । जहाँ तक उसकी उपलब्धियों का सम्बन्ध हैं, यह निःसंकोच कहा जा 
सकता हैं कि काव्य-शास्त्र में श्रौचित्य की प्रतिष्ठा से एक बहुत बड़े भ्रभाव को पूर्ति हुई । 
एक ओर तो इससे भ्रलंकारियों, 'रीतिवादियों एवं वक्रोक्तिवादियों की भ्रति चमत्कारवादी 
प्रवृत्तियों के नियंत्रण में योग मिला, दूसरी ओर काव्य में स्वाभाविकता को अत्यधिक 
सम्मान प्राप्त होने लगा। क्षेमेन्द्र ने यह स्पष्ट कर दिया कि केवल अ्रलंकार और रीति 
का प्रयोग काव्य के सौन्दय के बढाने में सहायता तो देता ही नहीं, श्रपितु उसे ठेस भी 
पहुँचा सकता है । यदि हम छठी शताब्दी से लेकर ग्यारहवीं शताब्दी तक की संस्कृत 
रचनाओं को देखें तो पता चलेगा कि इस युग का साहित्य किस प्रकार कृत्रिम श्रलंकार- 
योजना से झ्राच्छादित होकर सौन्दयंत्रहीन, शुष्क एवं जटिल हो गया था । श्रौचित्यवाद 
ने इसका घोर वहिष्कार करके परवर्ती युग की काव्य-रचनाओ्रों को--भले हो वे संस्कृत 
भाषा की न होकर अन्य भाषा की हों--नया दृष्टिकोण प्रदान किया । 
क्षेमेन्द्र का श्रौचित्य या स्वाभाविकता सम्बन्धी दृष्टिकोण आधुनिक युग की 
धारणाशओं के भी अनुकूल है। इतना अवश्य हैं कि जहाँ श्राधुनिक युग का साहित्यकार 
साहित्य को नियमों से सवथा मुक्त कर देने में उसकी स्वाभाविकता मानता है, वहाँ 
क्षेमेन्द्र श्रावश्यक नियमों का पालन करते हुए यथार्थ चित्रण में स्वाभाविकता मानते 
हैं । किन्तु यह ग्रन्तर भी युग के दृष्टिकोण के श्रनुकूल ही है। उस युग का पाठक या 
सामाजिक प्राचीन नियमों को श्रद्धा की दृष्टि से देखता था, श्रतः उनका पालन उस युग 
के साहित्यकार के लिए श्रपेक्षित था, जबकि आ्राज का दृष्टिकोण बदल गया है । 


ओचिह्य-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त १३६ 


यहाँ एक बात विचारणीय हैं कि क्‍या श्रौचित्य को काव्य का जीवन या प्राण 
माना जा सकता हैं ? क्या श्रचित्य अपने-आरपमें इतना समर्थ है कि वह काव्य में सौन्दर्य- 
तत्त्व की प्रतिष्ठा कर सके ? इन प्रश्नों का उत्तर हमें निषेधात्मक ही देना पड़ेगा । इसमें 
सन्देह नहीं कि श्रौचित्य से काव्य के मूल सौन्दय्य की रक्षा होती है, उसके श्रभाव में 
सौन्दर्य सौन्दर्य नहीं रहता--करुरूपता में परिणत हो सकता है, किन्तु यह भी स्पष्ट है 
कि वह मल सौन्दर्य का स्थानापन्न नहीं बन सकता। श्रौचित्य में अ्रपने-श्रापमें इतनी 
सामर्थ्य नहीं हैँ कि वह काव्य-सौन्दर्य की सृष्टि कर सके । उदाहरण के लिए विज्ञान 
दर्शन एवं इतिहास की पुस्तक भी श्रौचित्य से यक्त होती हँ--भाषा, शैली एवं विचार 
श्रादि में से किसी-का भी भ्रनौचित्य वहाँ स्वीकार नहीं होता, किन्तु फिर भी उनमें वह 
सौन्दय नहीं थ्रा पाता जो कि काव्य में उपलब्ध होता हैं। यह ठीक है कि कई वार 
श्रौचित्य या स्वाभाविकता के कारण ही कोई उक्ति सुन्दर बन जातो है, किन्तु यदि हम 
सूक्ष्म दृष्टि से देखें तो वहाँ भी उसके सौन्दय के मूल में औचित्य के साथ-साथ कोई ग्रन्य 
तत्त्व भी मिश्रित होगा । उदाहरण के लिए सूरदास के बाल-वर्णन की प्रशंसा में कई वार 
उसकी स्वाभाविकता की चर्चा की जाती है । किन्तु इसका यह तात्पयं नहीं कि केवल 
स्वाभाविक-पा-उजित--होने-के-कारण ही वह सुन्दर हैं। वस्तुतः यूर के बाल-वणन में 
भाव्रात्मकक्न-का पुट ही सोन्दर्य का मूल कारण है स्वाभाविकता तो उस मूल कारण की 
एक विशेषता मात्र है। इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि भ्रस्वाभाविक रूप में प्रस्तुत भाव- 
व्यंजना काव्य-सौन्दय की सृष्टि में सहायक नहीं होगी, किन्तु साथ ही यह भी असंदिग्ध 
हैं कि भावना-शन्य होने पर एक स्वाभाविक वणन भी दंडी द्वारा कथित वार्ता मात्र रह 
जायगा, काव्य की संज्ञा उसे नहीं दी जा सकेगी । 

श्रस्तु, कहना चाहिए कि श्रौचित्य वह तत्त्व हैँ जो कविता-कामिनी के मुख-चंद्र 
को निखारकर निष्कलंक, श्रम्लान एवं स्वच्छ तो बनाता है, कितु उसे ज्योत्स्ना का नया 
वेभव प्रदान करना उसके वश की बात नहीं है। प्रयोगवादी शब्दावली में कहें तो वह 
प्रधिक से श्रधिक लक्स की टिकिया' है, सौन्दय को पृड़िया उसे नहीं कह सकते । या 
बिहारी के शब्दों में-- 

'वह्‌ चितवनि ओर कछु, जिहि बस होत सुजान ।' 





: पन्द्रह : 
प्लेटो का आदठांवाद 


. सामान्य परिचय । 

. प्लेटो के दाशनिक विचार । 

. राजनीतिक विचार । 

. साहित्य सम्बन्धी दृष्टिकोण । 

. पहला श्राक्षेप : भिथ्यात्व । 

. दूसरा श्राक्षेप : श्रमौलिकता एवं भ्रज्ञानता । 
. तीसरा भ्राक्षेप : भ्रनुपयोगी । 

. कवि दुबंलता एवं श्रनाचार का पोषक । 
 श्राक्षेपों पर पुनव्रिचार | 

. उपलब्धियाँ । 
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पाश्चात्य संस्कृति एवं सभ्यता का आदिस्रोत युनान रहा हैं। यनान के दाशं- 
निकों, विचारकों एवं काव्य-चिन्तकों ने जिन सिद्धान्तों का प्रतिपादन ईसा से चार-पाँच 
शताब्दियों पूर्व किया था, उन्हीं की अनुगज परवर्ती युग में यूरोप के विभिन्न विचारकों 
की शब्दावली में सुनाई देती हैं | यूनान के गौरवशाली चिन्तकों एवं महान्‌ दाशंनिकों में 
सुकरात के शिष्य प्लेटो (डरे रे ई वू--३४< ६० प०) का नाम संवॉर्परि है। प्लेटो 
मूलतः: दाशनिक एवं भ्राचार्य ू प्राचार्य थे---उन्होंने ई० पू० ३८८ में अ्रपनी जन्मभूमि एथेन्स में 
एक विद्यालय की भी स्थापना की थी तथा अपने भ्रन्तिम समय तक उसी में भ्रध्यापन 
कार्य करते रहे। विद्यालय की स्थापना से पूर्व वे विदेश-भ्रमण के लिए चले गये थे । 
लगभग ग्यारह वर्ष तक उन्होंने एशिया माइनर से लेकर इटली तक विभिन्न देशों की 
यात्रा करते हुए विभिन्न दार्शनिक सिद्धान्तों एवं विद्याओं का ज्ञान प्राप्त किया । कदाचित्‌ 
यही कारण है कि हम प्लेटो में पूव॑वर्ती यूनानी दार्शनिकों से भिन्न, सवंथा नूतन एव 
मौलिक विचारों का उन्मेष देखते हैं । वैसे वे पू्ववर्ती यूनानी दाशंनिकों--मुख्यतः पाइथो- 
गोरस एवं सुकरान्त के भी पर्याप्त ऋणी हैं । फिर भी प्लेटो का दृष्टिकोण सत्र स्वतन्त्र 
एवं मौलिक दिखाई पड़ता है जिसका प्रकटीकरण उनके द्वारा रचित विभिन्न दार्शनिक 
एवं राजनीतिक ग्रन्थों में हुआ । उनके द्वारा रचित ग्रन्थों में 'दि..रिपब्लिक (गणराज्य), 
“दि स्टेट्समेन' (राजनेता), (दि लाज' (विधि) श्रादि उल्लेखनीय हैं । 

प्लेटो के साहित्यिक विचार र विचार उनके दार्शनिक एवं राजनीतिक सिद्धांतों से प्रभावित 
हैं, श्रतः उनकी साहित्य-सम्बन्धी धारणाप्रों के विवेचन से पूर्व उनके दाशंनिक एवं राज- 
नीतिक विचारों को समझ लेना आवश्यक है । 
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> प्लेटो के दार्शनिक विचार--दर्शन का चरम लक्ष्य सत्य या भ्रन्तिम सत्य की 
खोज करना होता है, पर भश्रन्तिम सत्य के सम्बन्ध में भी दाशनिकों के मुख्यत: दो वर्ग 
रहे हैं--एक, ८ सूक्ष्म सत्ता या परोक्ष शक्ति को--जिसे परमात्मा का भी नाम 


दिया जाता है--अश्रंतिम सत्य या शाश्वत तत्त्व मानते हैं, जबकि दूसरे वर्ग में वे भाते हैं, 


जो इर्सू स्थल एवं भोतिक जगत्‌ को ही सृष्टि का भाधारभूत तत्त्व'एवं सत्य मानते है) 
इन्हें क्रमणें: श्रादशवादी एवं यथार्थवादी कहा जाता है । प्लेटो प्रथम_ वर्ग में आते-है-। वे 
मानते थे कि इस भौतिक जगत्‌ के पीछे कसी सुक्ष्म, शाश्वत एवं भ्र॒लौकिक.जगव-का 
आधार है या यों कहिए कि यह जगत्‌ किसी ग्राध्यात्मिक लोक की प्रतिच्छाया है; श्रत 
यह जगत भर इसके पदाथ मिशथ्या हूँ, हू , जबकि उनका वास्तविक रूप. विचार ( 70९9 ) 
रूप में भ्रध्यात्म-लोक में विद्यमान है। इस सृष्टि का निर्माण किसी अलौकिक शक्ति या 
परमात्मा के विचारों ( 66७$ ) के श्नुसार हुआ--शभ्रत (विचार ही मूल तत्त्व है जबबि ल तत्त्व है जबकि 
वसबु सिध्या, है ६ ।(्लेटो के भ्रनुसार इस संसार में जितनी वस्तुएं है, वें सभी विचाररूप 
में में विद्यमान हैं| सांसारिक पदार्थ भ्रपूर्ण, परिवर्तनशील एवं नाशवान्‌ 
है, भ्रतः वे मिथ्या हैं जबकि अ्रलौकिक जगत में विद्यमान उनका विचार या प्रत्यय 
अ्रपरिवर्ततीय एवं शाश्वत होने के कारण--सत्य है | इस प्रकार वस्तु की“अपेक्षा, दिचार, 
या तत्त्व (06९७) को ही प्रमुखता कैमै-के (+ ही'प्लेटो के किचारों को तत्त्ववाद या 
प्रादशंवाद ( 0९20#५7 ) कहा जाता . हैक ध्यान रहे अ्रंग्रेजी का आइडियलिज्म 
(आदर्शवाद ) शब्द भी झ्राइडिया' ( विचार ) से बना है--जो इस तथ्य का सूचक है 
कि यह वाद पदार्थों की श्रपेक्षा उनके विचार को अ्रधिक महत्त्व देता हैं । श्रागे चलकर 
यही श्ादशंवाद कक चारों, नंतिक सिद्धान्तों एवं उच्च कोटि के मानव- 
मूल्यों के लिए प्रयुक्त होने लगा ॥ भ्रस्तु, प्लेटो भारतीय भ्रद्वेतवादियों की भांति जगत्‌ को 
मिथ्या और विचाररूपी ब्रह्म को सत्य मानता धा--उसकी इस धारणा का प्रभाव उसके 
राजनीतिक एवं साहित्यिक विचारों पर भी पड़ा, जिसे भागे स्पष्ट किया जायगा । 





राजनीतिक विचार---प्लेटो के समय यूनान की राजनीति श्रत्यन्त भ्रस्त-व्यस्त 

दशा में थी । स्वयं प्लेटो के नगर में प्रजातंत्रीय व्यवस्था थी, पर वह भी भश्रत्यन्त शोचनीय 
स्थिति में पहुँच गयी थी । प्रजातंत्र में जब शक्ति कुछ श्रदूरदर्शी, स्वार्थी, विलासी धन- 
लोलूपों के हाथ में चली जाती हैं तो वह मूर्खों का शासन सिद्ध होता हैँ। एथेन्स के इस 
मूर्ख-शासन ने ही प्लेटो के गुरु सुकरात के प्राण ले लिये थे जिसकी प्रतिक्रिया प्लेटो के 
मन में भी श्रत्यन्त तीव्र रूप में हुई थी । कदाचित्‌ इसीलिए वह एक ऐसी शासन-प्रणाली 
का भ्राविष्कार करने के लिए लालायित थे, जिसमें सत्य के पुजारियों को सर्वोपरि स्थान 
प्राप्त हो । यह तभी संभव है जबकि शासन की सत्ता किसी सत्यवेत्ता विद्वान्‌ एवं सदाचारी 
कर्मनिष्ठ व्यक्ति के हाथ में रहे । इसी लक्ष्य की पूर्ति के लिए उसने एक ऐसे गणराज्य 
की कल्पना की, जिसका शासक कोई महान्‌ दाशंनिक भ्राचार्य या महात्मा होगा । भ्रपने 
ग्रन्थ “दि रिपब्लिक' में प्लेटो ने विस्तार से एक ऐसी योजना-पद्धति का प्रतिपादन किया 
है जिससे इस प्रकार के शासक का चयन हो सके । उसके विचारानुसार विद्यालयों में ही 
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इस प्रकार के चयन की प्रक्रिया का सूत्रपात हो जाना चाहिए। सात से लेकर बीस वर्ष 
तक की श्रायु के विद्याथियों में से जो सर्वोच्च स्तर के सिद्ध हों, उन्हें सैनिक के रूप में 
चुना जाना चाहिए। इन सैनिकों को भी विशेष शिक्षा दी जानी चाहिए और उनमें से 
जो उच्च स्तर के सिद्ध हों, उन्हें शासक वर्ग में ले लिया जाना चाहिए। इस शासक वर्ग 
को भी विशेष शिक्षा-दीक्षा देकर उसमें से भी जो सर्वोच्च स्तर का सिद्ध हो, उसे राजा 
या प्रमुख शासक चुना जाना चाहिए । इस प्रकार प्लेटो के स्वप्नों का शासक न केवल 
दर्शन, विज्ञान एवं शासन-पद्धति में पारंगत होगा, श्रपितु वह अपने वैयक्तिक एवं चारि- 
त्रिक गुणों की दृष्टि से भी सम्पन्न होगा । सम्भव हैं, सत्ता-प्राप्ति के अनन्तर यह शासक 
भी स्वार्थी एवं लोभी होकर प्रजा के साथ अन्याय करने लगे---इस सम्भावना को समाप्त 
करने के लिए प्लेटो ने उसके लिए व्यक्तिगत धन-सम्पत्ति एवं परिवार का निषेध किया । 
प्लेटो का आदर्श शासक अपने उचित उपयोग के लिए राज्य की सम्पत्ति को काम में ले 
सकेगा तथा सीमित एवं अस्थायी रूप में किसी स्त्री से यौन-सम्पर्क भी स्थापित कर 
सकेगा, किन्तु वह विवाह करके श्रपता अलग घर कभी नहीं बसाएगा । सच पूछें, तो 
प्रधिकांश शासकों या मंत्रियों को प्रायः उनके बेटे-बेटियाँ ही श्रधिक बदनाम करते है या 
यों कहिए कि सन्‍्तान-प्रेम के कारण ही कई बार शासकगण नियमों की अश्रवहेलना कर 
देते है अ्रथवा पक्षपात श्रौर सिफारिश का श्राश्रय क्रहण करते हैँ जिससे शासन में भ्रष्टा- 
चार का बीज-वपन होता हैं। प्लेटो इस यथार्थ से भली-भाँति परिचित थे--इसीलिए 
उन्होंने शासक के निजी परिवार एवं सम्पत्ति का सर्वथा निषेध किया हैं । 

प्लेटो का लक्ष्य एक ऐसे राज्य को स्थापना करने का था जिसमें सत्य, न्याय 
धम और सदाचार की पूर्ण प्रतिष्ण हो सके । इसके लिए एक ओर शासक में इन सबकी 
प्रतिष्य आवश्यक है, तो दूसरी ओर राज्य की सारी व्यवस्था एवं उसका वातावरण 
भी उसके अनुकूल होना चाहिए । इस व्यवस्था और वातावरण को श्रनुकूल या प्रतिकूल 
बनाने में कला श्रौर साहित्य क्या योग दे सकते है--इसी दृष्टिकोण से प्लेटो ने इन पर 
विचार किया है । वस्तुतः कला और साहित्य पर स्वतंत्र एवं निरपेक्ष दृष्टि से विचार 
करना उसका लक्ष्य नही था, अपितु श्रादर्श गणराज्य की सहयोगिनी शक्तियों के रूप 
में ही इनकी श्रालोचना की गयी है, कदाचित्‌ इसीलिए वे इनके साथ प्रा न्याय नहीं 
कर सके । 

साहित्य सम्बन्धो वृष्टिकोण--प्लेटो के लिए साहित्य का महत्त्व उसी सीमा 
तक था, जहाँ तक वह उसके आदर्श गण-राज्य के नागरिकों में सत्य, न्याय और सदा- 
चार की भावना को प्रतिष्ठा में सहायक सिद्ध होता है। कला और साहित्य से असीम 
आनन्द प्राप्त होता हँ--इस तथ्य को प्लेटो महोदय श्रस्वीकार नहीं करते, किन्तु वे ऐसे 
प्रानन्द को जो उपर्यक्त लक्ष्यों की पूत्ति में वाधक सिद्ध हो, कोई महत्त्व प्रदान नहीं 
5 “रो 4 रा ते हो कर उन के पकने जज जग । दूसरे शब्दों में/ कला श्रौर साहित्य की कसौटी उनके लिए सौन्दर्य या श्रानन्‍न्द न 
होकर उपयोगिता थी । ) इतना हो नहीं, दूवयं सौन्दर्य के सम्बन्ध में उनकी धारणा थी 
कि हैँ वही सुन्दर है गोबर'से भरी हुई टोंकरी औी -सुल्दर कही 
जा सकती. है-ग्रदि वह: भ्रपना. कोई उपयोग रखती हो, भ्रन्यथा एक स्वैर्णजद्धित जमजमातती 
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हुई ाा:- भी भसुस्क्रट हे-फदि--अह उपयोग- की देष्टओं: गहवसु्य'हो.> से: महल्वशन्य-हो.। ) संक्षेप में 
उन्होंने शुद्ध उपयोगिताबादी दृष्टिकोण से ही साहित्य पर विचार किया। दुर्भाग्य से 


३ अज++-जनमक3%3.-23०4क)७००७३>काक- +० के 


उस समय का यनानी साहित्य कामोत्तेजक एवं भावोद्रेलन-प्रथान था--ग्रतः सामाजिक 
हित की दृष्टि से उपयोगी सिद्ध नहीं होता था; फलत: प्लेटो ने साहित्य के विरुद्ध मोर्जर्म 
लगाते हुए उस पर श्रनेक श्राक्षेप आरोपित किए £जिल- पर आ्रागे क्रमशः विचार किग्रा 
जायगा । 
+”(हला अ हला आक्षेप : भिथ्यात्व--प्लेटो ने अपने पूर्वोक्त दाशनिक सिद्धान्त के भ्रनु- 
सार काव्य या साहित्य को मिथ्या जगत की भिथ्या श्रनकृति सिद्ध किया । उनके विचा- 
रानुसार साहित्यकार जिन वस्तुश्रों या व्यक्तियों श्रथवा क्रिया-कलापों का वर्णन करता 
है, वे पहले से ही भौतिक जगत्‌ में विद्यमान हें--जिनकी भ्रनुकृति वह अभ्रपनी रचनाश्रों 
में प्रस्तुत करता है ; पर यह शअनुकृति भी दो प्रकार की हो सकती ह--एक कुर्सी को 
देखकर श्रनुक्रति के द्वारा दूसरी श्रनुक्ृति प्रस्तुत करना हैँ । यह दूसरे प्रकार की श्रनुकृति 
एक प्रकार की भिथ्या एवं भ्रामक श्रनुकृति हे तथा चित्रकार, कवि भर कथाकार भी 
ऐसी ही मिथ्या भ्रनुक्ृति प्रस्तुत करते है । और इससे भी बुरा यह है कि वे जिन वस्तुओं 
की अ्नुकृति प्रस्तुत करते हूँ वे स्वयं मिथ्या है, क्योंकि उनका सत्य रूप तो केवल विचार 
(40८9 ) रूप में श्रलौकिक जगत में ही हैं। ऐसी स्थिति मे कलाकार की स्थिति उस 
अकलची की सी हो जाती है, जो नकल भी भूठ को कर रहा हो । कल्पना कीजिए 

परीक्षा-भवन में एक परीक्षार्थी किसी दू भवन में एक परीक्षार्थी किसी दुसरे परीक्षार्थी की चकल कर रहा है, और उस ' 
नकल मे भी एक तो वह बहुत सी श्रशुद्धियाँ कर रहा है, दूसरे जिस उत्तर की वह 
नकल कर रहा है, वह भी श्रपने-आ्राप में गलत हो ! ऐसी स्थिति में वह परीक्षार्थी एक 
नहीं--ती न प्रकार की गलतियाँ कर रहा है; नकल करना, गलुतु नकल करता और 
गलत वस्तु को चकल- करना (/ प्लेटो के विचार से साहित्यकार की भी स्थिति ऐसी ही 

! वह मिथ्या जगत्‌ की मिथ्या अनुकुंति प्रस्तुत करता है श्रौर इस प्रकार वह सत्य से 
# कप र्‌ यों कहिए कि बह तिगुने कूठ का आविष्कारक हँ--भ्रतः वह प्रशंसनीय 
नहीं 

दूसरा आक्षेप : अमोलिकता_एवं अज्ञानतु--कवि या चित्रकार दस्तुतः कृति 

नहीं, श्रनुक्ृति एवं प्रतिकृति मात्र प्रस्तुत करता हैँ, श्रतः उस पर दूसरा आरोप श्रमौलि- 
कता एवं अज्ञानता का आरोपित किया जा सकता है । एक मोची के काय्य को देखकर 
जब दूसरा मोची अनुकृति द्वारा जुतों की जोड़ी बनाता है, तो हम उसे भ्रमौलिक तो 
कह सकते हैं किन्तु श्रज्ञानी नहीं, क्योंकि वह जब तक जूता बनाने के सारे ज्ञान को प्राप्त 
नहीं कर लेता तब तक श्रनुक्ृति प्रस्तुत नहीं कर सकता । पर चित्रकार या कवि पर 
यह बात लागू नहीं होती ! चाहे उन्हें इस बात का भी पता न हो कि जूते में जो चमड़ा 
लगता है, वह कहाँ से श्राता है या उसमें गाय. की खाल का उपयोग होता है या बकरी 
को खाल का--पर फिर भी वे उसका प्रतिबिम्ब प्रस्तुत कर सकते हैं ! ऐसी स्थिति में 
कवि का ज्ञान मोची के ज्ञान से भी कम होता है ! फिर मोची के बनाये जूतों को तो 
पहनकर झाप सड़क पर चल सकते हैं, काँटों से बच सकते हैं, सर्दी-गरमी से बच सकते 
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हैं, पर क्या चित्रकार या कवि के द्वारा प्रतिबिम्बित जूतों से ऐसा कर सकते हैं ? 
उनका क्‍या उपयोग है ! उपयोग न सही, उनसे तो यह भी पता नहीं चलता कि ज़ूदे 
कैसे बनाये जाते हैं, या कहाँ मिलते है ! इस प्रकार प्लेटो के भ्रनुसार तो कवि या चित्र- 
पी उन पा पान का महत्त्व मोची या बढ़ई जितना भी नहीं है ! प्लेटो के शब्दों में--- एक चित्र- 
कार मोची, बढ़ई या श्रन्य कारीगर की कला से सर्वथा भ्रनभिन्न होते हुए भी उनके 
कार्यों को इस प्रकार चित्रित कर देगा कि उससे सरल प्रकृति के लोगों श्रथवा बच्चों के 
मन में उसके वास्तविक कारीगर होने का भ्रम उत्पन्न हो जायगा !” इस प्रकार कवि न 
केवल स्वयं भ्रज्ञानी है, अपितु वह भज्ञान के प्रसार में भी योग देता है ! 
तीसरा आक्षेप : अनुपयोगिता--कवि या साहित्यकार श्रनुकृति के बल पर जो 
रचना प्रस्तुत करता है, वह किसी भी दृष्टि से उपयोगी सिद्ध नहीं होती, श्रतः 2 प्लेटो के 
विचार से कलात्मक रचनाएँ समाज के लिए सवंथा श्रनुपयोगी हूँ। कवि द्वारा 
विषय से ने तो उसकी गंधातथ्य जानकारी प्राप्त हो सकती हैं श्रौरे न ही उससे हमारे 
ज्ञान में भ्रभिवृद्धि होती है | मौर तो और उससे शिक्षा-उपदेश भी प्राप्त नहीं होता ! 
इसलिए प्लेटो ने कवियों को चुनौती देते हुए कहा है कि वे सिद्ध करें कि कविता की 
समाज के लिए क्‍या उपयोगिता है ?; कवियों में सर्वश्रेष्द उस युग में होमर माना जाता 
था तथा प्लेटो भी उसका कम सम्मान *#ही करता था, फिर भी उसकी .महानता पर 
प्रश्नवाचक चिह्न लगाते हुए उसने कहा-- हमें होमर से यह पूछना है....क्‍्या /5८९- 
!/ंए5 की भांति उसने कभी रोगियों को रोग-मृक्त किया है भ्रथवा श्रपने पीछे श्रपने 
द्वारा वणित भेषज विद्या तथा भ्रन्य कलाग्रों की किसी परम्परा को घोड़ा है £«.यूद्ध 
सम्बन्धी विभिन्न व्यह-रचनाग्रों, राजनीति-शिक्षण-विधि श्रादि जो उनकी कविताओ्रों के 
सर्वोच्च श्रौर श्रेष्ठतम विषय है--इनके बारे में हम उससे क्‍या कोई जानकारी प्राप्त कर 
सकते हैं ? उसे सम्बोधित करते हुए हम कह सकते हे--ममित्रवर होमर ! यदि तुम इस 
विवेचन में सक्षम हो कि किन प्रवृत्तियों द्वारा व्यक्ति निजी और सार्वजनिक जीवन में 
उच्चतर श्र हेय बनता है तो हमें बताझ्नो कि तुम्हारी सहायता से किस राज्य ने श्रेष्ठ 
शासन का लाभ उठाया है ? लकेदेमान की श्रेष्ठ व्यवस्था लाइसरगुस के कारण है कथी 
इसी तरह झोर भी कई छोटे-बड़े नगर दूसरों के द्वारा लाभान्वित हुए हैं, पर क्या कोई 
यह कहता है कि तुम एक श्रेष्ठ विधायक रहे हो और तुम्हारे द्वारा किसी (राज्य) का 
हित सधा है !....क्या कोई ऐसा युद्ध है, जो उसके द्वारा श्रथवा उसकी सलाह मान कर 
लड़ा गया हो ? परत होमर ने यदि सार्वजनिक सेवा का कोई कार्य सम्पन्न (है किया 





तो भी व्यक्तिगत रूप से क्‍या वह किसी का शिक्षक या मार्ग-दर्शक रहा है 
होमर वास्तव में मनुष्य जाति के शिक्षण भ्रौर उन्नयन में समर्थ हुआ होता--यदि वह 
मात्र शनुकर्त्ता न होकर ज्ञाता होता तो उसके पद-चिह्नों पर चलने वाले भ्रनेकानेक शिष्य 
होते, जो उसकी परम्परा को श्रागे बढ़ाते और उसको श्रपने सम्मान श्रौर प्यार का पात्र 
बनाते !) (ग्रीक-साहित्य-शास्त्र : पृष्ठ २२-३३) 

इस प्रकार प्लेटो होमर जैसे कवि की श्रपेक्षा उस व्यक्ति को भ्रधिक महत्त्व देता 
है, जो किसी की चिकित्सा करके उसे रोग-मुक्त कर सके, या युद्धों का ज्ञान प्रदान 
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कर सके श्रथवा राज्य की शासन-प्रणाली में कोई सुधार कर सके । दूसरे शब्दों में वह 
कवि में कवि के नहीं, भ्रपितु चिकित्सक योड़ा, नेता या भ्रध्यापक के गुणों की खोज 
करता है ! उसका यह प्रयास वसा ही है जैसा कि कोई किसी फिल्म-अभिनेत्री से पूछे कि 
तुम्हें कमीज के बटन टाँकने श्राते हैं या नहीं--श्रौर उसके 'ना' कहने पर उसे सर्वथा 

घटिया श्ौर बदसूरत करार दे दे ! 
कवि : दुबंलता एवं अनाचार का पोषक--प्लेटो के विचार से कवि न केवल 
प्रनुपयोगी एवं महत्त्वशून्य है, भ्रपितु वह समाज में दुबंलता एवं भ्रनाचार के पोषण करने 
का भी श्रपराध करता है। प्लेटो के विचार से किसी भी समाज श्र राज्य में सत्य, 
भ्ौर सदाचार की प्रतिष्ठा तभी संभव है जबकि उसके सभी व्यक्ति भ्रपनी_वासनाझों 


एवं भावनाओ्रों पर पूरा नियंत्रण रखते हुए विवेक-बुद्धि एवं नीति-ज्ञान के श्रनुसार चलें । 
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इसके विपरीत कवि श्रपनी रचनाझ्रों के माध्यम से व्यक्तियों की वासनाञ्रों एवं भावनाश्रों 
को उद्वेलित कर देता है--ऐसी स्थिति में उसकी भावनाएँ प्रबल हो जाती हैं और बुद्धि 
का भ्रंकुश ढीला पड़ जाता है। यह स्थिति व्यक्ति को न केवल दुबंल एवं भ्रशक्त बनाती 
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मिलता हैं--इसे प्लेटो महोदय श्रस्वीकार नहीं करते, पर ऐसे भानन्द से क्या लाभ लाभ जो 
हममें दुबंलता एवं दुराचार को प्रवृत्ति का संचार करे ! इसीलिए उसकी स्पष्ट घोषणा 
है कि यदि हम राज्य में सत्य, न्याय भ्रौर सदाचार की रक्षा करना चाहते हैं तो कविता 
का बहिष्कार करना होगा ! कवियों को राज्य से निकाल देना होगा। उन्हें राज्य में 
वापस भ्राने की भी छूट दी जा .सकती है, बशतें कि वे यह सिद्ध कर सके कि कविता 
न केवल श्रानन्ददायक हैं, श्रपितु राज्य और मानव-समाज के लिए हितकर भी है। पर. 
ध्यान रहे वह कवियों को भ्रपनी वकालत कविता में नहीं, श्रपितु गद्य में ही करने की 
भ्रनुमति देता है, क्योंकि उसे भय है कि कविता में बोलने की छूट दी गयी, तो कदाचित्‌ 
वे,हमें फुसला लेने में सफल हो जायें ! 

आक्षेपों पर पु्नरविचार--इस प्रकार प्लेटो भ्रपनी घोर आदशंवादिता के कारण 
कविता का पूर्णतः बहिष्कार कर देता है, किन्तु यदि उसके शझाक्षेपों पर पुनविचार किया 
जाय तो वे एकांगी एवं निरर्थक सिद्ध होंगे। सबसे पहले मिथ्या जगत की मिथ्या भ्रनु- 
कृति की ही बात लीजिए--प्लेटो के विचार से प्रत्यक्ष या तत्त्व (06८2) सत्य है, पदार्थ 
या वस्तु मिथ्या है; इस दृष्टि से कवि सत्य का विज्ञापक सिद्ध होता है, क्‍योंकि वह वस्तु 
विचार में पुनः रूपान्तरित कर देता है ।(ह व्यक्ति, नगर, उपवन, भवन श्रादि स्थूल 
पदार्थों को पदार्थ-रूप में नहीं, श्रपितु विचार-रूप में परिणत कर देता है/। दूसरे शब्दों में 
यदि श्रध्यात्मतोक का विचार-जगत्‌ चिरन्‍्तन, शाश्वत एवं सत्य है तथा भौतिक लोक 
नाशवान्‌ एवं मिथ्या है, तो कवि भौतिक लोक के नाशवान्‌ पदार्थों को पुनः वैचारिक 
सत्ता में परिणत. करता हुंझा उन्हें' शाश्वत रूप प्रदान कर देता है। कवि जिन वस्तुओों 
एवं पात्रों की रचना -करता-है,- वे. अमर -होते हैं; श्रठः कहना चाहिए कि यह मिथ्या जगत 
को सत्य में पुनः परिणत कर देता है । गणित का नियम है कि दो निषेधात्मक तथ्य एक 
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नियम के भझनुसार भी “मिथ्या जगत्‌ की मिथ्या श्रनुकृति > सत्यक्ृृति' कही जा सकती है । 
झ्तः उसका पहला श्राक्षेप भ्रामक एवं श्रसंगत सिद्ध होता हैं । 

दूसरे श्राक्षेप के भ्रनुसार कवि श्रमौलिक एवं श्रज्ञानी है/क्योंकि वह सांसारिक 
वस्तुओं के भ्रनुसार ही वर्णन करता हैँ तथा उन वस्तुओरों का शास्त्रीय. (६८८८७) 
ज्ञान भी उसे नहीं होता । उदाहरण के लिए जूता बनाने की कला से अभिन्ञ न होते हुए 
भी वह जूतों का वर्णन भ्रपनी रचना में कर देता है->-प्रतः वह शभ्रज्ञानी है) पर प्लेटो 
महोदय भूल गये कि यदि वह जूता बनाने की कला भी जानता होता, तो उससे उसकी 
रचना में कोई श्रन्तर नहीं पड़ता, क्योंकि कविता में इसका कोई उपयोग होना कठिन 
था और यदि वह श्रपने ज्ञान-प्रदर्शन के लिए इसका उपयोग चेष्टापूर्वक करता भो, तो 
उससे उसकी रचना कविता न बनकर शास्त्र बन जाती | वस्तुतः इस विद्या का ज्ञान 
मोचियों के लिए ही श्रपेक्षित हँ--कवियों के लिए नहीं । कला श्र शास्त्र के क्षेत्र भिन्न 
भिन्न हैं, अत: कलाकार से शास्त्र-ज्ञान की श्रपेक्षा करना अनुचित हू ।....... 

तीसरे शौर चौथे श्राक्षेपों के श्रनुसार कविता श्रनुपयोगी,-द्ुबंबता... की पोषक 
एवं श्रनाचार की प्रचारक है, इसलिए वह त्याज्य है । यहाँ हम सबसे पहले यही पूछते 
हैं के “उपयोगिता” कया है ? किसी वस्तु को उपयोगी बताने की कसौटी क्‍या हूँ ? क्‍या 
रोटी, वस्त्र और मकान उपयोगी है ? यदि हैँ तो क्‍यों ? इनके उत्तर में कदाचित्‌ कहा 
जाय कि ये पदार्थ व्यक्ति के जीवन की रक्षा करते हं--पर प्लेटो के विचार से तो व्यक्ति 
का जीवन भी नाशवान है श्रौर ये वस्तुएँ भी नाशवान्‌ है, श्रतः सब मिथ्या हैं । जब 
जीवन भौर जगत भिथ्या ही हैं तो उन्हें बचाने का श्रर्थ होगा मिथ्या की रक्षा करना 
और सत्य को नष्ट करना ! 

शायद उपयोगिता की कसौटी यह बताई जाय कि जो वस्तु मानव-समाज को 
सुख पहुँचाती है, वह उपयोगी है । पर सुख की क्या कसौटी हैँ ? एक व्यक्ति किसी के 
बाग से चुराकर आम खाता है--उससे उसे सुख मिलता है, तो क्या हम कहेंगे कि चुरा 
करे भ्राम खाना उपयोगी हैं ? कदाचित्‌ यहाँ कहा जाय कि चोरी करना श्रनतिकता है 
इसलिए उचित नहीं । दूसरे शब्दों में, ऐसा कार्य जो भ्रनेतिक न होते हुए भी किसी को 
या समृह को सुख पहुँचावे, तो वह उपयोगी कहा जा सकता है ! इस दृष्टि से कविता 
को देखा जाय तो वह भी कम उपयोगी सिद्ध न होगी । कविता के लिए श्रनतिकता का 
होना आ्रावश्यक नहीं है--वह सारे समाज को श्रानन्द पहुँचाती है, श्रतः उसे उपयोगी 
कहा जा सकता है | सच पूछा जाय तो जहाँ दूसरी वस्तुएँ श्रप्रत्यक्ष रूप से निम्नकोटि 
का सुख (ऐन्द्रिक आनन्द) पहुँचाती हैं वहाँ कविता उच्च कोटि का बौद्धिक श्रानन्द 
प्रत्यक्ष रूप में पहुँचाती है । 

यह कहना भी अनुचित हैं कि भावनाएँ सदा व्यक्ति को दुबंल एवं कुमार्गी ही 
बनाती हैं । यदि युद्ध-भमि में प्राणों का बलिदान करने वाले सिपाही में राष्ट्र-प्रेम एवं 
कर्त्तव्य-यरायणता की भावना न हो तो वह क्‍यों आरात्म-त्याग करेगा ? कोरी बद्धि एवं 
शष्क विचार हमें किसी भी भले-बुरे कार्य से विमुख तो कर सकते हैं, पर किसी भी 
महान कार्य में प्रवृत्त नहीं कर पाते । यह्‌ एक मनोवैज्ञानिक तथ्य हैँ कि जब तक हमारे विचार 


व्लेटो का श्रादर्शवाद १४७ 


चाहे वे कितने ही उच्च एवं उदात्त क्‍यों न हों, हमारी भावनाओं के श्रंग नहीं बन जाते 
या यों कहिए कि वे भावानुभृति में परिणत नहीं हो जाते, तब तक उन्हें क्रियान्वित करना 
कठिन होता है । मानसिक प्रवृत्तियों का क्रम यह है--बुद्धि >> भावना ;>क्रिया । यदि हम 
भ्रपने जीवन से भावना को बिल्कुल निकाल दें--यद्यपि यह श्रसंभव है--तो हम सर्वथा 
गतिहीन एवं कमंशन्य हो जाएँगे । अश्रतः प्लेटो का यह संदेह श्रनावश्यक था कि कविता 
के कारण होनेवाले प्रत्येक भावोद्वेलन से व्यक्ति दुबंल एवं दुराचारी बनता हैं। हाँ, निम्न- 
कोटि की वासना-प्रधान कुछ कविताओ्रों पर भले ही यह बात लागू होती हो । 


£(' कविता प्रत्यक्ष रूप में नीति-नियमों एवं सदाचार को शिक्षा नहीं देती, पर श्रप्र- 
त्यक्ष रूप में वह जैसा गंभीर प्रभाव उत्पन्न करती है, वैसा किसी श्रन्य साधन से संभव 
नहीं *“इसीलिए अनेक बार दाशंनिक, राजनीतिक एवं मनोवैज्ञानिक विचारों के प्रति- 
पादन के लिए कविता का माध्यम अ्रपनाया गया हैँ । कबीर, तुलसी, भारतेन्दु जसे 
कवियों ने वेचारिक क्रांति में जो सफलता प्राप्त की, उसका श्रेय उनकी काव्य-कला को 
ही है । वस्तुतः भारतीय आचार्यों ने काव्य को कान्तासम्मित उपदेश” मानकर इस 
तथ्य की पुष्टि की है कि कविता नीति और सदाचार की शिक्षा भी श्रप्रत्यक्ष रूप में दे 
सकती हैं । 


सच पूछे तो काव्य या साहित्य बौद्धिक आनन्द प्रदान करने के साथ-साथ हमारी 
सामाजिक चेतना का परि७्कार करता हुआ्ना हमें व्यक्तिगत स्वार्थों के बन्धनों एवं निजी 
अहं की सीमाओ्रों से मुक्त करता हूँ । आचार्य शुक्ल की शब्दावली में वह हमें भाव-योग 
के मार्ग से मुक्ति प्रदान करता हैँ । श्रतः कलात्मक, सामाजिक, नैतिक एवं झ्राध्यात्मिक- 
इन सभी दृष्टिकोणों से कविता मूल्यवान सिद्ध होती है । यह दूसरी बात है कि संकीर्ण 
दृष्टि, क्षुद्र मनोवृत्ति एवं निजी सीमाओ्रों के कारण कोई कवि श्रपनी रचना का उपयोग 
वासनाश्रों के उत्तेजन, क्षुद्रताञ्नों के प्रसार एवं अ्रनेतिकता की स्थापना के लिए करे, पर 
इसमें कविता का क्या दोष हैँ ! यदि कोई स्वर्णघटित प्याले में भ्रमुत के स्थान पर विष 
है पहोसे तो इसमे बेचारे प्याले का कया दोष | / 


लेटो को उपलब्धियाँ--अ्रस्तु, सामान्य रूप में प्लेटो के सभी आ्राक्षेप निरर्थक 
एवं भ्रॉमक सिद्ध होते हैं, पर यह बात केवल सच्चे साहित्यकारों की सात्विक रचनागश्रों 
के आधार पर ही कही जा सकती है । कई बार कवि श्रौर कलाकार भी युगीन प्रवृत्तियों 
में बहकर अ्रपनी “र॒चनाझ्रों को वासनाश्रों, कुण्ठाओ्रों एवं अ्रनाचारों की श्रभिव्यक्ति का 
माध्यम बनाते है ) वें कवि-कर्म को जीवन की उदात्त एवं गंभीर साधना बनाने की अपेक्षा 
उसे कामुक लम्पटों एवं व्यभिचारियों की कला का रूप दे देते है-ऐसी स्थिति में 
कविता सचमुच अपने उच्च सिंहासन से लुढ़ककर बाज़ार की गंदी-गलियों में--कूड़े के 
ढेर पर श्रासीन हो जाती है ! दुर्भाग्य से प्लेटो भी ऐसे ही वातावरण में जी रहा था 
और यह सच है कि जब-जब कविता वासना से उन्मत्त, क्षुद्र व्यक्तियों श्रथवा प्रतिभा- 
शन्य नपुंसकों के हाथों में पड़ जाती है, तब-तब वह कला-प्रदर्शन के स्थान पर नग्न 
होकर भोंडा नाच करने श्रथवा भश्रस्पष्ट, बेसुरे एवं ककंश स्वर में गाने के लिए विवश 
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होती है ( ऐसी स्थिति में समाज कविता को उपेक्षित या निर्वासित कर देने के लिए भी 
प्रस्तुत हो तो स्वाभाविक है ॥” 

“कविता की बुराई करते हुए भी उसकी प्रकृति एवं प्रक्रिया के बारे में प्लेटो ने जो 
संकेत दिये थे, वे भ्रनेक दृष्टियों से महत्त्वपूर्ण हैँ। एक तो उसने कविता को भ्रनुकृति 
बताकर काव्य-मीमांसा के क्षेत्र में एक ऐसे सिद्धान्त की प्रतिष्ठा की, जो परवर्ती युग में 
विकसित होकर काव्य-समोक्षा का भ्राधार बना । दूसरे, उसने काव्यानुभूति का स्वरूप 
भानन्ददायक एवं उसका भ्राधार भावोद्देलन को स्वीकार करते हुए भ्रास्वादन-प्रक्रिया के 
भ्राधारभत सूत्रों की स्थापना की । इस दृष्टि से प्लेटो की स्थापनाएँ भारतीय रस-सिद्धान्त 
के बहुत निकट पड़ती हैं, क्योंकि दोनों ही काव्यानुभृति को भावोद्ेलन के द्वारा आनन्दानुभति 
की उपलब्धि मानते हैं। फिर भी श्रपने दृष्टिकोण की एकांगिता एवं भ्रपने युग के काव्य 
की दृषित प्रवृत्तियों के प्रभाव के कारण वह कविता को निष्पक्ष एवं संतुलित दृष्टि से 
नहीं देख सका । सच पूछा जाय तो वहू मूलतः काव्य-मीमांसक नहीं, दार्शनिक एवं 
राजनीतिज्न था, उसका सर्वोच्च लक्ष्य श्रपने सपनों के भ्रादर्श गणराज्य की प्रतिष्ठा करना 
था--ऐसी स्थिति में. उसके हाथों यदि कविता का भ्रपमान हुआ तो क्या श्राश्चय. ) स्पथ 
ही हमें यह भी न भूलना चाहिए कि जब-जब कवि भ्रपने उदात्त लक्ष्य से च्युत होकर 
वासना के कर्दम में लिप्त होता है, तब-तब उसकी वही गति होती है, जो प्लेटो के द्वारा 
हुई ! ऐसी स्थिति में किसे दोष दिया जाय ! 
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पाश्चात्य ज्ञान-विज्ञान के क्षेत्र में यगुनानी विद्वान भ्ररस्तू (३६७४ ई० पू०--३२२ 
ई० पू०) का स्थान इतना श्रधिक महत्त्वपूर्ण है कि उन्हें यदि पाश्चात्य विद्याश्रों का भ्रादि 
भ्राचार्य भी कह दिया जाय तो भश्रत्युक्ति नहीं होगी । वे एक श्रोर प्रसिद्ध दार्शनिक प्लेंटो 
के शिष्य थे तो दूसरी श्रोर विश्व-विजेता सिकन्दर महान्‌ के गुरु होने का गौरव भी उन्हें 
प्राप्त हैं। उन्होंने अपने जीवन में लगभग चार सौ ग्रन्थों की रचना की जिनमें तकु-शास्त्र 
भौतिकशास्त्र, मनोविज्ञान, ज्योतिविज्ञान,_राजनीति-शास्त्र, भ्राचार-शास्त्र, काव्य-प्रास्त्र 
भादि भ्रनेक विषयों की सार-गर्भित विवेचना मिलती हैं । उनके साहित्य-सम्बन्धी विचार 
काव्य-शास्त्र  (?०८४८४) एवं “भाषण-शास्त्र” (२४८६५०7०४८७) में उपलब्ध होते 
हैं । इन्हीं के श्राधार पर हम यहाँ उनके प्रमख काव्य-सिद्धान्तों पर प्रकाश डालने का 
प्रयत्न करेगे । 


झनुक़ति सिद्धान्त 


अ्रस्त्‌ का सबसे श्रधिक महत्वपूर्ण सिद्धान्त ++-+ टेक नुकृति-सिद्धान्त' है | वे भनुकृति 
को ही विभिन्न कलाओं-+-जिनमें काव्य-कला भी सम्मिलित हे->का मूलाधार मानते है । 
यदि भारतीय शब्दावली का प्रयोग करें तो कह सकते हैं कि भ्ररस्तू के विचार से काव्य 
की ५928 श्रनुकृति है । उन्होंने इस श्रनुकृति के माध्यम, विषय और विधान का विस्तार 
से विचार किया है। यद्यपि सभी कलाओं का_ मूल तत्त्व श्रनुकृति ही हैं, किन्तु उन 
सबके. माध्यम श्रादि के पारस्परिक अन्तर के कारण ही वे एक दूसरी से पृथक की 
जाती हूँ, श्रतः काव्य के विशिष्ट श्रष्ययन के लिए उसके माध्यम श्रादि का ज्ञान 
भपेक्षित है । 

(१) काब्य में श्रनुक्ृति का स्राध्यस--जिस प्रकार संगीत्‌ में सामंजस्य श्रौर लय 
का, नृत्य में केवल लय का, उपयोग होता है, उसी प्रकार काव्य-कला में श्रनुकृति के 
लिए भाषा का उपयोग किया जाता है। यह भाषा गद्य या पद्य-दोनों में से किसी भी रूप 





१५०, अरस्तु के काव्य सिर्धांत 


में प्रयुक्त हो सकती है । सामान्यतः लोग इस भ्रनुक्ृति के तत्व को भूलकर केवल छन्द 
को ही कविता का प्रमुख लक्षण मान लेते हैँ, किन्तु श्ररस्तू ने इस भ्रान्ति का निराकरण 
करते हुए स्पष्ट शब्दों में लिखा है-- ....( 45 पट एबए जांपा 9०0णी० ६० प्छी६ 00 
50८६४ ६० पाल परद्मायाट ता 3 पाटए72, 70 पद्यो: ० ८८९2९-०००५३, बयते €एां८- 
70८05 पाोदधायर पी प९र 2६। धा2टए्ा 90०0 पर0०४ फफ़ ए28807 ० पीर पा - 
पाए: 7प7ट 0 ऐोटाए ०2, एप गा5ाइटलाव72टौए फ़फ 28507 ० पट 
77ट(7९ घाट छा व, छएटा ॥ & पीटठा छत फटतांदााट 9 9808) 0॥- 
]0307909 ०6 कृपा ठऐ। उप & घाटाएांटबो 097, 30 8 पडपथी ॥0 00९82702८ ऐो८ 
जांपटाण गा पऐ्ंड छ०९.... श्रर्थात्‌ प्रायः लोग छन्द' के साथ 'कवि' शब्द इस तरह 
जोड़ देते हैं, भश्रौर शोक-गीति-रचयिताओं की चर्चा इस प्रकार करते हैं मानों वे ग्रनुकृति 
के नहीं, वरन्‌ छन्द के ही भ्राधार पर, निविवेक रूप से कविपद के श्रधिकारी हों । यदि 
चिकित्सा-शास्त्र या भौतिक-दर्शन का कोई भी सिद्धान्त छन्दोबद्ध रूप में प्रस्तुत किया 
जाय तो उसके भी प्रस्तुत-कर्त्ता को प्रथानुसार कवि कहा जायगा । बस्तुतः भअरस्तू के 
विचार से साहित्य को भौतिक-शास्त्र से पृथक करनेवाला तत्त्व छन्द नहीं श्रपितु 'अनुकृति 
है तथा उस अनुकृति के लिए छन्द ही माध्यम हो--ऐसा श्रावश्यक नहीं, भाषा का कोई 
भी रूप काव्यात्मक अनुकृति का माध्यम बन सकता है । 


(_(श अनुकरण के विषय--काव्य में क्रिया-कलापों की श्रनुक्ृति प्रस्तुत होती है 
ओर इन क्रिया-कलापों के प्रतिनिधि होते हँ--मनुष्य,। इन मनुष्यों को भी दो वर्गों में 
बाँट जा सकता हे--अच्छे भश्रौर बरे । यह विभाजन मख्यतः नतिक श्राचरण पर आधा- 
रित है तथा नैतिक आ्राचरण के विभेदक लक्षण हैं--सदवृत्ति और दुव॒ लि। इससे यह 
निष्कष निकलता है कि काव्य में या तो यथार्थ जीवन से प्रष्जतर व्यक्तियों के श्रेष्ठतर व्यक्तियों: के कार्य प्रस्तुत 
होते हैं या हीनतर या फिर यथावत्‌ रूप में । यह भेद चित्रकारी, नृत्य, संगीत आदि में 
भी मिलता है | काव्य के त्रासदी श्रोर काम॒दी--दो भेदों में से कामदी का लक्ष्य हीनतर 
रूप को प्रस्तुत करना होता है, जबकि त्रासदी का लक्ष्य है भव्यतर चित्रण करना । इस 
प्रकार संक्षेप मं कह सकते है कि काव्य में मानवीय क्रिया-कलापों का अनुकरण होता है । 


(३) अनुकृति की विधि--काव्य के विभिन्‍न रूपों में अनुकृत विषय एवं उनके 
माध्यम की समानता होते हुए भी उनमें परस्पर विधि या शेली का अन्तर विद्यमान 
रहता है श्रस्तू ने सामान्यतः तीन शैलियों का उल्लेख किया है---(१)-जहाँ कवि कही 
श्रपने विषय का वर्णन करता है तथा कहीं अपने पात्रों के मुंह से कुछ कहलवा देता है । 
उदाहरण के लिए होमर का काव्य देखा जा सकता हैं ९.६९ प्रारम्भ से लेकर भ्रन्त तक 
कवि सर्वत्र एक जैसा ही रूप रखे (...(३) कवि स्वयं दूर रहकर समस्त पात्रों को नाट- 
कीय शैली में प्रस्तुत करे । भ्ररस्तू के इस वर्गीकरण को श्रौर श्रधिक स्पष्ट करने के 
लिए हम कह सकते हैं कि पहली शैली प्रवन्धात्मक है, जिसमें कवि तथा विभिन्‍न पात्र 
प्रसंगानुसार कुछ कह सकते हूँ । दूसरी आत्माभिव्यंजनात्मक है, जिसमें स्वयं कवि या 
कोई एक पात्र ही श्रादि से लेकर भ्रन्‍्त तक सारी विषय-वस्लु प्रस्तुत करता है । तीसरी 


अरस्तु के काव्य-सिद्धान्त १५१ 


नाट्य शैली है, जिसमें सभी पात्र वक्ता हो सकते हैं, जबकि कवि को मौन हो जाना 
पड़ता है । 


(४) काव्य में (कर कान प्र गाता का यू आग का महत्त्व--अ्ररस्तू ने को इतना श्रधिक महत्त्व 
प्रदान किया है कि उनके विचार से काव्य की सुष्टि प्रौरर उसके भ्रास्वादन का मूल कारण 
श्रनुकृति ही हैं । वे काव्य के उद्भव पर प्रकाश डालते हुए हें कि सामा- 


न्‍्यतः दो कारणों से प्रस्फुटित हुई प्रतीत होती है । इनमें से पहला कारण है--मानव 
की सहज स्वाभाविक अ्रनुकरण कौ प्रवृत्ति स्वाभाविक भ्रनुकरण की प्रवृत्ति । 'अनुकरण की यह प्रवृत्ति मनुष्य में शेशवा- 
वस्था से ही विद्यमान रहती है । मनुष्य और श्रन्य प्राणियों में एक अ्रन्तर यह है कि वह 
जीवधारियों में सबसे श्रधिक श्रनुकरणशील होता है तथा आरम्भ में वह सब कुछ शभ्नु- 
करण के द्वारा ही सीखता है । कविता की उत्पत्ति के दूसरे कारण के रूप में उसने 
सामंजस्य भ्रौर लय की प्रवृत्ति का भ्राख्यान किया है। 


काव्य-सुष्टि के साथ-साथ काव्यास्वादन का रहस्य भी मनष्य की श्रनुकरण की 
प्रवृत्ति में ही निहित है । श्ररस्तू के विचार से-- अनुक्ृत वस्तु से प्राप्त आनन्द भी कम 
सार्वभौम नहीं है । श्रनुभव इसका प्रमाण हँ--जिन वस्तुओं के प्रत्यक्ष दर्शन से हमें क्लेश 


होता है, उन्हीं की यथावत्‌ प्रतिकृति को देखकर हम प्रसन्नता का भ्नुभव करते हैं । 


यहाँ एक प्रश्न उपस्थित होता है कि भ्रनुकृति को देखकर हमें प्रसन्नता क्‍यों होती है ? 
इसका उत्तर देते हुए भ्नरस्तु ने बताया हूँ कि ज्ञान के श्रजन से प्रत्येक व्यक्ति को प्रबल 


श्रानन्द प्राप्त होता है || अतः किसी प्रतिकृति को देखकर मनुष्य के आह्वादित होने का 
कारेंण यह है कि उससे वह कुछ ज्ञान प्राप्त करता है, वह वस्तुओं का श्रर्थ-प्रहण करता 
हुआ सोचता है-- अरे, यह तो वह व्यक्ति है.... 

उपर्युक्त मान्यता के विपरीत कई बार हम यह भी देखते हैं कि जिस वस्तु को 
हमने पहले नहीं देखा, उसे भी देखकर हम प्रसन्नता का भ्रनुभव करते हँ--श्रतः यह कैसे 
कहा जा सकता हैं कि कलाजन्य श्रानन्द भ्रनुकृति-जन्य श्रानन्द ही है। अरस्तू भी इसे 
स्वीकार करता हुआ कहता हैँ कि यदि आपने मूल वस्तु को नहीं देखा तो श्रापका 


जा प्रनुकरण-जन्य न होगा--वह अंकन, रेंग-योजना या किर्सी भ्रन्य॒कारण पर 








प्रनुकृति- की व्याख्या एवं समीक्षा 


भ्ररस्तू के भ्रनुकृति-सिद्धान्त की परवर्ती विद्वानों ने अपने-अपने ढंग से व्याख्या 
करते हुए उसे स्पष्ट करने का प्रयास किया । सबसे पूर्व तो श्रनेक विद्वानों ने भ्ररस्तृ 
के द्वारा प्रयुक्त मीमेसिस' ( (॥77८४8 ) शब्द की ही मीमांसा की । यद्यपि यह 
शब्द भ्ररस्तू का श्रपना भ्ाविष्कार नहीं था, तथा यूनानी भाषा में यह बहुत पूर्व से प्रच- 
लित था । काव्य के क्षेत्र में इसका प्रयोग अ्ररस्तू से पूर्व प्लेटो भी कर चुके थे, किन्तु 
फिर भी भ्रालोचकों का विचार है कि श्ररस्तू ने इसका प्रयोग प्लेटो से भ्रधिक सूक्षम 
भ्र्थ में किया था। बूचर महोदण » -विचारानुसार अ्रनुकृति' का भ्रर्थ सादृश्य“विधान 
अथवा मूल का पुनरुत्यादन नहीं है। कलाकृति में मूल का पुनरुत्पादन नहीं होता, भ्रपितु 
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जैसा वह इंद्रियों को प्रतीत होता है वैसा उत्पादन होता है। प्रो० गिलबर्ट मरे ने इस 
शब्द की व्याख्या करते हुए बताया कि भश्रनुकरण' शब्द में 'करण' या सृजन विद्यमान 
है, श्रतः भ्रनुकरण का भ्रर्थ स्पष्ट करते हुए कहा है, भ्पने पूर्ण श्रर्थ में श्रनुकरण का 
भाशय है ऐसे प्रभाव का उत्पादन, जो किसी स्थिति, श्रनुभूति श्रथवा व्यक्ति के शुद्ध, 
प्रकरृत रूप से उत्पन्न होता है। स्कॉट जेम्स-ने अनुकरंण को कल्पलात्मक पुनर्निर्माण का 
पर्यायवाची माना है । भ्रस्तु, विभिन्न विद्वानों ने विभिन्न प्रकार से 'श्रनुकरण” का स्पष्टी- 
करण करने का प्रयास किया है, किन्तु हमारे विचार से “अनुकरण' शब्द श्रपने-आ्रापमें 
इतना स्पष्ट है कि स्पष्टीकरण का बहाना बनाकर बे विद्वान्‌ भ्रपनी-अपनी मान्यताग्रों को 
अरस्तू पर थोपने का प्रयत्न करते रहे हैं । यही कारण है कि इनके द्वारा नई व्याख्याएँ 
ही श्रधिक हुई हैं, स्पष्टीकरण नहीं । 


श्ररस्त्‌ के भारतीय व्याख्याता डा० नगेन्द्र ने भी उनके श्रनुकृति सिद्धान्त की 
व्याख्या एवं समीक्षा करने का सफल प्रयास किया है। एक ओर उन्होंने 'मीमेसिस' 
( अनुकरण ) शब्द की श्रावश्यकता को स्पष्ट रूप में स्वीकार करते हुए लिखा है-- 
“मीमेसिस” का श्रर्थ इमीटेशन' के श्रर्थ से इतना भिन्न नहीं है कि उसमें सर्जना, का 
भी श्रन्तर्भाव हो सके, श्रतएव यह श्राक्षेप श्रसंगत नहीं हो सकता कि श्ररस्त्‌ ने उचित 
शब्द का प्रयोग नहीं किया। जो श्र्थ उन्होंने श्रनुकरण शब्द में भरना चाहा है, वह 
उसकी सामर्थ्य के बाहर है /--तो दूसरी शोर उन्होंने उसके श्रर्थ-तत्त्व का श्रनुसंधान 
करते हुए कहा-- परन्तु शब्द को लेकर विवाद करना श्रधिक सार्थक नहीं होगा--- 
विवेच्य विषय तो भश्रर्थ हैं। यह सिद्ध हैँ कि भ्रनुकरण का श्र यथार्थ प्रत्यंकन-मात्र नहीं 
है--वहू पुनः सर्जन का पर्याय हैं भ्रौर उसमें भाव-तत्त्व तथा कल्पनान्तत्त्व का यथेष्ट 
प्रन्तर्भाव है, उसमें सर्जना और सर्जना के झ्ानन्द की भ्रस्वीकृति कदापि नहीं है ।” 
(प्ररस्तू का काव्य-शास्त्र : भूमिका, पृ० ११) 


विरेचन सिद्धान्त -: 


अ्रस्त्‌ का कला सम्बन्धी दूसरा महत्त्वपृणं सिद्धान्त--विरेचन सिद्धान्त है। 
“विरेचन' का श्रथ हैं, 5 विचारों का निष्कासन या शुद्धि ॥ मूलतः: इस शब्द का सम्बन्ध 
चिकित्सा-शास्त्र से है, जिसमें रेचूकु श्रौषधि के द्वारा शारीरिक विकारों की शुद्धि को 
इसे लागू करने का श्रेय श्ररस्तू को हो है जहा है उजत न सता भी हैं ।/४प्लेटो ने कला भौर काव्य पर यह भाशक्षेपे 
लगाया था कि इनसे हमारी दूषित वासनाएँ भौर मनोवृत्तियाँ उत्तेजित एवं पुष्ट होती 
हैं--सम्भवत: इसी का खण्डन करने के लिए श्ररस्त ने_प्रतिपादित किया कि कला झोर 
साहित्य के द्वारा हमारे दृषित मनोविकारों का उचित रूप में विरेच् जाता है--भ्रतः 
वे समोंज के लिए हानिकारक नहीं हैं । संगीत के प्रभाव का विश्लेषण करते हुए उसने 
लिखा-- संगीत सुनते समय हम कार्य श्र शा, टो प्रभिव्यक्त करनेवाले रागों का 
भी आनन्द ले सकते हैं, क्योंकि करुणा और त्रास भ्रथवा भावेश कुछ व्यक्तियों में बड़े 
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प्रबल होते हैं और न्यूनाधिक प्रभाव तो प्रायः सभी पर रहता है। कुछ व्यक्ति हाल की 
दशा में श्रा जाते हैं; किन्तु हम देखते हैं कि धामिक रागों के प्रभाव से--ऐसेनरागों के 
प्रभाव से, जो कि रहस्यात्मक भ्रावेश को उदबुद्ध करते हें--वे शान्त हो जाते हैं, मानो 
उनके आ्रावेश का शम्‌न श्रौर विरेचन हो गया हो । करुणा ओर त्रास से, श्राविष्ट व्यक्ति--- 
प्रत्येक भावुक व्यक्ति इस प्रकार का भ्रनुभव करता हैं श्रोर दूसरे भी अ्पनी-अ्रपनी संवेदन- 
शक्ति के श्रनुसार प्रायः सभी--इस विधि से एक प्रकार की शुद्धि का श्रनुभव करते हूँ, 
उनकी श्रात्मा विशद श्रौर प्रसन्न हो जाती हैं। इस प्रकार विरेचक राग मानव-समाज को 
निर्दोष श्रानन्द प्रदान करते हैं ।” ( भ्ररस्तू का काव्य-शास्त्र : भूमिका, पृ० ८६ ) इसी 
प्रकार त्रासदी के प्रसंग में भी श्ररस्त्‌ ने लिखा कि करुणा तथा त्रास के उठ्रेक के द्वारा 
इन मनोविकारों का उचित विरेचन हो जाता हैँ। श्रतः स्पष्ट हें कि अरस्त कलाश्रों का 
लक्ष्य मनोविकारों का विरेचन मानते हैं । 

_ श्ररस्तू-परवर्ती विद्वानों ने 'विरेचन' शब्द को व्याख्या करते हुए इसके विभिन्न 
भ्र्थ किए हैं, जिन्हें मुख्यतः तीन वर्गों में विभाजित कर सकते हैं--(१) धर्म-परक श्र्थ, 
(२) नीति-परक-श्रर्थ, (३) कला-परक-प्रर्थ । धर्म-परक-अश्र्थ के श्रनुसार विरेचन का श्रर्थ 
है--वाह्य विकारों की उत्तेजना और उनके शमन के द्वारा आ्रात्मा की शुद्धि और शान्ति । 
नीति-परक-पअ्रर्थ है--मनोविकारों की उत्तेजना द्वारा विभिन्न श्रन्तव॒ त्तियों का समन्वय या 
मन को शान्ति और परिष्कृति । विरेचन सिद्धान्त की कला-परक-व्याख्या के सम्बन्ध में 
विभिन्न विद्वानों में मतभेद हैं । कुछ विद्वानों के विचार से कलाजन्य आनन्द भी विरेचन 
की परिधि में आता है तो कुछ इसे अस्वीकार भी करते हैं । उनके विचार से विरेचन' 
केवल अभावात्मक ( विकारों का श्रभाव मात्र ) क्रिया हैं, परितोष या आनन्द का भाव 
उसको सीमा से बाहर है किन्तु प्रो० बूचर ने इस प्रकार के तर्कों का खंडन करते हुए 
बताया है कि विरेचन के दो पक्ष है--एक श्रभावात्मक और दूसरा भावात्मक । मनोवेगों 
के उत्तेजन भ्रौर तत्पश्चात्‌ उनके शमन से उत्पन्न मनःशान्ति उसका शअ्रभावात्मक पक्ष है, 
इसके उपरान्त कलात्मक परितोष उसका भावात्मक पक्ष हैं । डा० नगेन्द्र ने इस सम्बन्ध 
में विचार करते हुए बचर की मान्यता को भ्रस्वीकार करते हुए लिखा हें---/हमारा मत 
हैं कि विरेचन कला-स्वाद का साधक तो श्रवश्य हँ--समंजित मन कला के आनन्द को 
भ्रधिक तत्परता से ग्रहण करता है, परन्तु विरेचन में कला-स्वाद का सहज भ्रन्तर्भाव नहीं 
है, श्रतएव विरेचन-सिद्धान्त को भावात्मक रूप देना कदाचित न्याय नहीं है, यह व्याख्या 
कार की भ्रपनी धारणा का भारोप है । श्ररस्तू का श्रभिप्राय मनोविकारों के उद्रेक और 
उनके शमन से उत्पन्न मनःशान्ति तक ही सीमित हे । विरेचन' शब्द से मन की वह 
विशदता ही श्रभिप्रेत है, जिसके आ्राधार पर वर्तमान आलोचक रिचड्स ने, अन्‍्तव॒ त्तियों 
के समंजन का सिद्धान्त प्रतिपादित किया है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि 'विरेचन' की कला-परक व्याख्या के सम्बन्ध में 
विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है। हमारी दृष्टि में इस मतभेद का मूल कारण यह है कि 
विरेचन एक श्रपूर्ण एवं सीमित सिद्धान्त है, जो केवल-5-सनन्‍्त-सववामों-पर-ही-ब्मगु 
होता है; किन्‍्त्‌ भरस्त्‌ के व्याख्याता इसे परिपूर्ण सिद्धान्त के रूप में ग्रहण करके व्याख्या 
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करने का प्रयास करते हैं । काव्य और कलाझं द्वारा हमारी सभी प्रकार की भावनाश्रों 
की उद्दौसि और श्रभिव्यक्ति होती है जबकि विरेचन का सम्बन्ध केवल 'विक्ृत' या 
अशुद्ध भावनाओं से ही है। अशुद्ध एवं कलुषित भावों के रेचन से मन के आनन्द प्राप्त 
करने की बात मानी जा सकती है, किन्तु पवित्र एवं शुद्ध भावों के रेचन के सम्बन्ध में 
क्या कहा जायगा ! श्रवश्य ही इस प्रसंग में विरेचन की बात नहीं कही जा सकती । 
अस्तु, इस एकांगी सिद्धान्त को सर्वाज्भीण रूप देना उचित प्रतीत नहीं होता । 


विरेचन-सिद्धान्त और श्रभिनवगुप्त का भ्रभिव्यक्तिवाद 


श्ररस्तू के विरेचन सिद्धान्त की तुलना भारतीय-आाचारय॑ श्रभिनवगृप के ग्रभि- 
व्यक्तिवाद से भी की जा सकत्ी-है, क्योंकि दोनों श्राचार्य काव्यानन्द या रसास्वादन के 
मूल में वासनाओ्रों के रेचन या उनकी अश्रभिव्यक्ति की प्रक्रिया को स्वीकार करते हैं । 
अभिनवगुप्त ने साधारणीकरण की व्याख्या करते हुए स्पष्ट रूप से स्वीकार किया है कि 
काव्य के माध्यम से पाठक की हृदयस्थित वासनाञ्रों की उद्दीप्ति एवं श्रभिव्यक्ति होती 
है--उनका यह अप्रभिव्यक्ति शब्द यहाँ अरस्तू के रेचन का समानार्थक माना जा सकता 
है । इस दृष्टि से दोनों सिद्धान्त एक हो हैं, किन्तु उनमें परस्पर थोड़ा श्रन्तर भी है । 
जहाँ प्ररस्तू महोदय केवल दूषित वासनाओ्रों के ही रेचन की महोदय केवल दृषित वासनाओं के बात कहते हैं, वहाँ श्रभिनव- 
गुप्त ऐसा नहीं मानते । वे सभी प्रकार की वासनाझ्रों की श्रभिव्यक्ति की बात स्वीकार 
करते है । दूसरे अरस्तू का विरेचन सिद्धान्त मुख्यतः: करुणा एवं त्रास भाव की दृष्टि 
से प्रतिपादित हैं, जबकि अभिनवगुप्त का भ्रभिव्यक्तिवाद सभी भावों पर लागू होता है । 
भ्रस्तु, इस थोड़े से श्रन्तर के होते हुए भी इन दोनों को पर्याप्त निकट माना जा 
सकता है । 





काव्य-रूपों का विवेचन 
श्ररस्तू ने विभिन्न काव्य-झूपों की भी विस्तार से मीमांसा करते हुए अनेक महत्त्व- 
पर्ण बातें कही हैं । उन्होंने मख्यत हट इक रूप माने हें--(१) महाकाव्य 


(रॉ जासदी, (३) कामदी&“(४) रौद्र स्तोत्र गीत॒काव्य । इनमें से उन्होंने प्रथम 
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हैं, जिनमें से कुछ ये हैं--(१) महाकाव्य काव्य का एक भेद हैं। (२) इसमें एक ही 
समय में घटित होनेवाली श्रनेक घटनाएँ प्रस्तुत की जाती हैं । (३) इसमें उच्चकोटि के 
पात्रों का चित्रण होता है । (४) इसका आकार विपल होता है । (५) इनमें एक ही छन्द 
का प्रयोग होताह । इसके अतिरिक्त श्रुरुस्तू ने महाकाव्य के चार मूल तत्त्वों पर प्रकाश 
डाला है--कथावस्तु, चरित्र, विचार-तत्त्व श्रौर पदावली। महाकाव्य के कथानक में 
सामान्यतः ये विशेषताएँ होती हैं--(क) वह प्रख्यात होता है। (ख) उसका क्षेत्र विस्तृत 
होता है। (ग) महाकाव्य का कथानक विस्तृत होते हुए भी किसी एक विशेष कार्य या 
घटना से सुसम्बद्ध होना चाहिए । (घ) उसमें पूर्वापर क्रम, संभाव्यता तथा कुतृहल आदि 
के गुण भी होने चाहिए । 


४ 


अरस्तु के काव्य-सिद्धान्त १५५ 


महाकाव्य के पात्रों के सम्बन्ध में भ्ररस्त्‌ की सम्मति यह है कि उनका भद्र, 
वेभवशाली, यशस्वी, कुलीन, सहज मानव-गुणों से विभूषित, एवं उदात्त होना श्रपेक्षित 
है । इसी प्रकार उन्होंने उसकी शैली में गरिमा और प्रसाद की आवश्यकता बताई है। 
प्रस्तु, वस्तु, पात्र, शेली श्रादि सभी की दृष्टि से महाकाव्य एक आदर्श रचना होती है । 
श्ररस्त्‌ की यह धारणा भारतीय आचार्यों के महाकाव्य सम्बन्धी लक्षणों से बहुत कुछ 
मिलती-जुलती है। जैसा कि डॉ० नगेन्‍्द्र ने अरस्तू का काव्य-शास्त्र' की भूमिका में सिद्ध 
किया है---कथानक की ऐतिहासिकता, क्षेत्र की व्यापकता, कार्य की एकता, एवं प्रबन्ध 
की सुव्यवस्था भ्रादि की दृष्टि से श्ररस्तू एवं भारतीय आचार्यो के महाकाव्य, सम्बन्धी 
लक्षण परस्पर भ्रभिन्न हैं । हाँ, इतना अवश्य हूँ कि अरस्तू की दृष्टि महाकाव्य के वाह्मय 
तत्त्वों पर ही श्रधिक रही--वे उसके भावतत्त्व की सूक्ष्मता तक नहीं पहुँच सके जवकि 
भारतीय विद्वानों ने ऐसा किया है । 


नाटक के 8 आपदा शोर 7शक्मत। इन दोनों का उन पिला रूपों की व्याख्या करते हुए श्ररस्तू ने उसके मख्यतः दो भेद 
निर्धारित किए हैं-<(१) त्रासदी श्र" (२) कामदी । इन दोनों का उन्होंने विस्तार 
विवेचन किया हैँं। त्रासदी (77०8४०७७) की परिभाषा करते हुए उन्होंने बताया हैं कि 
इसमें किसी गम्भीर, स्वतःपूर्ण तथा निश्चित आयाम से युक्त काय की श्रनुकृति होती 
है । इसका माध्यम विभिन्न रूपों में प्रयुक्त अलंकार भाषा होती है । यह वर्णनात्मक न 
होकर अभिनयात्मक होती है तथा इसमें करुणा तथा त्रास के उद्रेक के द्वारा इन मनो- 
विकारों का उचित विवेचन किया जाता हैं। त्रासदी के मख्यतः ये छः श्रंग माने गए 
हैं--कथानकु, चरित्र-लित्रण, पुद-रचना, विचार-तत्त्व, दृश्य-विधान भर गीतु । इनमें से 
भी कथानक, चरित्र-चित्रण और विचार-तत्त्व अ्रनकैरण के विषय हैं जबकि दश्य-विधान 
माध्यम हें और पद-रचना तथा गीत उसकी शली हूँ । 

कामदी ((7077८09) को भ्ररस्तू ने आासदी से हलकी मानते हुए लिखा है कि 
कामदी का लक्ष्य मनुष्य के हीन रूप का चित्रण करना होता हैं जबकि त्रासदी में उसका 
भव्य रूप प्रस्तुत किया जाता हैं। कामदी का मूल भाव भी हास्य होता है। उसकी 
विषय-वस्तु के श्राधारं॑ के-रूप में किसी ऐसे दोष या चारित्रिक विक्ृृति को ग्रहण किया 
जाता है, जो कि दर्शकों के मन में हास्य का संचार कर सके । ग्रतः दोष अ्रधिक गम्भीर 
नहीं होना चाहिए, अन्यथा वह हास्य की सृष्टि न करके किसी ऐसे गम्भीर भाव की 
उद्दीम्ति कर देगा, जो कि कामदी के अनुकूल न हो । इन भेदों के भ्रतिरिक्त तात्विक दृष्टि 
से कामदी और त्रासदी में कोई गहरा श्रन्तर नहीं है । 






उपसंहार 

ऊपर विभिन्‍न शीषंकों के श्रन्तगंत भ्ररस्तू के प्रमुख सिद्धान्तों का परिचय प्राप्त 
कर लेने के प्रनन्तर श्रन्त में हम कह सकते हैं किपकाव्य-शास्त्र के क्षेत्र में ग्रस्त के 
सिद्धान्त पूर्णतः स्वीकार्य न होते हुए भी श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैँ । जहाँ उनका अनक़ृति- 
सिद्धान्त कला कौ मूलभूत प्रकृति का परिचय देता है, वहाँ विरेचन से पाठक की 
प्रानन्दानुभूति का रहस्य प्रकट होता। भृति का रहस्य प्रकट होता है। किन्तु साथ ही इनसे कला व काव्य के सम्बन्ध 


१५६ अरस्तु के काव्य-सिद्धान्त 


में भ्रांति का भी प्रचार होता है। श्रनुकृति-सिद्धान्त कला की नवीनता व मौलिकता पर 
प्रश्नवाचक चिह्न लगा देता है, तो विरेचन सिद्धान्त उसे मल एवं विकारों की शुद्धि करने- 
वाला सिद्ध कर देता है । ये दोनों ही सिद्धान्त कला को ग्रभावात्मक रूप दे देते हैँ । यदि 
पहले से कोई वस्तु विद्यमान न हो तो कलाकार भ्रनुकृति किसकी करेगा--भौर पाठक के 
मन में पहले से मल या विकार न हों तो कला किसका विरेचन करेगी ! खैर, भरस्तू 
ने जिस युग के लिए ये सिद्धान्त प्रस्तुत किए थे, उस युग के लिए ये ठीक थे, किन्तु 
झाज इन्हें ज्यों का त्यों स्वीकार करना कठिन है ||हमारे विचार से भ्ररस्तू के 'अनुकृति' 
के स्थान पर “अनुभूति” भौर 'विरेचन' के स्थान पर '्रभिव्यक्ति' को रखना झ्राधुनिक 
मान्यताओं के श्रंधिक अ्रनुकुल होगा । वैसे कुछ पाश्चात्य श्रालोचकों ने भ्ररस्तू के इन 
शब्दों को इस तरह से घिसने का प्रयास किया है जिससे कि इनका भ्रर्थ क्रमश: श्रनुभूति 
भौर अभिव्यक्ति हो जाय । भ्ररस्तू के भारतीय व्याख्याता डा० नगेन्द्र ने भी उनके विचारों 
को नये सौन्दर्य से विभूषित करते हुए लिखा है--“वह अनुक्ृति नहीं है”'प्रन्तु यह तो 
भरस्तू भी नहीं कहते । पहले तो “अनुकृति' शब्द के विषय में भी विद्वानों को यह आपत्ति 
है कि भ्ररस्तू के 'मीमेसिस' शब्द का श्र्थ अनुकरण नहीं है, परन्तु यदि इस शब्द को 
सदोष मान भी लिया जाये, तो भी उनका झ्राशय तो साधु है । यह निविवाद है कि वे 
काव्य को वस्तु का कल्पनात्मक पुन्निर्माण या पुनःसृजन ही मानते हैं, स्थूल श्रतिरुपण 


नही ।” श्रतः हमें मानना चाहिए कि भ्रस्तू के सिद्धान्त शाब्दिक दृष्टि से भले ही दोषर 


पूर्ण हों->उतका भ्राशय तो ठीक ही है। हाँ, इतना अवश्य है कि यदि भ्ररस्तू का साधू 
झाशय' भरस्त्‌ के ही शब्दों में श्रभिव्यक्त हो पाता तो अधिक भ्रच्छा होता, क्योंकि श्राज 


यह शंका की जा सकती है कि कहीं यह साधु श्राशय, स्वयं भ्ररस्तू का न होकर उनके 
साधु व्याख्याताम्रों का ही न हो । 
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३. श्रौदात्य का मूलाधार । ०-7 
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यूनान के साहित्य-चिन्तकों की परम्परा में लॉजाइनस ( 7,०ष्ठांग0$ ) का, 
गौरवपृण स्थान है। कु एक छोटी-सी रचना . उपलब्ध है-00 ५॥८ $प0॥77० 
(ओ्ौदात्य” पर विचार) |जो कि अतेक शताब्दियों तक श्रज्ञात एवं प्रप्रकाशित रही भ्रप्रकाशित 
श्राधुनिक काल के विद्वानों को इसके अ्रस्तित््व का पता सर्वप्रथम १५५४ ई० में चला तथा 
तदनन्तर १६५२ ई० में इसका अश्रंग्रेजी श्रनुवाद हुआ जिससे इसका प्रचलन योरप के 
विभिन्न भागों में हुआ । स्वयं लॉजाइनस के जीवन-काल के सम्बन्ध में भी विद्वानों में 
मतभेद है, कुछ उन्हें पहली शताब्दी का कोई श्रप्रसिद्ध लेखक मानते हैं, तो दूसरे उन्हें 
तीसरी शताब्दी के सुप्रसिद्ध लोंजाइनस के रूप में स्वीकार करते हैं, जो कि महारानी 
जेनोबिया का मन्त्री था तथा जिसने अ्रपनी स्वामि-भक्ति की प्रेरणा से श्रात्मोत्सर्ग कर 
दिया था। हमारे विचार से लॉजाइनस का उदात्त चरित्र उन्हें औदात्य' ग्रन्थ का 
रचयिता सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है, श्रतः हम भी के तोसरी शताब्दी के महान्‌ 
लोंजाइनस के रूप में स्वीकार करें तो भश्रनुचित न होगा । 

“औदात्य' स्वरूप-सीमांसा-- श्रौदात्य: ( $००४४ार्ट | ग्रसैंथ का मूल प्रतिपांच 
भ्रोदात्य_सिद्धान्त ही है (जिसकी विवेचना विस्तार से की गई है रू . सबसे पहला प्रश्न 

न ३०2 का 

उठता है--श्रौदात्य क्या है। इसका समाधान करते हुए लोंजाइनस ने शअत्तेक बातें कही 
हैं--(१) भ्रौदात्य भ्रभ्निव्यक्ति की उच्चता भर उत्कृष्टता का नाम है। (२) भ्रभि- 
व्यक्ति की यह उच्चता (उदात्तता) श्रोता के तर्क का समाधान नहीं करती, वरन्‌ उसे पूर्ण- 
तया श्रभिभत कर लेती है। (३) किसी वस्तु पर विश्वास करें या नहीं, यह भ्रपने वश 
में है, पर भौदात्य प्रपनी प्रबल एवं दुनिवार शक्ति के कारण प्रत्येक पाठक को भ्रनायास 
ही बहा ले जाता है। (४) किसी भी सजना के शिल्प, उसकी सुस्पष्ट व्याख्या भोर त सुस्पष्ट व्याख्या भौर तथ्यों 
के प्रस्तुतोकरण के गुणों का शान उसके एक या दो प्रंशों से नहीं, भ्रपितु सम्पूर्ण रचना के 
शिल्प-विधान से धीरे-धीरे होता है, जबकि उदात्त विचार यदि अ्रवसर के भ्रनुकूल हो 


श्प्र्८ लॉजाइनस का ओदात्य विवेचन 


तो एकाएक विद्युत की भाँति चमककर समूची विषय-बस्तु को प्रकाशित कर देता है तथा 
वक्ता के समस्त वाग्वेभव को एक क्षण में ही प्रकट कर देता हैं । 

:: '/ यदि उपर्युक्त कथनों का विश्लेषण करें तो श्रौदात्य के प्रनेक_ लक्षणों पर प्रकाश 
पड़ता है--(क) श्रौदात्य को अभिव्यक्ति की उच्चता से सम्बन्धित किया गया है, इसका 
पक कि वह शैली का कोई विशेष गुण हैं। (ख) दूसरे उद्धरण से ज्ञात होता है कि 
त्य तर्क का समाधान नहीं करता, अ्रपितु वह श्वोता को भ्रभिभत कर लेता बोला को प्रमिशक कर लेता है. इसका 


तात्पर्य हुमा कि वह बौद्धिक तत्त्व न होकर भावोत्यादक गुण है, क्योंकि उसी स्थिति में 


वह श्रोता को बहा सकेगा । (ग) तीसरे कथन से भी यही स्पष्ट होता है कि श्रौदात्य 
श्राता को बलात बहा ले जाता हैं भ्रर्थात्‌॒ वह श्रत्यन्त प्रभावशाली_ प्रभावशाली होता हैं । (घ) चौथे 


नी >कीऔ ऑगफ एक />> कै ५७। +२:०३ ' 


कथन के अनुसार औदात्य एक ऐसा विचार हैं, है, जो कि भ्रवसरानकल रानुकूल हो रचना : रचना में एका- 
एक चमत्कार की भाँति स्फुरित होता है । 
सच पूछें तो ये लक्षण परस्पर-विरोधी दिखाई पड़ते हैं, क्योंकि एक स्थान पर 

झौदात्य को शैली का गुण कहा गया है, तो दूसरे स्थान पर उसे भावावेग एवं तीसरे पर 
उसे चामत्कारिक विचार बताया गया हैं । ऐसी स्थिति में श्रौदात्य को शैली से सम्बन्धित 
मानें या भाव अश्रथवा विचार से ? इसका उत्तर जैसा कि लोंजाइनस की श्रन्य स्थापनाओं 
से स्पष्ट होता हैं, यही हैं कि ( भ्रौदात्य एक भाव भी है, विचार भी और शेत्री भी ! 
श्रोदात्य को यहाँ इतने व्यापक रूप में ग्रहण किया गया हैँ कि उसकी सत्ता रचना के 
वस्तु पक्ष से लेकर शैली पक्ष तक--सर्ंत्र व्यापक दिखाई देती हैं। इतना ही नहीं 
लोंजाइनस के विचार से तो यह केवल कला का ही नहीं कलाकार का भी गृण हँ--जेबे 
कलाकार के व्यक्तित्व में औदात्य होता है तो वह उदात्त विषय, उदात्त भाव एवं उदात्त 
विचारों को अ्रपनाता हैं, परिणामस्वरूप उसकी शैली में भी श्रौदात्य का संचार हो जाता 
हैं तथा अन्त में यही श्रौदात्य श्रपने सुसमन्वित रूप में प्रकट होकर श्रोताँ या पाठक कीं 
ग्रात्मा को भंकृत कर देता हैं--जिसे हम “चमत्कार” या 'भ्रानन्द' कहते हैं (“इस धारणा 
का स्पष्टीकरण परवर्ती विवेचन से होता 

५८अेदालत्य का मल आधार--श्रोदात्य का मुल श्राधार कया है ? क्‍या वह वक्ता 
या लेखक की जन्मजात प्रतिभा पर ही आधारित होता है या उसका प्रस्फुटन शिक्षा- 
दीक्षा से किया जा सकता है ? वह सहज हे-या श्रम्यास पर निर्भर हैं ? इन प्रश्नों पर 
विचार करते हुए लॉजाइनस ने मध्य मांग का अनुसरण किया है। उसके विचार से. 
झ्ौदात्य न तो सर्वथा प्रतिभा-सापेक्ष्य है श्रौर न ही पूर्णतः श्रभ्यास-सापेच्य हैं । वे औदात्य 
की मूल प्ररक शक्ति प्रतिभा को मानते हुए भी यह स्वीकार करते हैं कि नियमों के ज्ञान 
एवं श्रम्यास के द्वारा प्रातिभी ज्ञान का नियमन भ्रपेक्षित है । (जिस प्रकौर मूल भावों जिस प्रबेपैर मल भावों को 


यदि सवथा स्वतंत्र छोड़ दिया जाय तो वे व्यक्ति को भटकाकर सर्वनाश की भोर ले ज स्वतंत्र छोड दिया जाय तो वे व्यक्ति को भटकाकर सर्वनाश की भ्रोर ले जा 
हि लि क पगलय गत हे नियंत्रण श्रपेक्षित है, उसी प्रकार-ओऔदात्य-के-लिए. भी 


प्रतिभा के साथ शिक्षा का समन्वय श्रपेक्षित है पर इसका यह भी तात्पयं नहीं है कि 
भ्रलंकारों या शब्दाडम्बर के ज्ञान से भ्रोदात्य कौ“उपलब्धि हो सकती है वस्तुतः भ्ौदात्य 
का आधार व्यक्ति का कोई एक पक्ष, एक गुण या एक प्रवृत्ति नहीं है, भ्रपितु उसके पीछे 
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सम्पूर्ण व्यक्तित्व की भलक होती है । केवल प्रतिभाशाली व्यक्ति चारित्रिक दृष्टि से हलका 
छिछोरा हो सकता है, उसकी वासनाएँ श्रपरिष्कृत एवं प्रवृत्तियाँ क्षुद्र भी हो सकती 
है--ऐसी स्थिति में उससे श्रैदात्य की श्राशा कैसे की जा सकती हैं ! इसी प्रकार एक 
सुपठित विद्वान्‌ महान्‌ शास्त्रों का ज्ञाता होते हुए भी स्वार्थी, अहंवादी एवं दंभी हो सकता 
हैं, अ्रतः उससे भी श्रौदात्य सर्जना संभव नहीं । वस्तुतः श्ौदात्य का ख्रष्टा तो उदात्त 
व्यक्तित्व ही हो सकता है ४४ एक महान्‌ प्रतिभाशाली, उच्च विद्वान्‌ एवं यशस्वी चरित्र- 
वान्‌ व्यक्ति ही उदात्त का उद्घोषक हो सकता है । ल्ोंजाइनस के शब्दों में---$0७॥7709 
8, 30 00 889५, ४॥2 |77488८ ० 27८७६४॥८8$ 0 80प........ (7प९ ९04 प्८८८९ ८७7 
छएट ठप्राव ठग्रोए व ऐरस्‍03८ जी036 8छ740 78 8270९70प3  &70 &.ए77782., #£07 
प082 श086 जगगेट [ंफ्टड बाल जबडंटत वा एबॉपए बाज गीफएटानं प्रेण्पए0५ 
३0 व्रद्बोज0 ०६770. 90580॥7 9709फ८८ &7ए ७०४ ऊअणप्रष् एण प्रोट 
[880:2 ए९फटाटाढट ० खध्गोाा।ाओत, व 8 णोषर गब्बापानों प्राब प्रोधाए 
४0705 ०9९ णि) ० $5प्ग्ञांप्राए शरी0०5९ प्राण्पष्टी2008 76 णिी। ० खशञव्घर, 
अर्थात्‌ औदात्य श्रात्मा की महानता का प्रतिविम्ब हैँ ।....सच्चा श्रौदात्य केवल उन्हीं 
में प्राप्प हैं जिकी चेतना उदात्त एवं विकासोन्मुख हैं। जिनका सारा जीवन तुच्छ एवं 

कीर्ण विचारों के श्रनसरण में व्यतीत होता हैं, वे सम्भवतः कभी भी मानवता के लिए 
कोई स्थायी महत्त्व की रचना प्रस्तुत करने में सफल नही होते । यह सर्वथा स्वाभाविक 
हैं कि जिनके मस्तिष्क उदात्त धारणाओरं से परिपूर्ण हें; उन्ही की वाणी से उदात्त शब्द 
भंकृत हो सकते हैं ।' 

इस प्रकार ध ल रर नल की नमटर सपा प्रतिभा, केवल शभ्रध्ययन भ्रौर केवल भ 

.भ्यास से नहीं, भ्रपि के समचे व्यक्तित्व से है | लॉजाइनस की यह धारणा उन्हें 
साहित्य“चिन्तन की परम्परा! में एक विशिष्ट स्थान का अधिकारी प्रमाणित करती है । 


2० है आज औफबीट की नरक आर ,.3..५५७ ०... सन“ --.3-.3999%“नययनकाफान3+७+-+०० नरक, 


इससे पूव कदाचित्‌ किसी भी अ्रन्य श्रालोचक ने साहित्य का उसके रचयिता के व्यक्तित्व 
से इतना गहरा सम्बन्ध स्थापित नहीं किया था जितना कि यहाँ किया गया है। इस 
_ दृष्टि स उन्हें साहित्य में व्यक्तिवादी दृष्टि का मल प्रवत्तंक कहा जा सकता है । 
!...” ओदात्य के पाँच स्रोत--यद्यपि श्रौदात्य का मूलाधार साहित्यकार के व्यक्तित्व 
की ही महानता में निहित है, फिर भी स्पष्टता के लिए वस्तुगत दृष्टि से औदात्य के पाँच 
ऐसे स्नोतों की भी स्थापना की गई है जिनके द्वारा किसी भी कृति में औदात्य का संचार 
होता है । वे पाँच स्रोत क्रमशः ये हैं :-- 

(१) उदात्त विचार--काव्यगत श्रौदात्य के स्रोतों के भ्रन्तर्गत सर्वप्रथम उदात्त 
विचार (४7६70८प० ० ४४०प६४४॥४) को लिया गया है । यही उदात्त व्यक्तित्व या महान्‌ 
आ्रात्माश्रों का प्रतिबिम्ब द्वोता हैं, भ्रतः इसे सर्वोच्च स्थान दिया गया है व्यक्ति में 
झदात्य नेसगिक ही होता है, पर फिर भी_शिक्षा-दीक्षा एवं संस्कारों से उसका सम्यक 
कह की पापा हे उप या पोषण सम्भव हैं। जैसा कि पहले कहा जा चुका है, उदात्त विचार महान्‌ 
| की वाणी से स्व॒ुतः ध्वनित होते हैं, भ्रत: इसके लिए किसी विशेष बाह्य प्रयास 
की श्रपेक्षा नहीं होती ज् जिस लेखक या वक्ता का निजी व्यक्तित्व उदात्त होगा, वह स्वतः: 
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ही उदात्त विषयों, महान्‌ कार्यों एवं महापुरुषों के चित्रण में रुचि लेता हुआ उनका चित्र उदात्त विषयों, महान कार्यों एवं महापरुषों के चित्रण में रुचि लेता हुआ उनका चित्रण 
उदात्त रूपों में कर सकेगा ।. महापुरुषों एवं महान्‌ क्रिया-कलापों के सम्यक्‌ चित्रण के 


लिए उनके साथ तादात्म्य स्थापित करना श्रावश्यक है तथा यह कहने की श्रावश्यकता 
नहीं कि यह तादात्म्य केवल उन्हीं व्यक्तियों के द्वारा सम्भव है, जो स्वयं उदात्त व्यक्तित्व 
के धनी हों। इसका उदाहरण ईलियद' के रचयिता होमर के व्यक्तित्व एवं कृतित्व से 
दिया जा सकता है । ( होमर की महान्‌ धारणाएँ ही उनकी रचनाओ्रों में उस महानता की महान्‌ धारणाएँ ही उनकी रचनाश्रों में उस महानता का 
संचार कर पायी हैं, जिसे दूसरे शब्द में औदात्य” कहा गया है। | 

(२) भावों का उदात्त रूप में चित्रण--काव्यगत श्रौदात्य का दूसरा स्रोत उदात्त 
भावों का चित्रण हैं। लोंजाइनस से पूर्व कतिपय लेखकों ने या तो भाव भर श्रौदात्य 
की पृथकता को स्वीकार नहीं किया या फिर उन्होंने भावावेग को श्रौदात्य में बाधक 
माना हैं। पर लोंजाइनस ने इस मत का तीज रूप में खंडन करते हुए भावावेग को 


ओऔदात्य का सहायक माना हूं । “मरे विचार में जो श्रावेग उन्मद उत्साह एवं उद्दामता 


से फूट पड़ता है श्लौर एक प्रकार से वक्ता के शब्दों को विक्षेप से परिपूर्ण कर देता है, 
उसके यथास्थान व्यक्त होने से स्कर में जैसा श्रौदात्य भ्राता है, वसा भ्रन्यत्र दुलभ है |) 
( ग्रीक साहित्य-शास्त्र, पृ० १६१ ) 

(भावावेग की अ्रभिव्यक्ति के विभिन्न साधनों के श्रन्तगंत, लॉजाइनस ने सर्वाधिक 
भर ८-नन त्व परिस्थितियों (भारतीय शब्दावली में ग्रालम्बन एवं उद्दीपन के संयोग) को दिया 
है । ) उपयुक्त परिस्थितियों का चयन एवं उनका सम्यक्‌ रूप में संघटन ही भावावेग का 
जनक सिद्ध होता है । इसके श्रतिरिक्त भावों के चित्रण में विस्तारण एवं बिम्ब-विधान से 
भी सहायता ली जा सकती है । , 

>-(३) अलंकार नियोजन--श्रौदात्य का तीसरा स्रोत भ्रलंकारों का नियोजन हैं। 
श्रलंकारों के सम्बन्ध में लॉजाइनस का विचार है कि इनके सम्यक प्रयोग से श्रौदात्य की 
सिद्धि में पर्याप्त सहायता मिलती है। इस प्रसंग में उन्होंने श्रलंकारों के विभिन्न भेदों 
का भी निरूपण किया है, जिनमें से प्रमल ये हैं--१*-शपंथोक्ति २. अश्मालंकार ३ 
“विपयय ४: व्यतिक्रम -₹. पुनरावृत्ति-६. प्रत्यक्षीकरण-७: संचयन ८ सार #. रूप- 
परिवतन १०. पर्यायोक्ति (१. रूपक्‌ .१२. उृपमा भ्रादि। ( विस्तृत परिचय के लिए 
द्रष्टध्य--- ग्रीक साहित्य-शास्त्र ) 


* लोंजाइनस के मतानुसार श्रलंकारों का अंग हल कण से होना बाहिए इस ढंग से होना चाहिए (व कि श्रोता 
या पाठके को उनके प्रयोग का पता च.चले। दूसरे में, भ्रलंकार भावावेग की प्रेरणा 


से सहज स्वाभाविक खरूप में प्रयक्त होने चाहिए, उसी स्थिति में वे प्रभावशाली एवं 
ओऔदात्य ४१९ इेह दक सिद्ध होते हैं । 

४) उत्कृष्ट भाषा--श्रोदात्य का चतुर्थ स्रोत उत्कृष्ट भाषा हैं। यह तथ्य है 
कि उपयुक्त एवं प्रभावोत्पादक शब्दावली श्रोता को आकर्षित करती हुई उसे भावाभिभत 
कर लेती है। ऐसी शब्दावली, जिसमें भव्यता, सौन्दर्य, मार्दव, गरिमा, भोज, शक्ति 
आदि श्रेष्ठ गुणों की भ्रभिव्यक्ति हो, प्रत्येक वक्ता या लेखक के लिए स्प्हणीय है । सुन्दर 
शब्द ही वास्तव में विचारों को विशेष प्रकार का भ्रालोक प्रदान करते हैं, किन्‍्त इससे 
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यह तात्पर्य नहीं है कि गरिमामयी भाषा ही प्रत्येक श्रवसर के अनुकूल है, क्योंकि छोटी- 
मोटी बातों को भारी-भरकम संज्ञा देना किसी छोटे से बालक के मुँह पर पूरे आाकार- 
वाला मुखौटा लगा देने के समान है । 

उत्कृष्ट भाषा की विभिन्न विशेषताओं के भ्रन्‍्तगंत सुन्दर शब्दावली के भ्रतिरिक्त 
भोज, प्रवाहपूर्णता, रूपकों का सीमित प्रयोग, उपमाश्रों एवं भ्रत्युक्तियों का उचित प्रयोग 
श्रादि को स्थान दिया गया है। वस्तुतः भाषा के विभिन्न गुणों की उपयोगिता झ्ौदात्य 
की सृष्टि में हँ--यदि उसके ये गुण इस लक्ष्य की पूर्ति करते हैं तो स्वीकाय हैं, भ्रन्यथा 
नहीं । 

| (हों गरिसामय रचना-विधान--श्रौदात्य का पाँचवाँ स्रोत गरिमामय रचना- 
विधान है । इसके नजर एल कम सामंजस्य (छ70०7९) को स्थान दिया गया है । 
सामंजस्थ का एक प्रकार शब्दों को विशेष क्रम में व्यवस्थित क्रना | व्यवस्थित क्रना है। सामंजस्य में एक 
ऐसी शक्ति होती हैं जिससे कि वह न केवल स्रोता को प्रसन्नता प्रदान करता है, भ्रपितु 
एक सीमा तक वह उसे द्रवित करके बहा भी ले जाता है । बाँसुरी की मधुर तान की 
भाँति रचना का सामंजस्य भी हमारे मन में विभिन्न भावों को उद्देलित करता हुआा 
श्रौदात्य की श्रनुभूति प्रदान करता है। विभिन्न छन्दों का आविष्कार सामंजस्थ की 
स्थापना के लिए ही हुआ है । 

इस प्रकार किसी भी रचना में श्रौदात्य की सृष्टि उदात्त विचार, उदात्त भावा- 
वेग, सम्यक अ्रलंकार-नियोजन, उत्कृष्ट भाषा एवं रचनागत सामंजस्य के द्वारा ही होती 
है । पर ये सभी तो साधन मात्र हैं--इनका साध्य तो केवल औदात्य ही है, भ्रतः इनकी 
सफलता एवं महत्ता उसी सीमा तक हैँ, जहाँ तक वे साध्य की उपलब्धि में सफल सिद्ध 
होते हैं । 

ओदात्य के बाधक तस्व--श्रौदात्य के साधक तत्त्वों की भाँति उसके बाधक तत्त्व 
भी हैं, जिन्हें दोष कहा जा सकता है। इनके शन्तर्गत मुख्यतः भाषा की अ्रव्यवस्था 
प्रवाह-शन्यता, विषय से भ्रधिक लय की प्रमुखता, उक्ति की श्रत्यधिक सक्तिप्तता, 
भ्रस्पष्टता, झ्राडम्बरपूर्ण शैली, भ्रनुचित विचार, श्रभिव्यक्ति की ,क्षुद्रता, अआम्य पदों का... 
प्रयोग, कर्णकटु भाषा, विषयानुरूप शब्दावली का अभाव भ्रादि दोषों को लिया गया है । 
इन दोषों से रचना का प्रभाव नष्ट हो जाता है । 

लॉजाइनस : पुनर्मल्यांदन--भारतीय एवं पाश्चात्य दृष्टिकोणों को ध्यान में 
रखते हुए लोंजाइनस के विचारों का पुनर्मृल्यांकन किया जाय तो हमारे विचार में उसकी 
निम्नांकित उपलब्धियाँ एवं सीमाएँ स्वीकार की जा सकती हैं : 

(क) उपलब्धियाँ--जैसा कि पीछे संकेत किया जा चुका है, ग्रीक साहित्य-चिन्तन- 
परम्परा में लॉजाइनस पहले व्यक्ति हैं जिन्होंने काव्य-वस्तु एवं काव्य-गरिमा का सम्बन्ध 
रचयिता के व्यक्तित्व से स्थापित . करते हुए उसे महत्त्व प्रदान किया । उनसे पूर्व झरस्तू 
ने भ्रनुकृति सिद्धान्त द्वारा प्रकृति को ही काव्य का भ्राधार-स्रोत मानते हुए कवि के निजी 
व्यक्तित्व को सवंधा उपेक्षित एवं तिरोहित कर दिया था! श्रनुकृति सिद्धान्त के प्रनु- 
सार कला प्रकृति की भ्नुकृति है, इसका तांत्पय है कि केला का सौन्दर्य प्रकृति के सौन्दर्य 
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की ही श्रनुकृति-मात्र है, ऐसी स्थिति में कलाकार का क्‍या योगदान है ? केवल श्रनुकृति 
प्रस्तुत कर देना तो कोई बहुत बड़ी बात नहीं है । लोंजाइनस ने भ्रनुक्ृति सिद्धान्त की 
सर्वथा उपेक्षा करते हुए क॒वि के व्यक्तित्व की विशिष्टता एवं रचना की मोलिकता का 
प्रतिपादन किया, जो उसकी नूतन दृष्टि का प्रमाण है । वस्तुतः जहाँ प्लेटो घोर श्रादर्श- 
वादी था, भ्ररस्तू वस्तुवादी या यथार्थवादी, वहाँ लोंजाइनस स्वच्छन्दतावादी (रोमांटिक) 
था। पाश्चात्य परम्परा में कवि व्यक्तित्व को महत्त्व प्रदान करने के कारण ही लॉजाइनस' 
को_पहला रोमांटिक आालोचक मान्ा-जाता है जो ठीक ही है । 


दूसरे, शरदात्य सिद्धान्त की प्रतिष्ठा भी सर्वप्रथम लोंजाइनस द्वारा हुई | आगे 
चलकर विभिन्न पाश्चात्य श्रालोचकों एवं कला-मोमासकों ने कला के दो प्रमुख तत्त्वों के 
प्रन्तर्गत सौन्दर्य एवं औदात्य को सर्वोच्चु स्थान प्रदान किया है, तथा कान्ट, हीगल, 
कैरिट, सेंतायन प्रभृति सौन्दरय-शास्त्रियों ने इनकी विस्तार से मीमांसा की हैँ । वस्तुतः 
प्राधुनिक कला-समीक्षा में भ्ररस्तू के अनुकृति-सिद्धान्त की श्रपेक्षा श्रौदात्य को ही श्रधिक 
महत्त्व प्राप्त है । 

तीस रे, लोंजाइनस का दृष्टिकोण जितना गम्भीर है, उनका विवेचन-विश्लेषण 
भी उतना ही सूच्तम एवं व्यापक है । वे औदात्य को एक व्यापक रूप प्रदान करते है कि 
उसके श्रन्तर्गत कवि का व्यक्तित्व विचार-तत्त्व, भाव-तत्त्व, शेली का अ्र॒लंकरण, शब्द्र- 
चयन, रचना के गुण-दोष आदि सभी प्रमुख तत्त्व समाविष्ट हो जाते हैं । वे रचना को 
सर्जेना-प्रक्रिया से लैंकेरे उसकी श्रास्वादन-प्रक्रिया तक की स्थितियों को ध्यान में रखते 
हुए उसके सभी महत्त्वपूर्ण पक्षों कीं. व्याख्या सवंथा नूतन, मौलिक एवं प्रौढ़ रूप में 
प्रस्तुत करते. हैं +- यह तथ्य इस बात का प्रमाण है कि लॉजाइनस महान्‌ चिन्तक एवं 
व्याख्याता थे । 

भारतीय दृष्टि से लोंजाइनस का भावावेगों को महत्त्व देते हुए श्रलंकार, गुण- 
दोष झादि की मीमांसा करना विशेष महत्त्वपूर्ण हैं । यद्यपि लोंजाइनस ने मुलतः श्रौदात्य 
को लक्ष्य माना हैं, पर भावावेगों के उद्वेलन एवं तज्जन्य आनन्द की बात भी उन्होंने 
स्थान-स्थान पर की हैं जो भारतीय रस-सिद्धान्त के भ्रनुकूल हैं । इसी प्रकार उनका रीति 
विवेचन भी भारतीय श्रलंकार एवं रीति सिद्धान्त के श्रनुकूल है । 


न सीमाएँ--जहाँ भ्रौदात्य की व्यापक रूप में प्रतिष्ठा करते हुए लोंजाइनस 
ने उसका सम्बन्ध विचार, भाव, झली भ्रादि सभी पक्षों से स्थापित करने का महत्त्वपूर्ण 
कार्य किया है, वहाँ उनको गह शीमा मा भी है कि ऐसा करते समय उन्होंने श्रौदात्य के 
मल क्षेत्र को भला दिया है १ है209 का मूल श्र्थ हें7-उच्च विचार या ऐसी भावनाएँ 
जो त्याग, ्रात्मबलिदान या परोपकार की प्रेरक हों गा दृष्टि से श्रौदात्य एक चारित्रिक 
या भैतिक तत्व है, उसका कला से सीधा सम्बन्ध नहीं हूँ । महूषि दयानन्द सरस्वती के 
विचारों में या महात्मा गाँधी के जीवन-चरित में पर्याप्त मात्रा में भ्रोदात्य-के होते हुए भी 
यह झावश्यक नहीं है कि वे कलात्मक सौन्दय से युक्त हों। कला का प्राथमिक गुण 
सौन्दर्य है; झौदात्य उसका भ्रतिरिक्त गुण है। फिर कला या काव्य में भ्रौदात्य की स्थान 
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ग्रौदात्य के कारण नहीं, अपितु उसके काव्य-सौन्दय्य के कारण ही मिलता है, भ्रन्यथा 
नहीं । उदाहरण के लिए कबीर की निम्नांकित उक्ति को लीजिए-- 

मालो आवत देखि के कलियाँ करें पुकार । 

फूले-फूले चुनि लिए कालि हमारी बार । 


यहीं जिस उदात्त विचार की ग्रभिव्यक्ति को गई हूँ, वह अ्रपने कलात्मक .सौन्दय 
के कारण ही स्वीकार्य हैँ, श्रन्यथा नहीं। यदि कोई-अधिधा, में लिख दे--“हम-सक्षको 
मरना हैं भ्रतः संसार का मोह छोड़ी ->ठो यह वाक्य काव्य को कोटि.ं.चडीं ध्ायेगा 
यद्यपि इसमें श्ौदात्य हैं । 

वस्तुतः औदात्य केवल शान्त र॒ख्रात्मक-कात्य का ही प्रमुख गुष-है, भ्रन्य प्रकार के 
काव्य में उसका होना श्रावश्यक नहीं है। श्रौदात्य सौन्दर्य की भ्रभिवद्धि करने में, उसे 
भ्रधिक गम्भीरता प्रदान करने में सहायक तो सिद्ध हो सकता है, पर वह उसका स्थानापन्न 
या जनक नहीं बन सकता । श्रोदात्य की इस दूबलता को जानते हुए लोंजाइनस ने इसका 
सम्बन्ध भाव, अलंकार, गण श्रादि से स्थापित कुर्‌ दिया, पर यह सम्बन्ध भ्रस्वाभाविक 
एवं असंगत हैं। श्र॒लंकार, वस्तुतः भ्रौदात्य के नहीं, सोन्दर्य, माधुय एवं भानन्द के स्रोत 
हुं, भ्रन्यथा रीतिकाल के श्ड्भारी कवियों का परकीया-वर्णन श्रौदात्यशुन्य होता हुग्ना भी 
हमें प्रभावित नहीं करता । लगता है लॉजाइनस महोदय ने श्रौदात्य का विस्तार करते- 
करते उसके मूल रूप को ही बदल डाला--वह उनके निबन्ध में, सौन्दर्य का पर्यायवाची 
बन गया । भ्रस्तु, हम ओऔदात्य के इस व्यापक रूप को जो कि आरोपित एवं भनुपयुक्त 
है--श्रस्वीकार करते हुए भी उसे महानता के श्राधार रूप में स्वीकार कर सकते हैं । 
कला और काव्य का मूल गुण तो सौन्दर्य या श्राकर्षण ही है, पर यदि उसमें साथ ही 
श्रौदात्य भी हो तो वह कला से महान्‌ कला झ्रौर काव्य से महान्‌ काव्य बन जाता हैं, 
हसमे कोर्ड सस्देद्र नहीं । 


अ्रठा रहे 
क्रोचे का अमभिव्यंजनावाद 


. विषय-प्रवेश । 

. क्रोचे का आधारभूत दर्शन । 

. सहजानुभति । 

. सहजानुभूति श्रर कला । 

, कला में विषय और शैली की अभिन्नता । 

., कला की श्रखंडता । 

, कलाकार के साधन । 

. सामाजिक के लिए श्रपेक्षित क्षमताएँ । 

. सामान्य श्रनुभूति श्रौर कलाजन्य भ्रनुभूति । 
. क्रोचे के विचारों पर पुनविचार । 
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श्रभिव्यंजना के प्रवत्तंक क्रोचे ( १८६६-१६५२ ई० ) का जन्म इटली में हुआ 
था। वे न केवल एक कला-मीमांसक अ्रपितु एक गम्भीर तत्त्ववेत्ता दाशनिक भी थे। 
उन्होंने इतिहास के स्वरूप, सोन्दयं-शास्त्र, माक्संवादी प्रथ॑-व्यवस्था, श्रात्म-दर्शन आदि 
पनेक विषयों पर नवीन दृष्टिकोण से विचार किया । सन्‌ १६९०० में उन्होंने एक गोष्ठी 
में एक लेख--कएतेश्राताठटावो पट३5 0 का 8९४ए०४८ ७४ 822702 0 ८5७728- 
807 270 ९7८7७) )72पं5६०४१ पढ़ा था। यही लेख उनके ग्रभिव्यंजनावादी विचारों 
का मलाधार बना । आगे चलकर उन्होंने इस सम्बन्ध में कुछ लेख और लिखे तथा एक 
लेख 'एनसाइक्लोपीडिया ब्रिटानिका' में भी दिया--इन सबसे उनकी प्रसिद्धि चारों श्रोर 
हो गई। उनका कला-सम्बन्धों सर्व-प्रमुख ग्रन्थ 'एस्थेटिक' (सोन्दर्य-शास्त्र) के नाम से 


प्रकाशित हुआ, जो श्रब विश्व की श्रनेक भाषाओों में श्रन्‌ूदित हो चुका हूँ । 


क्ोचे का श्राधारभूत दशन 


(ओोचे के विचार प्रसिद्ध दाशनिक हीगल से प्रभावित हैं, किन्तु उसने उनका 
भ्रन्धानुकरेंण नहीं किया । जहाँ वह एक श्रोर हीगल का अनुयायी है, वहाँ दूसरी शोर 
वह उनका कठोर आालोचक भी है । हीगल ने पक्ष झौर विपक्ष के समन्वित रूप को ही 
सत्य मानते हुए एक नवीन दर्शन-पद्धति का श्राविष्कार किया था । भ्रपनी इसी पद्धति 
के भ्रतुसार हीगल ने कला को पक्ष, धर्म को विपक्ष और दर्शन को दोनों का समन्वित 
पक्ष माना है। क्रोचे ने हीगल को मूल-पद्धति का तो समर्थन किया, किन्तु कला के संबंध 
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में उसके प्रयोग को उसने त्रुटिपूर्ण बताया । के यक हि धर्म, को कला का. विपुक्षी 
या विरोधी मानना अलजुजित है । 

/ हीगल ने श्रात्मा की भी त्रयात्मक स्थिति निर्धारित करते हुए उसकी तीन प्रुवु- 
त्तियाँ मानी थीं--(/िज्ञानात्मक प्रवृत्ति (पक्ष), (२॥ व्यावहारिक प्रवृत्ति (विपक्ष) और 
(६) श्राध्यात्मिक प्रवृत्ति (समन्वय) । क्रोचे ने इसके स्थान पर केवल दो ही मूलभूत प्रवु- 
त्तियाँ मानों--ज्ञानात्मक श्रौर व्यावहारिक । इनमें से भी प्रत्येक के उन्होंने दो-दो भेद 

किये--ज्ञान्रात्मक के दो भेद (१ ) सहजानुभति और (२) विचारात्मक क्रिया । व्यावहा- 
रिक प्रवृत्ति के दो भेद--(१) श्राथिक या निजी योग-क्षेम से सम्बद्ध और (२) नैतिक । 
इस प्रकार क्रोचे के मत से सभी प्रवृत्तियों को उपर्युक्त चार वर्गों में विभाजित किया जा 
सकता है । [3 और काव्य का सम्बन्ध इनमें से प्रथम प्रवृत्ति--सहजानुभूति से है । 
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श्रतः आगे इसी पर विशेष रूप से विचार, किया जावेगा । 


'सहजानुभूति , 
के जज ओम के स्वरूप को स्पष्ट लिए क्रोचे ने 'नेति-नेति' के मार्ग को 
अपनाते हुए उसे बौद्धिक ज्ञान [आदि से भिन्न बताया हैं । सहजानु- 


भूति और वौदिक ज्ञान को पृथकता का प्रतिपादन करते हुए वह लिखते है “पहली 
बात जो मस्तिष्क में भ्रच्छी तरह बिठा लेनी चाहिए, वह यह है कि सहजानुभूत ज्ञान को 
किसी स्वामी की आवश्यकता नहीं होती। उसे किसी का सहारा नही चाहिए, उसके 
लिए यह आ्रावश्यक नहीं कि वह दूसरे की आँखें उधार ले, कारण उसको आँखें स्वय 
काफी तेज हैं ।” क्रोचे इस बात को स्वीकार करता हैं कि कई बार सहजानुभूंति में भी 
बौद्धिक ज्ञान समन्वित हो जाता है, या बौद्धिक ज्ञान के मूल में सहजानुभूति हो सकतो 
है, किन्तु फिर भी वह दोनों है, सत-..मस्क-ज्ञानके मण में -सहजाभुभ्त्ति-हो सकत्ती-है, 
किन्तु फिर भी वह दोनों को एक नहीं मानता । 
सहजानुभूति और प्रत्यक्ष-बोध के भ्रन्तर को स्पष्ट करते हुए क्रोचे ने बताया हूँ 
कि सहजानृभूति में यथार्थ और भ्रयथार्थ का भेद नहीं दोता जबकि प्रत्यक्ष-बोध में ऐसा' 
द्वोता है ।.इसी प्रकार सहजानुभूति ऐन्द्रिक संवेदनों से भी भिन्‍न हैं (/सहजानुभूति साह- 
चर्य या स्मृति व संस्कारों से भी भिन्‍न है ) इस प्रकार सहजानुभूति को एक अच्छी 
पहेली बना देने के बाद क्रोचे ने भ्रपने पाठकों पर दया करते हुए श्रन्त में रहस्योद्घाटन 
सह्नकभभति-शधिष्यजमा, है | सामान्यतः सहजानुभूति और भ्रभिव्यैजना-- 
क्रयाएं प्रतीत होती हैं, किन्तु क्रोचे महोदय ऐसा नही मानते । उनके 
शब्दों में--- (सहजानुभूति की क्रिया उसी भ्रंश तक सहजानुभूृति है जहाँ तक वह उसे 
अभिव्यक्त करती हैं । यदि इस उक्ति में विरोधाभास प्रतीत हो तो इसका कारण यह है 
कि साधारणतः “अभिव्यंजना' का प्रयोग एक श्रत्यन्त सीमित श्रर्थ में किया गया हैं । 
इसे प्रायः शाब्दिक श्रभिव्यंजना तक ही सीमित रखा जाता है (किन्तु प्रशाब्दिक 
प्रभिव्यंजनाएँ भी होती. हैं, जैसे रेखा, संप्र-अपैर स्वर -की 5 | प्रभिव्यंजनाएँशी इन सब तक 
हमारी मान्यता का विस्तार होना चाहिए ।..).व्यक्ति का प्रकाशन चित्र, शब्द, संगीत्‌ या 
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भ्रन्य किसी हक हूप में क्यों न हो, सहजानुभति श्रभिव्यंजना का कोई न॒क्नोई रूप ढूँढ़ 
ही लेती हैं; : अ्भिव्यंजना सहजानुभूति का एक भ्रभिन्न अंग है।” इन पंक्तियों 
को पढ़कर सामान्यतः श्रनेक शंकाएँ उत्पन्न होतो है--एक ओर तो यह कहा गया है 
कि सहजानुभूति श्रौर अभिव्यंजना ग्रभिन्न हैं, दूसरी श्रोर प्रतिपादित किया गया है कि 
सहजातुभूति भ्रभिव्यंजना का कोई न कोई रूप ढूंढ़ लेती है, जिसका तात्पय है कि ढंढ़ने- 
वाला और जिसे ढूंढ़ा जाता है--दोनों भिन्न हैं । प्रश्न है जब तक सहजानुभति उस 
रूप को नहीं ढँढ़ पाती, तब तक उसे क्या कहेंगे ? वस्तुत: सहजानुभति और श्रभिव्यं- 
जना को लेकर क्रोचे ने यहाँ परस्पर विरोधी बातें कही हैं । क्रोचे श्रधिक से अ्रधिक 
यह कह सकता था कि सहजानुभूति ग्रत॒भृति की प्रारम्भिक भ्रवस्था हैं जबकि. अभिव्यंजना 
उसकी अन्तिम दशा, किन्तु उसमें दोनों को संवंधा अ्रभिन्न घोषित करके भ्रपनी बात को 
अ्रविश्वसनीय रूप दे डाला । यहाँ यह भी ध्यान देने की बात है कि एक ही वस्तु के दो 
रूपों को भी भ्रभिन्न नहीं कह सकते--दृध श्रौर दही एक ही वस्तु के दो रूप है, फिर 
भी दही को दूध कहना भ्रमोत्यादक ही सिद्ध होगा। क्रोचे का प्रयास. भी लगभग ऐसा 
ही है । 

फ़हजानुभूति श्रोर कला 


श्रभी हम एक पहेली भली-भाँति सुलभा ही नहीं पाये थे कि एक दूसरी पहेली 

भोर प्रस्तुत हो गई है | पहले हमने बताया था कि सहजानुभति अ्रभिव्यंजना ८2 हैं-- 
यहाँ इस धारणा पर प्रकाश डाला जायगा किर्सहजानुभति कला होती हैं“ क्रोचे के 
विचार से प्रत्येक सहजानुभति_ स्रभिव्यंजना है , और प्रत्येक अभिव्यंजना कला है, अतः 
यदि प्रत्येक सहजानुभूति को कला कह दिया जाय तो यह तनिक भी श्रनुचित नहीं 
होगा । शायद कुछ लोग कहना चाहेंगे कि “प्रत्येके सहजानुभूति नहीं, कुछ ४ 
प्रकार की ही सहजानुभूति कला होती है '../कन्तु क्रोचे इसे स्वीकार नहीं करता ॥ ऐसी 
स्थिति में हमें यह सोचना पड़ेगा कि कदाचित्‌ सहजानुभति का सम्बन्ध केवल कलाकार 
से ही होता होगा, पर यह बात भी क्रोचे के सिद्धान्त के अनुकूल नहीं है । वह कवि में 
श्र साधारण व्यक्ति में गुण या प्रतिभा का कोई श्रन्तर नहीं मानता । वस्तुतः सामान्य 
व्यक्ति और कलाकार में--दोनों में ही सहजानुभूति होती है। किन्तु दोनों की ही 
सहजानुभूति को मात्रा में भ्रन्तर होता हैं। कलाकार की सहजानुभति श्रधिक व्यापक 
एवं विस्तृत होती हँं--किन्तु इससे यह भी नहीं समभना चाहिए कि सामान्य व्यक्ति की 
सहजानुभति का कोई महत्त्व ही नहीं है ))जिस प्रकार जीव-शास्त्री के लिए चाहें मेंढक 
का शरीर हो या भ्रादमी का--दोनों ही महत्त्वपूर्ण हैं, वैसे ही क्रोचे के लिए प्रत्येक 
व्यक्ति की सहजानुभूति का महत्त्व हैं । वह लिखता है--'किसी को यह जानकर अ्रचरज 
नहीं होता कि पत्थर का एक टुकड़ा ४०३४ तत्त्वों से निमित है, वे ही एक 
उन्नत पर्वत में भी विद्यमान हैं [ोटे जानवरों और _बड़े-ब्डे जानवरों की शरीर 
क्रिया भी एक ही होती है श्लोर न ही पत्थरों के लिए पर्वतों से भिन्‍न, कोई विशिष्ट 
रासायनिक सिद्धांत होता है "उसी प्रकार यह बात भी सम्भव नहीं कि छोटी सहजानु- 
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भूति का एक शास्त्र हो और बड़ी सहजानुभूति का कोई भ्रन्य, या एक शास्त्र सामान्य 
सहजानुभूति का हो और दूसरा कलात्मक सहजानुभूति का हो । सौन्दय-शास्त्र केवल एक 
है, जो सहेजानुभति श्रथवा भ्रभिव्यंजनात्मक ज्ञान का है । रा 

“ कला के सम्बन्ध में प्रचलित इस प्राचीन विचार को कि कुला प्रकृति की ग्रनु, 
'कृति हूँ क्रीचे खण्डन करता है । उसके शब्दों में--“यदि प्रकृति की भ्रनुकृति से यह 
समभा जाय कि कला प्राकृतिक वस्तुओं की यांत्रिक प्रतिकृतियाँ, लगभग पूर्ण प्रतिलिपियाँ 
उपस्थित करती है श्रौर उनके समक्ष उसी प्रकार का भाव उद्बेलन होता है जैसा कि 
प्राकृतिक वस्तुश्रों द्वारा, तो निःसंदेह यह स्थापना गलत हैँ। मोम की रंगीन पृतलियाँ 
जो जीवन की नकल करती है, जिनके सामने संग्रहालयों में हम ग्रवाक खड़े रहते हैं, 
सौन्दर्यात्मक सहजानुभूतियाँ नहीं उत्पन्न करतीं । श्रस्तु, उसके विचार से प्रकृति, की 
श्रनुकृति का वास्तविक श्रर्थ सहजानुभूति ही है--श्रर्थात्‌ प्रकृति के स्वरूप का ज़ो बिम्ब्र 
हमारे मस्तिष्क में सहजानुभूति. के रूप में उदित होता है, वही कला हैँ ॥ 


: कला है आ ध्रोर शैली की श्रभिन्त 


जैसा कि पहले कहा जा चुका हैं, क्रोचे श्रनुभूति और श्रभिव्यक्ति को एक ही 
मानता है; सहजानुभूति श्रौर भ्रभिव्यंजना--दोनों उसके लिए एक हें, श्रतः इसी आधार 
पर वह ३ लक को विषय-वस्तु श्रोर उसकी शैली को भी अभिन्‍न घोषित-करता हूँ। उसकी 
मान्यता है कि जब कलाकार अ्रपनी  सहजानुभूति को_प्रभिव्यंजना का रूप देता है तो 
उसमें वह नया कुछ भीं नहीं जोड़ता--शैली के द्वारा वह विषय को प्रस्तुत नहीं करता, 
अ्रपितु विषय ही शैली के रूप में श्रवतरित होता है | विषय और शैली में कोई अ्रन्तर 
नहीं है, इसे स्पष्ट करते हुए उसने एक उदाहरण दिया हँ---.....४८ ७०५८४ एप५ 
च्र० गीत, शांत एटथएएटशाड. परी इब्घातट पते एटा ठारिदाला। 07 धं।० 
तंगहीसडॉ तिल अगर ते जैसे फिल्टर में से पानी छानने पर, किचित अंतर के साथ वही 
पुनः प्रकट होता है, ठीक वैसे ही श्रभिव्यक्त विषय ([ भ्रर्थात्‌ विषय + शैली ) अनुभूत 
विषय का व्यक्त रूप है 


कला को श्रखण्डतोा 


क्रोचे जिस प्रकार विषय और शैली में भ्रभिन्‍नता मानता है, वेसे ही कला के 

श्रन्य तत्त्वों एवं विभिन्‍न प्रंगों में भी वह एकता का. हो प्रतिपादन, करता है। उसके 

विचार से कला-कृति का विभिन्‍न तत्त्वों या विभिन्‍न भश्रंगों के रूप में विश्लेषण करना 

स्वंथा अ्रनुचित हैं । 'कलाकृति को हम खण्डों में, कविता को दृश्यों, उपाख्यानों, उप- 

माश्रों व वाक्यों में, एक चित्र को भ्रलग-अलग आकृतियों और वस्तुओं, पृष्ठ-भूमि, पुरो- 
भूमि श्रादि में विभक्त करते हैं--यह क्रिया एकता का विरोध करती हुई प्रतीत होती 

है इस प्रकार वर्गीकरण कृति को नष्ट कर देना है) जिस प्रकार जीव कह “न कया | 

धमनियों, मांस-पेशियों में बांट देना जीवित प्राणी को शब्र-में--बदल-देना है । इ 

प्रकार वह कला की विभिन्न श्रेणियों व कोटियों के निर्धारण का भी विरोध करता है । 


श्द्८ क्रोचे का अभिव्यंजनावाद 


उसके विचार से जैसे सौन्दर्य की कोटियाँ नहीं हो सकतीं । वैसे ही कला की भी कोटियां 
नहीं हो सकतीं । 
कलाकार के साधन 


कर्ला-सृजन की प्रक्रिया या विश्लेषण करते हुए क्रोचे कलाकार के लिए चार 
साधन भ्रपेक्षित मानते हैं। सर्वप्रथम तो उसके पास सजग इच्छा-शक्ति होनी चाहिए 
जिससे कि वह सदैव कला-सृजन के लिए प्रस्तुत रहे । दूसरे, उसे कला के माध्यम का 
ज्ञान होना चाहिए--कला-सृजन के विभिन्न साधनों के उपयोग के ज्ञान एवं भ्रुस्यास्‌ के 
श्रभाव में कला की सृष्टि में बाधा उपस्थित हो जायगी । तीसरे, कला-सृजन के भ्रारम्भ 
में कलाकार के लिए चितन ्रपेक्षित हैं । जब उसे एकाएक किसी कलात्मक विचार की 
भ्रनभति होती है तो वह उसे भ्रभिव्यक्त करने का प्रयास करता है। वह कई प्रकार से 
भ्रभिव्यक्ति का प्रयत्न करता है। श्रन्त में एकाएक मार्ग खुल जाता है और ग्रभिव्यक्ति 
का प्रवाह चल पड़ता हैं । इसी से कलाकार को कला-सम्बन्धी श्रानन्द की अनुभूति होती 
। चौथे, कलाकार में पर्याप्त कल्पना-शक्ति होनी चाहिए जिससे कि वह कलात्मक विम्बों 
की श्रायोजना कर सके । ः 


सामाजिक के लिए प्रपेक्षित क्षमताएँ 


कलाकार की भाँति, सामाजिक के लिए कुछ क्षमताएं श्रपेक्षित हैँ । क्रोचे के 
विचार से सामाजिक को कला का श्रास्वाद प्राप्त करने के लिए एक तो कलाकार के 
दृष्टिकोण के साथ तादात्म्य स्थापित कर लेना चाहिए जिससे कि वह कला-कृति के 
माध्यम से कलाकार द्वारा भ्रनुभूत कलात्मक बिम्बों को पुनः श्रनुभूत कर सके । इसके 
लिए उसे जल्दबाजी, -सुस्ती, उत्तेजना, बौद्धिक मान्यताओ्रों, व्यक्तिगत सद्भावनाओं से 
मुक्त होकर कला का अ्रध्ययन या मनन करना चाहिए ्ः 

सामाजिक जिस शक्ति से कला के सौन्दर्यात्मक ' बिम्बों का पनः उत्पादन करता 
है उसे 'रचि' कहते हैं । यह रुचि कलाकार की प्रतिभा का ही दूसरा नाम है । सामाजिक 
कंलाकार के स्तर तक उठ पाने में श्रौर उसकी श्रात्मा के साथ तादात्म्य स्थापित करने में 
जितना श्रधिक सफल हो सकेगा, उतना ही वह कला का बश्रधिक आास्वादन कर सकेगा । 
वस्तुतः उसके विचार से कलात्मक आस्वादन की चरमावस्था के समय सामाजिक श्रौर 
कलाकार के बीच आ्रात्मिक तादात्म्य स्थापित हो जाता है । 

क्रोचे के उपर्यक्त विचारों से स्पष्ट है कि वह कला-सृुजन और कला-प्रास्वादन 
की प्रक्रिया में कोई भ्रन्तर नहीं मानता । दोनों क्रियाएँ एक ही क्रिया के दो रूप हैँ या यों 
कहिए कि जिस मार्ग पर चलकर कलाकार जिस मंजिल पर पहुँचता है, उसी मंजिल 
पर सामाजिक भी उसी मार्ग से पहुँचता है। हाँ, इतना अन्तर श्रवश्य है कि कलाकार 
की क्षमताएँ श्रधिक होती हैं, श्रतः वह नेतृत्व करता है, जबकि सामाजिक कलाकार 
का अ्रनुकरण करता है । यह श्रन्तर भी हम भ्रपनी भ्रोर से बता रहे हैं, क्रोचे शायद इसे 


भी न मानता रहा हो । 





क्रोचे का अभिव्यंजनावाद १६९ 
सामान्य श्रनुभूति श्रोर कलाजन्य श्रनुभूति 


क्रोचे के विचार से सामान्य श्रनुभूति और कलाजन्य श्रनुभृति में गहरा प्रन्तर 
है। साम्रान्य श्रनुभूति के मुख्यतः दो रूप हैं--(१) सुख भौर (२) दुःख । सुख-दुःख का 
सम्बन्ध हमारी चार मूलभूत प्रवृत्तियों में से आर्थिक-व्यावहारिक से है, जबकि कला का 
सम्बन्ध सहजानुभूति से हैं। श्रतः सामान्य श्रनुभति का क्षेत्र ही कला से पृथक सिद्ध 
होता है--ऐसी स्थिति में उसे कलाजन्य अ्रनुभति के समकक्ष कैसे रक्वा जा सकता हैं । 
फिर भी क्रोचे सामून्य प्रसन्नता और कलाजन्य आनन्द में गुणों का नहीं--मात्रा का 
श्रन्तर मानता है । नाटक नाटक के नायक की विभिन्न परिस्थितियों को देखकर हम हँसते हैं, 
श्रांस बहाते हैं, भर भ्रानन्द भ्रनुभव..करते- हैं---किच्तु हमारा यह हँसना,--माँसू-बहात्रा 
या प्रानन्द सामान्य सुख-ढुःख से हलका होता दै। सामान्य जीवन के सुख-दुःख वास्तू- 
कर 2. गम्भीर द्वोते हूँ जब कि कलयजन्य-सुख-दु:क्ष -म्रवास्तविक७--काल्पनिक---एव्व. 
ऊपरी होते हैं.4 श्रस्तु, क्रोचे इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि कलाजन्य अनुभूति सामान्य 
अनुभूति से भिन्न होती हैं । 


क्रोचे के विचारों पर पुनविचार 


> ( क्रोचे के विभिन्न विचारों का संक्षिप्त परिचय प्राप्त कर लेने के अभ्रनन्तर भ्रब हम 
निजी दृष्टिकोण से उनकी विवेचना कर सकते हूँ ।» क्रोचे की धारणाएँ संक्षेप में इस 
प्रकार हैं-- 
” १--सहजानुभूति, भ्रभिव्यंजना और कला तीनों पर्यायवाची हैं । 

२--कला में विषय और शैली की अभिन्नता रहती है । 

३--कला का तात्त्विक या श्रांगिक विश्लेषण करना कला की ह॒त्या करना है । 

. ४--कला सृजन की प्रक्रिया और कला-ग्रास्वादन की प्रक्रिया मूलतः एक 
ही है। 
५--सामान्य अनुभूति और कलाजन्य ग्रनुभति में मात्रा का अन्तर हैं । 

'उपर्युक्त धारणाओ्रों के श्रौचित्य पर क्रमशः विचार करते हुए हम सर्वप्रथम 
सहजानुभति, अ्रभिव्यंजना एवं कला को एकता पर विचार करते है । क्रोचे की तक- 
पद्धति की यह विशेषता हैं कि वह किन्‍्हीं दो तत्त्वों या पदार्थों की किसी एक समानता 
के श्राधार पर ही वह दोनों को भ्रभिन्न घोषित कर देता हैं। उदाहरण के लिए यदि 
हम क्रोचे की तक-पद्धति का प्रयोग करें तो कह सकते हैं कि गाय, भेंसें और कौगा 
तीनों एक ही हैं--कैसे ? देखिए--गाय और भैंस दोनों दूध देती हैं, अतः दोनों एक 
हैं । भेंस भर कौगआा, दोनों काले रंग के होते हैं, श्रतः दोनों एक हैं। श्रतः यह निश्चित 
हुआ गाय > भेंस + कौआा । ठीक ऐसा ही फामूला यह है; सहजानुभूति ८ अ्रभिव्यंजना 5० 
कला । एक इटालियन दिद्वान्‌ ने क्रोचे के इस फार्मूले की भर्सना करते हुए लिखा था 
कि क्रोचे को कला के समानार्थक शब्द ढूँढ़ने का इतना चाव था कि वह उचित ओर 
भ्रनुचित को भी भूल जाता था। उक्त विद्वान की यह उक्ति हमें भी ठोक प्रतीत 
होती हैं ! 


१७७० क्रोचे का अभिव्यंजनावाद 


इसी प्रकार कला में विषय श्रौर शेली की भ्रभिन्‍न्तता की बात है। एक ही विषय 
को लेकर श्रनेक रचनाएँ लिखी जा सकती हैं, किन्तु उनकी शैली में श्रन्तर रहेगा । 
तुलसी ने राम के ही जीवन-चरित को लेकर 'रामचरित-मानस' . और कवितावली' की 
रचना की, किन्तु क्या दोनों में श्रन्तर नहीं है ” यह ठीक है कि सदैव विषय के अनुरूप 
ही शैली का प्रयोग करना पड़ता है तथा दोनों में परस्पर गहरे समन्वय की श्रपेक्षा होती 
हैं किन्तु केवल इसी आधार पर दोनों को एक नहीं कहा जा सकता । यदि ऐसा होता तो 
काव्य के विभिन्‍न रूपों के लिए प्रयुक्त विभिन्‍न शब्द--उपन्यास, नाटक, गीति श्रादि 
निरथथंक हो जाते तथा इन सबकी शैली में शैली का कोई अन्तर न होता, विषय का ही 
श्रन्तर होता । किन्तु वस्तु-स्थिति यह नहीं है, भ्रतः क्रोचे की मान्यता को स्वीकार्य नहीं 
कहा जा सकता । 


क्रोचे का यह विचार कि कला का ल्रात्विक या आ्रांगिक रूप में विश्लेषण करने से 
वह प्राण-शन्य हो जाती है--डरावना होता हुआ भी सत्य नहीं हैं। यह विचार त्रस्तुतः 
एक श्रत्यन्त भ्रान्‍्त धारणा पर आश्रित हैं। किसी रचना का तात्विक विवेचन या 
विश्लेषण करने का यह तात्पयं नहीं हैं कि उसके सचमुच टुकड़े-टुकड़े कर दिए जाते हैं । 
यह बात ऐसी है, जैसी कि चिकित्सा-विज्ञान की कक्षा में प्राध्यापक के यह कहने पर कि, 
“मानव-शरीर को हम भ्रनेक तत्त्वों में बाँट सकते हँ--रक्त, मांस, मज्जा, हड्डी..... कोई 
विद्यार्थी कहे कि--- नहीं साहब, ऐसा मत कीजिए, रक्त, मांस, हड्डी को श्रलग-प्रलग 
कर देंगे तो वह शरीर जीवित कैसे रहेगा।” जब हम 'गोदान या 'कामायनी के विभिन्‍न 
तत्त्वों की विवेचना करते हैँ तो इसका यह तात्पय नहीं है कि हम कैंची लेकर पुस्तक के 
तत्त्वों को अलग-अ्रलग कर देते है, श्रपितु केवल विव॑च्रन-सुविधा के लिए ही अश्रलग-अ्लग 
तत्त्वों की मीमांसा मौखिक रूप से की जाती हैँ (>जिस प्रकार -आई-स्पेसलिस्ट' को एक 
भ्रांख दिखाने से वह भ्रॉख शरीर से श्रलग नहीं हो जाती, ठीक बसे हो कला के विभिन्‍न 
भ्रैगों को विभिन्‍न दृष्टिकोणों से परीक्षा करने से- वे श्रंग कला .से पृथक्‌ नहीं हो जाते । 
अतः क्रोचे को यह केवल वहम था कि कला के विश्लेषण से उसको मृत्यु हो जाती है । 
हाँ, यदि कला और कलाहीनता में भेद न कर सकने वाले किसी दाशंनिक के हाथ में वह 
पड़ जाय तब अवश्य ऐसा हो सकता हैं ! 


कला-सृजन की प्रक्रिया श्लौर कलास्वादन की प्रक्रिया को एक बताना भी ऐसा 
प्रतीत होता है कि मानो भोजन पकाना और भोजन खाना--दोनों एक ही हों । साथ ही 
कवि की प्रतिभा को पाठक की रुचि का पर्याय बताना भी बिल्कुल विचित्र-सा लगता है । 
हमारी शेक्सपीयर के नाटकों में रुचि है, तो इसका तात्पय है कि हममें शेक्सपीयर बनने 
की प्रतिभा है, सौर यदि किसी को जैनेन्द्र के उपन्यास पसन्द हैं तो इसका मतलब हू कि 
वह भी जैनेन्द्र जैसा उपन्यासकार बन सकता है। खैर, इसमें क्रोचे का दोष नहीं है, 
उसकी शेलो ही ऐसी है, जिसे वह विषय से पृथक नहीं कर पाता । फिर भी इस प्रसद्ध 
में उसने एक बात अवश्य महत्त्वपूर्ण कही है--वह यह कि पाठक का कवि के साथ 
तादात्म्य हो जाता है। यह तथ्य रस-सिद्धान्त के साधारणीकरण के भी भ्रनुकूल है । 
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सामान्य श्रनुभति श्रौर कलाजन्य श्रनुभूति के भ्रन्तर के सम्बन्ध में क्रोचे ने परस्पर- 
विरोधी बातें कही हैं । एक ओर यदि उसने दोनों का क्षेत्र भिन्न माना है, तो दूसरी ओर 
उसने उनमें शभ्रन्तर गुणों का नहीं, मात्रा का माना हैं। कलाजन्य भ्रनुभूति को उसने 
लौकिक अनुभूति से हलका माना हैँ । ऐसी स्थिति में हमारे लौकिक सुख-दु:ख का हलका 
रूप कलाजन्य अनुभूति के समकक्ष, सिद्ध होता है, जो ठीक नहीं । 

श्रस्तु, इस प्रकार से क्रोचे का श्रभिव्यंजनावाद विचारों की दृष्टि से विशुद्ध भ्रभि- 
व्यंजनावाद है। वह अ्रपनी बात को इस ढंग से कहता हैं कि पाठक पढ़कर चॉंकता हैं, 
सोचता है, उलभता है ्रौर श्रन्त में वह जब तक स्वयं को या क्रोचे को श्रति बुद्धिमान 
नहीं मान लेता तब तक वह सुलभ नहीं पाता । क्रोचे की बेतुकी बातों से चिढ़कर एक 
बार "७७४४४ ० 7.0८7४४०7८' के रचयिता जेम्स महोदय ने लिखा था “४४८ &7080 
द0ए छं्0०० चैट 8 शा]68क्प्राथा?2 ८:४3 70 जाट >एए ॥ 8 07 
7०॥0 . ---प्रर्थात्‌ जिस कलाकार ( या कला ? ) की क्रोचे व्याख्या कर रहा है, उसका 
निवास उसके दिमाग में ही है और कहीं नहीं !! क्रोचे के समकालीन श्रौर भी श्रनेक 
विद्वानों ने उसकी भत्संना की, किन्तु इससे उसका हित ही हुआ--क्योंकि “बदनाम हुए 
तो क्‍या नाम नहीं हुआ ! और सचम॒च यदि क्रोचे इससे थोड़ी भी भिन्‍न शैली अपनाता 
तो शायद उसका इतना व्यापक प्रचार नहीं हो पाता । 

क्रोचे की उपयेक्त श्रसद्भतियों एवं त्रुटियों के बावजूद इतना श्रवश्य स्वोकार 
किया जा सकता है कि उसके प्रभाव के कारण कला और साहित्य को दार्शनिकता, बौद्धि- 
कता, नेतिकता एवं उपयोगिता के नियन्त्रण से मुक्ति मिली तथा साथ ही शैली के वाह्म 
एवं भ्रारोपित चामत्कारिक तत्त्वों की श्रपेक्षा भ्रनुभति की सहज अभिव्यक्ति को बल मिला । 
प्रतः कला का लक्ष्य केवल कला या सौन्दर्य माननेवालों की दृष्टि से क्रोचे का महत्त्व 
प्रत्यधिक है--ऐसा निस्संकोच कहा जा सकता है । 


: उन्नोस : 
अई० ए० रिचड स के काव्य-सिद्धान्त 


. विषय-प्रवेश । 

. मल्य का मनोवैज्ञानिक विवेचन । 
मल्य का सिद्धान्त श्रौर साहित्य । 
प्रषणीयता का सिद्धान्त । 

काव्य की भाषा । 

काव्यास्वादन की प्रक्रिया । 
रिचर्ड स के सिद्धान्तों का महत्त्व । 
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श्राधुनिक युगीन पाश्चात्य समीक्षकों में डॉ० श्राई० ए० रिचड्स का स्थान 
श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। उन्होंने समीक्षा के क्षेत्र में नूतन दृष्टिकोण का परिचय देते हुए 
भ्रनेक नवीन सिद्धान्तों की स्थापना की हैं। डॉ० रिचड्स ने पहले मनोविज्ञान एवं भ्र्थ- 
विज्ञान के क्षेत्र में कार्य किया था, अ्रतः साहित्य के क्षेत्र में भी उन्होंने मनोविज्ञान व 
भ्रथ-विज्ञान को श्रपनी स्थापनाओञ्रों के श्राधार के रूप में ग्रहण किया । उनके समीक्षा- 
सिद्धान्तों को कतिपय भीषकों के अन्तगंत यहाँ प्रस्तुत किया जाता है । 
मुल्य का सनोवेज्ञानिक विवेचन 

किसी भी वस्तु का मूल्यांकन करते समय हमारे मन में पहले से ही मूल्य के 
सम्बन्ध में कोई निश्चित धारणा होती है, या यों कहिए कि हम किसी पूर्व निश्चित 
मानदंड के श्राधार पर ही वस्तु का मूल्य निर्धारित करते हैं । हम किसी वस्तु को भ्रच्छी 
कह देते हैं श्रौर किसी को बुरी । प्रश्न हैं कि इस अच्छे होने या बुरे होने का मूला- 
घार क्या है ? रिचड्स ने इसी समस्या को उठाते हुए बताया है कि प्रायः लोग नैतिक 
दृष्टि से ही भ्रच्छे-बुरे का निर्णय कर डालते हैं, किन्तु स्वयं नेतिक दृष्टि का मूलाधार 
क्या है--इस पर किसी ने स्पष्ट रूप में विचार नहीं किया । भ्रतः सबसे पहले 'भ्रच्छे' 
भ्रौर बुरे की धारणा का मनोविज्ञान के आधार पर सामान्य रूप में विश्लेषण किया 
जाना चाहिए 

डॉ० रिचडस के विचार से हमारी मल्यांकन सम्बन्धी धारणाशओ्रों का सम्बन्ध 
मानसिक उठ्रेगों से है । पे गए मो यो प्र के हते है. जहर) प्रवृति हे 
मूल्यवान्‌ कहा जाता है । ये उद्गेग ([7र7०8८8) भी दो प्रकार --(१) प्रवृत्ति- 
मूलक झ्रोर (२) निवत्ति-मूलक । उदाहरण के लिए प्रथम में श्राकांक्षाएँ श्राती हैं तो 
दूसरे वर्ग में घृणा, निर्वेद आ्रादि को ले सकते हैं। इन उद्देंगों में परस्पर संघर्ष भी हो 
सकता हैं। सम्भव हैं कि किसी एक उदठ्रेग की तुष्टि से दूसरे उद्बेग को ठेस पहुँचे । 
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यदि हम श्रपना कीमती पेन किसी को दान कर दें तो हमारी उदारता की भावना तो 
तुष्ट होगी, किन्तु साथ ही हमारी श्रधिकार की भावना को ठेस भी लग सकती है । ऐसी 
स्थिति में हमारा प्रयास यह होता है कि हम श्रपने उद्वेगों को इस प्रकार शांत करें कि 
जिससे दूसरे उद्बेगों से विरोध न हो । इस लक्ष्य की पूर्ति तभी हो सकती है, जबकि हम 
प्रमुख उद्देगों को श्रधिक महत्त्व देते हुए गौण उठद्वेगों की उपेक्षा करे। प्रश्न हँ--प्रमुख 
उद्देग कौन से हैं श्रोर क्‍यों ? जिस उद्गेग की सन्तुष्टि करने पर अधिकाधिक उउठ्ठेग तुष्ट 
होते हों तथा कम से कम उद्गंगों का विरोध होता हो, वही प्रमुख उद्गंग हैँ। इन्हीं को 
श्र्थशास्त्रियों ने मूलभूत आवश्यकताश्रों का नाम दिया है । 

प्रेरणाश्ों की संतुष्टि में न केवल व्यक्ति की दूसरी प्रवृत्तियाँ, अपितु भ्रन्य व्यक्तियों 
की प्रेरणाएं भी बाधक बन सकती हैं। इससे व्यक्तियों में विरोध एवं संघर्ष का 
भारम्भ होता है । इसी विरोध एवं संघर्ष से बचने के लिए समाज में ऐसे नीति-नियमों 
का विकास हुआ है जिनसे बिना विरोध के ही श्रधिक से अश्रधिक व्यक्तियों की सन्तुष्टि 
हो सके या उनकी आ्रावश्यकताएँ पूरी हो सकें। श्रस्तु, वह नियम जो समाज के अधिकांश 
व्यक्तियों को बिना किसी पारस्परिक विरोध के उनकी प्रमुख प्रेरणाओ्रों को तुष्ट करने 
का विधान करता है--वही सबसे श्रच्छा नियम है, उसी को हम नैतिक नियम कहते 
है । संक्षेप में नैतिक या 'भ्रच्छा या 'मूल्यवान्‌ का श्रर्थ है जो (प्रेरणाओं की तुष्टि में 
सर्वाधिक सहायक हो । स्वयं रिचड्स के शब्दों में---“47जएप्रगंगरटू 48 एक्ोपथ०८ 
भरा छग्री इर४ंडडि था 3ए07०पश7८फ7 शॉपरा0प 77ए0ेराग््रर ि८ एिपशावए0त् 
0 8076 टवृुप 00 706 प्रांए7ए०पद्ाए ॥&77966८76ए $ 7 ०0८? ४४0708, 
02८ तो 728807 शारदा 6 एऐट ट्वएशएटा 0ए 700 580४2 3 0९८377८ 8 
धै।2६ 7707९ 7777070&870 ८87८8 एशंं धा९ट7८०ए 726 एशदा९त. "फ्ए5 77075 
9९८८076८ एछपफटाए एएफप्रवेदाएातर ६70 ८प0%)0 60328 एाटएटीए 6 ८ड५८ए72ट880:7 
० प्रो 7०80 ह९ा९ढ-ब्ो $टाठ्ाा2८ छत <डएटतालाट ६0 ज्यादा दा 476ए70प%) 
067 8 78०९ ४88 थाएथ720," (एलंगटाए6४ एवपधदाए एज्ांधंटांडत : ९82० 48) 
अर्थात्‌ कोई भी वस्तु जो किसी एक इच्छा को इस प्रकार शान्त करती हैँ कि उससे 
उसके समान या श्रधिक महत्त्वपूर्ण इच्छा का अश्रवरोध नहीं होता--मृल्यवान्‌ है। या 
दूसरे शब्दों में किसी इच्छा को यदि तुष्ट नहीं करने दिया जाता तो उसको केवल यही 
भ्राधार हो सकता है कि वेसा करने से उससे भी श्रधिक महत्त्वपूर्ण इच्छाएँ कुण्ठित हो 
जाएँगी । इसी प्रकार व्यक्ति या जाति के द्वारा अ्रनुमोदित ( इच्छा-पूर्ति की ) प्राथमिकता 
पर आ्राधारित सामान्य योजना की ही अश्रभिव्यक्ति नेतिकता या नियमों के रूप में 
होती है । 
मूल्य का सिद्धान्त श्लोर साहित्य 

मूल्य के उपर्युक्त मनोव॑ज्ञानिक सिद्धान्त का नेतिकता से क्या सम्बन्ध है-- 
इसकी व्याख्या ऊपर की जा चुकी हैँ । इसी सिद्धान्त को डा० रिचडस साहित्य पर भी 
लागू करते हैं, किन्तु इसका यह तात्पय॑ नहीं है कि वे सीधे नैतिकता के भ्राधार पर साहित्य 
का मुल्यांकन करते हैं । इस सम्बन्ध में उनके दृष्टिकोण को अधिक ध्यान से समभना 
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होगा । जैसा कि ऊपर कहा गया है, उनके विचार से समाज और धर्म के सभी नैतिक 
नियमों, प्रथाश्रों, श्रन्धविश्वासों श्रादि के पीछे मूलतः वही इच्छाओं की तुष्टि का लक्ष्य 
होता है । किन्तु फिर भी इसका यह तात्पर्य नहीं हैं कि हमें सभी नैतिक नियमों, प्रथाओ्रों 
ग्रादि को सर्वत्र महत्त्वपूर्ण समझना चाहिए। यद्यपि प्रारम्भ में इनका विकास समाज की 
किसी श्रवस्था एवं परिस्थिति की आवश्यकता के शअ्रनुसार होता है, किन्तु समय के साथ- 
साथ वे परिस्थितियाँ बदल जाती हैं । ऐसी स्थिति में उन नियमों एवं प्रथाश्रों को भी 
बदल जाना चाहिए, पर वास्तव में ऐसा नहीं होता । परिस्थितियाँ जिस तेजी से बदलती 
हैं, उस तेजी से हमारे नेतिक झ्रादर्श एवं नियम नहीं बदलते । परिणाम यह होता है कि 
हम युग से पिछड़ जाते है, हमारी आन्तरिक एवं बाह्य व्यवस्था में व्याघात तथा हमारे 
जीवन में असंतोष उत्पन्न होता है । 


समाज को शअव्यवस्था एवं भ्रसंतोष की इस प्रचण्ड आग से बचाने के लिए 
परम्परागत आदर्शों एवं मान्यताग्रों में संशोधन एवं परिवर्तन की गहरी श्रावश्यकता का 
प्रनुभव होता है । यह परिवर्तन कैसे सम्भव है ? इसका उत्तर है “भ्रन्य (महान) व्यक्तियों 
के मस्तिष्क (या विचारों) के प्रभाव से । कला और साहित्य के द्वारा ऐसे प्रभाव उत्पन्न 
किए जाते है जिससे कि हम श्रव्यवस्था से व्यवस्था की ओर श्रग्रसर होते है । इस प्रकार 
प्रप्रत्यक्ष रूप में साहित्य समाज की मान्यताओं के संशोधन में योग देता हैं । उनके शब्दों 
में-- कलाकार का काम तो उन अनुभतियों को भ्रंकित कर देना एवं चिर स्थायी बना 
देना होता है, जिन्हें वह सबसे श्रधिक मुल्यवान समभता है ।....कलाकार वह बिन्दु है, 
जहाँ मन का विकास सुव्यक्त हो उठता है । उसकी अनुभूतियों में--कम से कम उन 
प्रनुभूतियों में जो उसकी क्रृति को मूल्यवान बनाती है--ऐसे आवेगों का सामंजस्य लक्षित 
होता है जो श्रधिकांश लोगों के मन मे अ्रस्त-व्यस्त, परस्पर श्रन्तभूत तथा दइ्नन्द्ररत हुआ 
करते हैं । जो कुछ श्रधिकांश लोगों के मन में अव्यवस्थित रूप में विद्यमान होता है, 
उसकी कृति उसी को व्यवस्था देती हैँ । (पाश्चात्य काव्यशास्त्र की परम्परा, पु० २६३) 


प्रेषणीयता का सिद्धान्त 


रिचड स का काव्य सम्बन्धी दूसरा महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त 'प्रेषणीयता का सिद्धान्त' 

(8 प।ट07ए ० ८०ण्गापा८०2४०0४) हैं । जैसा कि स्वयं रिचड्स ने बताया है, किसी 
भी काव्य की समीक्षा के लिए मल्य के वज्ञानिक श्राधार एवं प्रेषणीयता--दोनों को 
प्राधार बनाना चाहिए | 'प्रेषणीयता' शब्द का प्रचार समीक्षा के क्षेत्र में रिचडस से 
बहुत पूर्व हो चुका था, किन्तु इसका भश्रर्थ स्पष्ट नहीं था। इसके सम्बन्ध में श्रनेक 
रहस्यात्मक बातें प्रचलित थीं । कुछ लोग ऐसा समभते थे कि प्रेषणीयता में कवि की 
भ्रनुभति पाठक के हृदय में इस प्रकार संक्रमित की जाती है, जैसे कि एक सिक्‍का एक 
जेब से दूसरी जेब में चला जाता है। रिचड्स ने इन धारणाओं का विरोध करते हुए 
स्पष्द रूप में प्रतिपादित किया कि प्रेषणीयता कोई श्रदूभुत या रहस्यमय व्यापार नहीं है, 

झपितु मन की एक सामान्य क्रिया मात्र है। उनके शब्दों में--७)॥ ६४७६ ०००ए७१३ 48 
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पा, पातेट-> टटाॉबायव 2000078, 8ट0६8८ ए्या05 37८ 2032]9 धंधा] ६7 
८:०८०7०॥८८३४, ” भ्रर्थात्‌ प्रेषणीयता में जो कुछ होता है, वह यह हैं कि कुछ विशेष 
परिस्थितियों में विभिन्‍न मस्तिष्क प्रायः एक जैसी श्रनुभति प्राप्त करते हैं । यहाँ यह 
ध्यान देने की बात है कि रिचड्स ने इन विभिन्‍न भ्रनुभतियों में श्राधार की ही एकता 
मानी है--उन श्रनुभूतियों का पारस्परिक ऐक्य उसने स्वीकार नहीं किया है । इसका 
और अधिक स्पष्टीकरण करते हुए उन्होंने लिखा है कि जब किसी वातावरण-विशेष से 
एक व्यक्ति का मस्तिष्क प्रभावित होता है तथा दूसरा उस व्यक्ति की क्रिया के प्रभाव 
से ऐसी भ्रनुभति प्राप्त करता है कि जो पहले व्यक्ति की अनुभूति के समान होती है तो 
उसे प्रेपणीयता कहते हैं । वस्तुतः किसी अन्य की भ्रनुभति को श्रनुभत करना ही 
प्रेषपणीयता है । 

प्रेपणीयता के आधारभूत तथ्यों की मीमांसा करते हुए रिचड स महोदय ने इसका 
श्रेय मुख्यतः कवि की वर्णन-क्षमता एवं श्रोता या पाठक की ग्रहण-शक्ति को दिया है । 
किन्तु इन दोनों के भ्रतिरिक्त और भी बहुत से कारण है । सामान्यतः (विषय का) दीर्घ 
एवं घनिष्ठ परिचय, व्यापक जानकारी, जीवन की परिस्थितियों एवं अनुभतियों की 
समानता श्रादि के कारण भी प्रेषणीयता सम्भव हैं | कुछ विशिष्ट एवं जटिल विषयों में 
सफल प्रेषणीयता के लिए यह आवश्यक है कि सम्बन्धित व्यक्तियों के अ्रतीत-कालीन 
संचित अनुभव (या कहिए--संस्कार) बहुत कुछ एक से हों । साथ ही किसी एक विषय 
की प्रेषणीयता पर इस बात का भी गहरा प्रभाव पड़ता हँ कि उसे कौन से दूसरे विषयों 
एवं तन्‍्वों के साथ समन्वित करके प्रस्तुत किया गया हैं। यही कारण हैँ कि रिचड्स के 
विचार से विचारात्मक एवं विश्लेषणात्मक निबन्धों में भावोद्ीम्ति का समन्वय नही होना 
चाहिए, श्रन्यथा वे श्रस्पष्ट हो जायेंगे । 

कला के लिए प्रेषणीयता श्रत्यन्त आवश्यक हैँ, किन्तु क्या इसके लिए कलाकार 
को विशेष प्रयत्न करना चाहिए ? यदि कलाकार स्वयं अपनी कला को प्रेषणीय बनाने 
का प्रयत्न करने लगेगा तो इससे सम्भव हैं कि उसकी रचना में कृत्रिमता श्रा जाय, 
क्योंकि कला में स्वाभाविकता का गुण तभी सम्भव है, जब कि कलाकार उसमें किसी 
प्रकार का बाह्य प्रयत्न न करे । शभ्रतः रिचड्स महोदय ने एक श्रोर तो यह माना है कि 
कला में प्रेषणीयता आवश्यक है, किन्तु कलाकार को इसके लिए विशेष प्रयत्न नहीं करना 
चाहिए । सही बात तो यह है कि यदि कलाकार तल्लीनतापूर्वक कला की रचना करता 
हैं तो उसमें प्रेषणीयता स्वतः ही भ्रा जायगी । कलाकार जितना श्रधिक सामान्य रूप 
से कार्य करेगा, अपनी श्रनुभूतियों के ठीक प्रकार से प्रस्तुतीकरण में वह उतना ही 
ग्रधिक सफल होगा तथा उतने ही अ्रधिक तदनुकूल भाव पाठकों के मन में उत्पन्न 
होंगे । 

प्रेषणीयता का सिद्धान्त कला के इस महत्त्व की ओर भी संकेत करता है कि 
उसमें मानव जाति के श्रतीतकालीन प्नुभव संचित हैं या यों कहिए कि “हमारे भ्रतीत- 
कालीन श्रनुभव के मूल्यांकन सम्बन्धी महत्त्वपूर्ण निष्कर्ष हैं । श्रतः कलाश्ों का महत्त्व 
कभी न्यून नहीं हो सकता । 
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काव्य को भाषा 


काव्य में प्रेषणीयता की माध्यम मुख्यतः भाषा है, भ्रतः रिचड स महोदय ने इसका 
भी सूक्ष्म विवेचन किया है । भाषा का उपयोग मुख्यतः श्रर्थ को सूचित करने के लिए 
होता है। रिचड स ने श्रपनी प्रसिद्ध पुस्तक “?7६८४८७)। 07ध८।४77”, में श्रथ के 
चार भेद किए हैं--(१).आ्च्याथ (8८782), (२) भाव (०८॥०४),..(दे) वक्ता की 
वाणीगत चेष्टा (६०0८), श्रौर (>औे प्रभिप्राय (॥7(०४प०४) । इन चारों की क्रमशः 
रिचर्ड स के दृष्टिकोण से व्याख्या करते हुए कहा जा सकता है कि सेन्स भ्रर्थाद्‌ वाच्यार्थ 
में किसी वस्तु विशेष, या किसी विधेय को शब्दों के द्वारा सूचित किया जाता.है। हम- 
किसी वस्तु की सूचना इसलिए देते हैं कि उसका हमारे किसी न किसी भाव से सम्बन्ध 
होता हैं।। केवल गणित जैसे कुछ विषयों को ग्रपवाद छोड़कर यह कहा जा सकता 
है कि कि का प्रयोग ही भावों की हर होता है # टोन या लहजे के द्वारा हमारा 
श्रोता के प्रति दृष्टिकोण व्यक्त होता है # किसी से सम्मानपूर्वक बात करते समय हमारा 
लहजा विनम्रतापूर्ण होगा तो किस्ली को डाँटते समय वह॒दूसरे रूप में होगा । रिचडस 
के शब्दों में [फ८ 076 ०६ क्रंड प८ट7करा0९2  7टीट20 कह #एक्काट7255 0 ध)58 
४८]७४४००.”  श्रर्थात्‌ उदगारों का लहजा (वक्ता और श्रोता के पारस्परिक) सम्बन्ध का 
सूचक है। इन तीनों के श्रतिरिक्त चौथा भेद श्रभिप्राय ([7(०४५४०४) है । सामान्यतः 
कोई भी _ व्यक्ति किसी प्रयोजन से कुछ कहता है, श्रतः इसका भी भाषा से महत्त्वपूर्ण 
सम्बन्ध है । 

भाषा से सामान्यतः उपर्येक्त चारों प्रकार के श्रर्थ ही सूचित होते है, किन्तु 
विषय एवं परिस्थिति भेद से इनका अनुपात बदलता रहता हैँ। विज्ञान की पस्तकों एवं 
चर्चा में यदि पहले रूप--वाच्यार्थ (8८४४८) का भ्रधिक प्रयोग होता .है-क्ो-काव्य-म 
दूसरे रूप थरा-:भाव कौ भअ्रतिशयता होती है । फिर भी ये श्रर्थ परस्पर सर्वथा अ्रसम्बद्ध 
नहीं हं---वे एक दूसरे से जुड़े हुए है । काव्य में भाव (या भावार्थ) की इतनी श्रधिक 
महत्ता होती है कि वहाँ वाच्यार्थ या सूच्य तथ्य गौण हो जाते हैं । वहाँ तथ्य साधन होते 
हैं साध्य नहीं, श्रतः जो लोग केवल तथ्यों श्रथवा विचारों से आ्राधार पर ही कविता का 
मूल्यांकन करते हैं, वे काव्य के साथ न्याय नहीं करते । ऐसे श्रालोचकों का विरोध करते 
हुए डॉ० रिचर्ड्स लिखते हैं---[० 8६४:८ए००८॥या5 जोगंदा 77९६४ 70 घाल 906- 
प्र 27९ प्रोटाट 607 पाल 8८ ० प्राढाए <गैं८०४ प[7० टिलां723, 700 07 
प्री 0७7 38६८. लै८706 00 ढ7श्रोटाए८ फाटाए एप 07 ९0 4प८४४०7 ए१८- 
घी प्री2ए 36€5८०ए८  इटलां0प्5 &टाएरठ्प बह. हॉथट्यटा08 ठो्वंणाएह एटए 
पं), 38 ६0 780886 ९४ पिढद7070. 776 छुणं६ 38 ऐ॥०७६ 77999, 7 0०६ 
086, 0 प्री2 8&0९77९7०४ 70 00607फ 87९ पी272 &8 & 772&785 ६0 ऐं)2 72- 
9एपीौ8६४07 870 ८5५०7८४३०7 ता टीपू बगते &९४एप१८8, 70. 83 ०ण7५/- 
एप्चणा (0 बार 72097 ० 60677 0 707 ०८ जशोत(८ए९7,? (?६०४८०) 
८पंघंलंआ0, 9०४० 84) श्रर्थात्‌ जब कविता में किसी प्रकार के विचारों की श्रभि- 
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व्यक्ति होती है तो वहाँ वे भावों के प्रभाव के लिए होती हैं न कि स्वयं श्रपने लिए । 
श्रतः उनकी सत्यता की ललकारना या उन्हें सत्य के प्रतिपादक मानकर उनकी गंभीरता 
पर विचार करना, उनके मूल कार्य को गलत रूप देना है । मूल बिन्दु यह है कि यदि 
भ्रधिकतम नहीं तो अधिकांश विचार काव्य में भावों और दृष्टिकोणों को श्रभिव्यक्ति के 
निमित्त होते हें--किसी सिद्धान्त विशेष के प्रतिपादक के रूप में नहीं--वह सिद्धान्त चाहे 
कसा ही क्‍यों न हो ।' 

श्रथ और भाव के पारस्परिक सम्बन्ध की विवेचना करते हुए रिचड़स ते उसके 
तीन रूप ह जप तक हे सवप ; ही भाव की. बोधक हो | द्वितीय जहाँ प्रर्थ भ्राव- 
पा का सुचक हो है ततीय,(जहाँ प्रसंग-विशेष के कारण ही अर्थ विभिन्‍न भावों 
का कहो ॥ वस्तुत डस का यह वर्गीकरेण श्रेंघिंक स्पष्ट नहीं हो पाया, फिर भी 
इससे अर्थ और भाव के पारस्परिक सम्बन्ध को घनिष्ठता पर प्रकाश श्रवश्य पड़ता है । 


काव्यास्वादन की प्रक्रिया 






* काव्यास्थादन या काव्य-भ्रषण की प्रक्रिया का विश्लेषण करते हुए रिचर्ड स ने 
उसे ६ अ्रवस्थाशञ्रों में बाँटा है--() मुद्रित शब्दों का आला के के माध्यम से ग्रहण)(रो 
नेत्रों द्वाद्मा प्राप्त संवेदनाभों से सम्बन्धित बिम्बों का ग्रहण, ६.३) स्वतन्त्र बिम्बों का ग्रहण, 
५9० विभिन्‍न वस्तुओं का बोध, (४)भाषानुभूति ($)-दृष्टिकोण से सामड्जस्य ।| 

इनमें से प्रत्येक भ्रवस्था का स्पष्टीकरण करते हुएं डॉ० रिचडडस ने बताया है 
कि सर्वप्रथम काव्य के पठन से उसके श्रक्षरों की छपाई, स्पष्टता, शुद्धता आदि का गहरा 
प्रभाव पड़ता हैं। इसी प्रकार मुद्रित श्रक्षरों के ऐन्द्रियक बोध में कविता के बाह्य-पक्ष या 
शली-पक्ष का पर्याप्त महत्त्व होता हैं। बिम्बों की स्वतन्त्र कल्पना के सम्बन्ध में उन्होंने 
एक नवीन तथ्य का उद्घाटन किया है ।[ उनके विचार से किसी कविता को पढ़कर दो 
पाठकों के मन में एक जैसे ही बिम्ब उत्पन्न नहीं होंगे । सम्भव है कि एक पंक्ति को पढ़- 
कर पचास पाठकों के मन में पचास प्रकार की मूर्तियाँ उदित हों । श्रतः काव्य में मति- 
विधान का बहुत श्रधिक महत्त्व नहीं है | डॉ० रिचर्ड्स के विचार से मूर्ति-विधानजन्य 
श्रनुभति से भी भ्रधिक महत्त्वपूर्ण तत्त्व वे हें, जिनके कारण विभिन्‍न पाठकों के अनुभव 
में समानता भ्राती हैं। वे तत्त्व भाव-सम्बन्धी हैं । 

विभिन्‍न शब्दों के अ्रथं-बोध एवं बिम्ब-प्रहण से हमें काव्य की सूच्य वस्तु का या 
उसके अर्थ का बोध होता हैँ । शिक्षा और श्रम्यास के कारण ही हम सूच्य वस्तु का बोध 
कर पाते हैं। सूच्य वस्तु के बोध के फलस्वरूप भावों और भावात्मक दृष्टिकोणों में 
(8५४६०१८४) की अनुभूति होती है । काव्यानुभूति के अन्तिम तथा सबसे भ्रधिक महत्त्व- 
पृण श्रग य॑ ही है । डा० रिचड्स लिखते हैँ---छ्राप्र00709 387९. एशएव"ोए 8078 
०९ &:0४ए06९8 &70 एच प्रोढाए 87४८६४४ ए707ग्रशठ८ जा प्रेट ध्रो८0०१ 
०६७६ ९० ध8,.. 707 4६ ३8 ऐं72 &६:(७028  ९₹०४८० शादी &० प्रा० थो। 
रए0एक्रा। ७६९8 0 दाए ८डएटएटा66९, छएु0ए0 परा८ ६८:८पा८ बाते 007 ०0।)ा 
पार 40१28 इ790ए९० 40 एक्लेपट त८कुणा08," (एलंग्रटंफोट३ ० [लावा ए 
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0णंपंटांश), 93४० 32) भ्रर्थात्‌ भाव दृष्टिकोण के चिह्न हैं तथा इसी कारण उनका 
कला-सम्बन्धी सिद्धान्तों में बहुत महत्त्व है। किसी की श्रनुभूति का महत्त्व उसमें 
जागृत होनेवाल दृष्टिकोणों पर निर्भर हैं। दृष्टिकोणों के आयोजन श्रौर उनका रूप 
ही उनके मूल्यांकन का आ्राधार है ।” यहाँ दृष्टिकोण” शब्द का प्रयोग वस्तुतः भावना 
( $८॥४77८॥६ ) के श्रर्थ में किया गया है, जिसे भारतीय रस-सिद्धान्त की शब्दावली 
में 'स्थायी-भावः कह सकते हैं। इमोशन' और (एटीज्यूड' के बीच रिचड्स ने वही 
सम्बन्ध माना हैं, जो संचारी भाव और स्थायी भाव के मध्य है । श्रतः स्थायी भाव की 
उद्दीघ्ति को ही काव्य का लक्ष्य मानना रस-सिद्धान्त के भ्रनुकूल हैँ । किन्तु स्वयं स्थायी 
भाव की उद्दीध्ति का लक्ष्य क्या है--इसके उत्तर के सम्बन्ध में भारतीय थ्रायार्यों एवं 
रिचड स के विचारों में पर्याप्त मतभेद है । भारतीय आचार्य रस या आनन्द की निष्पत्ति 
को ही लक्ष्य मानते हैं, जबकि रिचड स इसे सर्वथा गौण मानते हैं। उनके विचार से 
/६38 प्र०४ प्रोट ॥९प्रशपए.एण पट 6णाउट7005 टजुटाटाटट, 708 घा॥, 4(5 
एोॉ८9$8प7/८2 07 708 790872&70९९५ शाांदा हए९8 705 एयोपट, 09प ऐपी€ 08थ4ाव828- 
अर्थात्‌ भ्रनुभति 
की गहराई या इसकी उत्तेजना या इससे प्राप्त होनेवाली प्रसन्नता या इससे प्राप्त होने 
वाली वेदना--श्रादि पर इसका (काव्यानुभूति का) मूल्य निर्भर नही है | अपितु, इससे 
सम्पन्न होनेवाली आ्रावेगों की वह व्यवस्था, जिससे कि जीवन में मुक्तावस्था एवं परिपूर्णता 
भ्राती है, ही (मूल्य का आधार) है । 

भ्र्स्तु (रिचिड्स महोदय काव्यानुभूति में भावोद्वीम्ति को लक्ष्य मानते हुए भी उसका 
उद्देश्य हमारे स्थायो आरावेगों को सुव्यवस्थित करना बताते है । प्रसन्नता या आनन्द को 
काव्य का उद्देश्य मानना उन्हें स्वीकार्य नहीं है । 


पता णी ॥8 गएोप्डटड णि' हिलटलेगा] 270. णिचट३8 0 ॥ . 


रिचड्स के सिद्धान्तों का महत्त्व 


“रिचड स के रिद्धान्तों का संक्षेप में भ्रध्ययन कर लेने के अ्ननन्तर अब हम उनकी 
ग्रपन दृष्टिकोण स समीक्षा कर सकते है । सबसे पव उनके मलय के मनोवेज्ञानिक 
श्राधार-सम्बन्धी सिद्धान्त को ही लीजिए ।उन्होंने किसी भी वस्त॒ या कार्य के मल्य का 
आधार हमारी प्रमुख प्रेरणाओं, इच्छाश्रों या प्रवृत्तियों की तुष्टि को ही माना हैं। इस 
तुष्टि के लिए यह अपेक्षित है कि हमारी-विभिन्न प्रवृत्तियों में परस्पर ऐसा समन्वय हो कि 
जिससे एक-की तुष्ठि स दूसरों का विरोध त हो | साहित्य का मूल्यांकन वे इसी आधार 
पर करते है । कहने के लिए इसे रिचड् स की बहुत बड़ी देन माना जा सकता हैं, किन्तु 
इसमें शब्दावली की जितनी नवीनता है, उतनी विचारों की नवीनता नहों है । इच्छाश्रों 
की पूर्ति ही सुख है, श्रानन्द हँ---यह तथ्य प्राचीन युग से ही हमें ज्ञात है, जिसे रिचडस 
ने नये एषब'दों में प्रस्तुत किया है । किन्तु अपने इस सिद्धान्त को काव्य पर लागू करते समय 
वे यह स्पष्ट नहीं कर पाये कि काव्य में ' प्रमुख प्रवृत्तियों की व्यवस्था की पहचान क्‍या 
हैं । सामान्यतः किसी भी काव्य के श्रध्ययन से दो प्रकार के प्रभाव उत्पन्न होते हैं-- 
एक जो उसे पढ़ने के साथ-साथ प्रसन्नतादायक प्रभाव, दूसरे, वे प्रभाव जो हमारे विचारों 
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का परिष्कार करते हुए_ हमारे व्यक्तित्व के स्थायी अंग बन जाते हैं । रिचड्‌ स महोदय 
इनमें से प्रथम प्रभाव को गौण मानकर द्वितीय को ही प्रमुख मानते हैं । काव्य से प्राप्त 
होनेवाले तात्कालिक श्रानन्द के स्थान पर दृष्टिकोण के स्थायी परिष्कार को महत्त्व प्रदान 
करने का प्रयास नतिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं, किन्तु इसे व्यावहारिक समीक्षा का रूप 
केसे दिया जाय, इस पर उन्होंने कोई प्रकाश नहीं डाला | प्रेषणीयता _का सिद्धान्त कला 
के स्वतन्त्र महत्त्व की दृष्टि से प्रतिपादित्‌ है, किन्तु इसका वे मूल्य के मनोवेज्ञानिक 
सिद्धान्त से कोई सीधा सम्बन्ध स्थापित नहीं कर सके । इन दोनों सिद्धान्तों में परस्पर 
ऐसी संगति नहीं बिठाई जा सकी जिससे कि यह कहा जा सके कि ग्रे दोनों एक ही व्यक्ति 
या एक ही दृष्टिकोण की देन हैं। मल्य के मनोविज्ञान सम्बन्धी सिद्धान्त में _ जहाँ.वे 
काव्य के वस्तु पक्ष को श्रधिक महत्ता प्रदान करते हैं, वहाँ प्रेषणीयलम में- उसक्रे. शल्री-पक्ष 
को श्रमुखता प्राप्त | जाती हँ--भ्रतः इन दोनों सिद्धान्तों में हमें सामंजस्य का अ्रभाव 
दृष्टिगोचर होता है 
| काव्य की भाषा को उन्होंने श्रर्थ की दृष्टि से चार भेदों--वाच्यार्थ, भाव, चेष्टा 
(लह॒जा और श्रभिप्राय में बाँटा है, किन्तु यह विभाजन वैज्ञानिक एवं सुसंगत नहीं है । 
एक स्थान पर वे लिखते ह--भाषा का प्रयोग भाव की प्रेरणा से होता है, आगे चलकर 
वे प्रतिपादित करते हैं कि हम अपनी वात किसी भश्रभिप्राय से कहते हैं । ऐसी स्थिति में 
भाव की प्रेरणा और बात का अभिप्राय' दोनों अलग-अलग नही माने जा सकते | 
वाणीगत चेष्टा (५०7८) को उन्होंने वक्ता और श्रोता के पारस्परिक सम्बन्ध पर आधारित 
माना है, किन्तु वास्तविकता यह नही हैँ । सामान्यतः एक ही वक्ता एक ही श्रोता से 
विभिन्न श्रवसरों पर विभिन्न लहजों में बात कर सकता हैं, जबकि उसका सम्बन्ध वही 
रहता है । पिता अपने पुत्र को कभी प्यार से कोमल स्वर में पुचकारता है तो कभी क्रोध 
में जोर से डॉटता भो हैँ । यहाँ दोनों का सम्बन्ध वही है, किन्तु वक्ता की मनोदशा या 
भावदशा वे परिणामस्वरूप ही उसका लहजा परिवर्तित हो जाता है। ग्रत: लटजे (७:४८) 
का आधार सम्दन्ध न होकर भाव-दशा हैं । सही बात तो यह हैं कि रिचड्स के भाव, 
लहजा और अभिप्राय--श्रर्थ के तीन भेद, भेद न होकर एक दूसरे के श्रंग है । श्रर्थो के 
इस वर्गीकरण की श्रपेक्षा भारतीय आचार्यो का वर्गीकरण--अ्रभिधा, लक्षणा, व्यंजना 
सम्बन्धी--अधिक वेज्ञानिक एवं तकसंगत है । किन्तु रिचडंस महोदय इस वर्गीकरण से 
परिचित न होने के कारण लाभ नहीं उठा सके । 
काव्यास्वादन की प्रक्रिया के विश्लेषण में भी डॉ० रिचड्स को अधिक सफलता 
नहीं मिली । उनके द्वारा ६ भ्रवस्थाग्रों का निरूपण अत्यधिक जटिल एवं दुब्धि है । फिर 
भी इतना अवश्य हैं कि उनके इस निरूपण में तथ्यों की वास्तविकता मिलती है_। पहुले 
हम किसी रचना में शब्दों को पढ़ते हुं, उनका श्रथ ग्रहण करते है, उस श्रथ से सम्बन्धित 
वस्तुं की कल्पना उंदित द्वोती है, उस कल्पना से संचारीभाव की अनुभूति होती है और 
उन संचॉरी भावों से स्थायी भाव की पृष्टि या उद्दीप्ति होती है--इन्ही तथ्यों को रिच- 
डस ने ऐसे शीर्षकों मे प्रस्तुत किया है, जो कि नए पाठक को विचित्र से लगते है । जैसा 
कि हमने पीछे स्पष्ट किया हैँ, काव्यास्वादन की प्रक्रिया रस-सिद्धान्त की मान्यताश्रों से 
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मिलती-जुलतो है। किन्तु रस-सिद्धान्त में भावों की उद्दीप्ति के द्वारा स्थायीभाव की 
प्रभिव्यक्ति के सिद्धान्त को प्रमखता दी गई है, जबकि रिचर्ड स संचारी भावों प्रौरे 
स्थायीभाव दोनों के लिए ही उद्दीत्ति की ही बात कहते हूँ । इसके भ्रतिरिक्त रिचडस को 
यह भो एक विचित्र कल्पना है कि काव्य से प्राप्त होनेवाला तात्कालिक भ्रानन्द द सव॒ंधा गौण 
है । यह मान्यता स्वयं उनके प्रेषणीयता के सिद्धान्त के ही विपरीत पड़ती है। प्रषणीयता 
का प्रमुख लक्षण प्राप्त होने वाला श्रानन्द ही है। इस लक्षण के बिना प्रेषणीयता का 
निर्णय करना कठिन है, किन्तु रिचड स इसी लक्षण की बिल्कुल उपेक्षा कर देते हैं। साथ 
ही प्रवृत्तियों की तुष्टि का भी बोध रस-दशा या श्रानन्‍्द की निष्पत्ति से ही होता है-- 
किन्तु उन्होंने काव्य से पड़ने वाले स्थायी संस्कारों के श्रागे इस रस-दशा को हेय एवं 
उपेक्षणीय घोषित करके कला के लिए एक ऐसा मानदंड प्रस्तुत किया है, जो कि भ्रव्याव- 
हारिक है। भ्रस्तु, हमारे विचार से रिचड्स के सिद्धान्त भाषा की दृष्टि से मौलिक 
विचारों की दृष्टि से गम्भीर एवं क्षेत्र की दृष्टि से व्यापक होते हुए भी परस्पर सुसम्बद्ध 
एवं व्यवस्थित नहों हूँ । वे श्रपने सभी सिद्धान्तों को लक्ष्य के किसी एक सूत्र में भली- 
भाँति गूँथकर प्रस्तुत करने में सफल नहीं हो सके । उनकी श्राधारभूत धारणाएँ महत्त्व- 
पूर्ण हैं, किन्तु उनकी व्याख्या करते-करते वे उनसे बहुत दूर निकल जाते हूँ । फिर भी 
उन्होंने शभ्रपने युग के विद्वानों एवं कलाकारों का ध्यान कुछ महत्त्वपूर्ण तत्त्वों कीश्रोर 
श्राकषित किया है तथा उनके दृष्टिकोण को पर्याप्त प्रभावित भी किया है । सम्भवतः वे 
पहले व्यक्ति हैं जिन्होंने साहित्य का एक ऐसा ..मान-द्ंड. खोजने का प्रयास किया, जो 
भाषा-विज्ञान, मनोविज्ञोर्ति श्रोर नीति-शास्त्र के भ्राधारभूत तत्त्वों से समन्वित हो । यह 
प्रयास यद्यपि पूर्ण: सफल नहीं हो सका, फिर भी इसका महत्त्व कम नहीं है। भ्रतः 
निश्चित ही भ्राधुनिक युग के साहित्य-चिन्तकों में उनका स्थान बहुत ऊंचा है । 


हिन्दी-साहित्य का विकास 
(काव्य-धाराओं एवं काव्य-रूपों के विकास सम्बन्धी निबन्ध) 


' बोस : 
हिदी-साहित्य का आविर्माव-काल 


१. विभिन्न मत--आ्राचायं रामचन्द्र शुक्ल, डॉ० रामकुमार वर्मा, श्राचाय॑ 
हजारी प्रसाद द्विवेदो । 

. हिन्दी : श्रर्थ एवं क्षेत्र । 

. हिन्दी : उद्भव एवं विकास । 
हिन्दी का प्रथम कवि कौन ? 

निर्णय । 
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हिन्दी-साहित्य के श्राविर्भाव-काल के सम्बन्ध में श्रब तक विभिन्न इतिहासकारों 
ने विभिन्न मत प्रस्तुत किए है, किन्तु वज्ञानिक दृष्टि से विचार करने पर उनमें से श्रधि- 
कांश--प्राय: सभी, श्रसंगत एवं भ्रामक सिद्ध होते हैं । हिन्दी के प्रथम इतिहास-लेखक 
गार्सा द तॉँसी ने तो इस प्रश्न पर विचार ही नहीं किया था, उनके श्रनन्तर इस क्षेत्र में कार्य 
करने वाले शिवसिह सेंगर ने भ्रपने 'शिवसिह सरोज” (१८८३ ६०) में किसी पुरानी अनुश्रुति 
के श्राधार पर सातवीं शताब्दी के पुष्य नामक कवि को हिन्दी का पहला कवि धोषित 
करते हुए अप्रत्यक्ष रूप में इसी समय से हिन्दी-साहित्य का आविर्भाव माना। किन्तु परवर्ती 
ग्रनुसंधान से ज्ञात हुआ कि इस नाम के किसी कवि के भ्रस्तित्व का कोई प्रमाण या 
उसकी कोई रचना प्राप्य नहीं है, ऐसी स्थिति में उसे हिन्दी का आदि कवि कैसे माना 
जा सकता है ? आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी ने इस सम्बन्ध में भ्रनुमान किया हैं कि यह 
पृष्य संभवत: अ्रपश्र श॒का प्रसिद्ध कवि पुष्पदंत ही है, जिसका अविर्भाव नवी शती में 
हुआ था । हमारे विचार से यह अनुमान ठीक हैं किन्तु यदि ऐसा न भी हो तो भी 
हिन्दी के किसी पष्य का कोई अस्तित्व श्रब स्वीकार्य नहीं है, अतः उसके आधार पर 
हिन्दी के आविर्भाव-काल का निर्णय करना ठीक नहीं । पर दुर्भाग्य से हिन्दी-साहित्य 
के परवर्ती इतिहासकार भी, जिनमें सर जार्ज ग्रियसन एवं मिश्रबन्ध का नाम उल्लेख- 
नीय है, इस पुष्य सम्दन्धी भ्रान्ति में पड़ जाने के कारण हिन्दी-साहित्य का ग्राविर्भाव 
_सातवीं शती में ही मानने को विवश हो गये । वेसे पुष्य के श्रस्तित्व की संदिग्धता का 
पता इन्हें था, क्योंकि ग्रियर्सन ने स्पष्ट शब्दों में लिखा हं-- यह (पृष्य कवि) प्राचीनतम 
भाषा कवि है, जिसका कोई उल्लेख मुझे देशी लेखकों की क्ृतियों में नहीं मिला है । 
'शिवसिह सरोज का कथन है कि यह ७१३ ई० में उपस्थित था श्रौर भाषा की जड़ 
यही कवि हैं। इस विवरण से यह स्पष्ट नहीं होता कि इसका नाम पुष्प या पुष्प था 
श्रथवा पंंड था ।....यदि भाषा से अभिप्राय प्राकृत के पश्चात्कालीन भाषा रूप से हैं, 
तब तो यह पूर्णरूपेण अ्रस्वाभाविक वक्तव्य प्रतीत होता है। मुझे तो टाड में सरोज के 
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इस कथन का कोई प्रमाण नहीं मिलता । ठाड में किसी पुष्य का उल्लेख अवश्य है पर यह 
एक उत्कीर्ण लेख का रचयिता है....पर यह उत्कीर्ण लेख किस भाषा में लिखा गया था, 
टाड में मुझे इसका कोई उल्लेख नहीं मिला ।--इससे स्पष्ट हैं कि हिन्दी के एक कवि 
के रूप में पुष्य को मान्यता देना ग्रियर्सन क़ो अस्वीकार्य था, किन्तु फिर भी कई बार जो 
लीक पड़ जाती है, उससे हटना परवर्ती चिन्तकों के लिए असम्भव हो जाता है । 


परवर्ती युग में आ्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने श्रपने 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास 
(१६२६ ई०) में पृष्य को कोई स्थान नहीं दिया तथा उन्होंने श्राविर्भाव-काल के सम्बन्ध 
में भी परम्परागत धारणा में संशोधन करते हुए सम्वत्‌ १०५० से हिन्दी साहित्य के 
श्रादि कालू का-असरम्भ माना । यद्यपि शुक्लोत्तर इतिहास लेखकों ने प्रायः इसी मत 
को स्वीकार किया है तथा श्राज भी सर्वाधिक मान्यता इसी को प्राप्त है, किन्तु यदि हम 
श्राचार्य शुक्ल के निर्णय की पुनर्परीक्षा करें तो ज्ञात होगा कि वह भी उतना ही निराधार 
एवं अ्रसंगत है जितना कि उससे पूर्व प्रचलित मत था। आचार्य शुक्ल का यह निर्णय 
मुख्यतः दो धारणाश्रों पर श्राधारित है--एक, श्रपश्रश हिन्दी का ही एक रूप है, जिसे 
“उनके शब्दों में 'प्राकृताभास हिन्दी या पुरानी हिन्दी कहा जा सकता है। भ्रपश्रश 
को हिन्दी मान लेने पर उसका आविर्भाव-काल सातवीं शताब्दी ही सिद्ध हो जाता है | 
इस निष्कर्ष पर पहुँचते हुए वे लिखते हैं--“भ्रपश्र श या प्राकृताभास हिन्दी के पच्यों 
का सबसे पुराना पता तांत्रिक और योगमार्गी बौद्धों की साम्प्रदायिक रचनाओ्रों के भीतर 
विक्रम की सातवीं शताब्दी के भ्रन्तिम चरण में लगता है । ऐसी स्थिति में उन्हें हिन्दी- 
साहित्य का आरम्भ-भी सातवीं शताब्दी से ही मान लेना चाहिए था, किन्तु उनकी 
दूसरी धारणा इसके विपरीत पड़ती थी। वह दूसरी धारणा यह थी कि श्रपभ्रश का 
प्रारंभिक साहित्य--१०५० विक्रमी तक का साहित्य--उनकी दृष्टि से सांप्रदायिक 
साहित्य मात्र था, उसे विशुद्ध काब्य-कोटि में स्थान नहीं दिया जा सकता । इस निष्कर्ष 
को उन्होंने बार-बार दोहराया है, कुछ उद्धरण द्रष्टव्य हैं यथा, : 

(क) “सिद्धों में सरह सबसे पुराने श्रर्थात्‌ वि० सं० ६६० के हैं । भ्रतः हिन्दी 
काव्य-भाषा के पुराने रूप का पता हमें विक्रम की सातवीं शताब्दी के श्रन्तिम चरण से 
लगता है । 

(ख) “उनकी (सिद्धों और योगियों की) रचनाओं का जीवन की स्वाभाविक 
सरणियों, भ्रनुभूतियों और दशाझ्रों से कोई सम्बन्ध नहीं । वे सांप्रदायिक शिक्षा मात्र 
हैं, भ्रतः शुद्ध साहित्य की कोटि में नहीं भ्रा सकतीं ।' 

/ (ग) “मंज श्रौर भोज के समय (संवत्‌ १०५० के लगभग) में तो ऐसी श्रपञ्र श 
या पुरानी हिन्दी का पूरा प्रचार शुद्ध साहित्य का काव्य रचनाओं में भी पाया जाता 
है । भ्रतः भ्र्थात्‌ हिन्दी-साहित्य का श्रादि काल संवत्‌ १०५० से लेकर संवत्‌ १३७५ 
तक महाराज भोज के समय से लेकर हम्मीर देव के समय के कुछ पीछे तक माना जा 
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सकता है । 
यहाँ विशेष लक्ष्य करने की बात यह है कि श्राचायं शुक्ल ने संवत्‌ १०५० का 
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निर्णय यों ही मुंज श्रौर भोज के समय” के आधार पर एकाएक कर लिया--मानों मुंज 
भ्रौर भोज हिन्दी के कोई कवि हों--किसी निश्चित साहित्यिक आधार पर नहीं किया । 
वस्तुत: हिन्दी का पहला कवि किसे माना जाय, इस प्रश्न को शुक्लजी बड़ी चतुराई से 
टाल गये हूँ | मुंज श्ौर भोज का हिन्दी-साहित्य से क्‍या सम्बन्ध था, उनके समय को ही 
यहाँ ग्राधार क्यो बनाया गया, इस सम्बन्ध में भी ग्राचार्य शुक्ल मौन हैं । शभ्रत: यह 
निर्णय अपने-आ्राप में बहुत-कुछ भ्रस्पष्ट है, या यों कहिए कि उसका आधारभूत कारण 
स्पष्ट नहीं । किन्तु इससे भी श्रधिक प्रतिकूल स्थिति तो यह है कि आचाय॑ शुक्ल ने इस 
सम्बन्ध में जिन दो धारणाओं को श्राधार' रूप में ग्रहण किया था, वे भी अब बिल्कुल 
प्रमान्‍्य हो गई हैं । अब न तो भ्रपश्र श को पुरानी हिन्दी या 'प्राकृताभास हिन्दी" 
कहा जा सकता और न ही अ्रपशभ्र श के प्रारम्भिक कवियों की रचनाओ्रों को केवल 
सांप्रदायिक शिक्षा मात्र कहकर काव्य-क्षेत्र से बहिष्कृत किया जा सकता हैं यदि अप- 
अश और हिन्दी को एक मानते हैं तो निश्चित ही हमें सरह पाद को हिन्दी के पहले 
कवि के रूप में स्वीकार करते हुए हिन्दी-साहित्य का आविर्भाव-काल सातवीं शती से 
मानना होगा तथा अ्रपश्रश के सभी कवियों को हिन्दी-साहित्य के झ्यतिहास में स्थान देना 
होगा । वस्तुतः भाषावंज्ञानिक, साहित्यिक करा [ व्यावहारिक--सभी दृष्टियों से श्रव अ्प- 
भअ्रश की हिन्दी से भिन्नता सिद्ध हो गई है ।./विसे राहुल सांकृत्यायन तथा श्रन्य कतिपय 
विद्वान्‌ श्राज से कुछ वर्षों पूव तक अपभ्र श और हिन्दी को एक मानने का समर्थन करते 
रहे हैं, किन्तु इस मत को मान्यता देने में दो बड़ी कठिनाइयाँ हैं । एक तो यह कि यदि 
हिन्दी की जननी अ्पभ्रश को भी हिन्दी कहे तो फिर अ्रपश्र श की जननी प्राकृत एवं 
प्राकृत की जननी पूर्ववर्ती भाषाओं को भी हिन्दी कहने में क्‍या 'शआरापत्ति हैं ? इस दृष्टि- 
कोण को श्रपनाने पर तो सभी पृववर्ती भाषाश्रों को हिन्दी में स्थान दिया जा सकता हैं 
जो उचित नहीं होगा । दूसरे, श्रपश्र श से केवल हिन्दी का ही नहीं, उत्तरी भारत की 
अन्य आधुनिक भाषाओरं--पंजाबी, गुजराती, बंगाली, मराठी, उड़िया, अभ्रसमी आदि--- 
का भी सम्बन्ध है| ये सभी श्रपभ्र श से विकसित होने के कारण हिन्दी की बहिनें लगती 
है, यदि भ्रपश्रश और हिन्दी को शअभिन्न मान लिया जाय तो इन सबकी जननी हिन्दी 
सिद्ध हो जायगी, कदाचित्‌ यह स्थिति हिन्दी वालों को मान्य हो भी सके, किन्तु श्रन्य 
भाषा-भाषी इसे स्वीकार नहीं करेंगे । वस्तुतः श्रपश्र श पर जितना अ्रधिकार हिन्दी का 
है उतना ही पंजाबी, गुजराती, बँगला ञ्रादि भाषाओ्रों का भी है, श्रतः उस पर हिन्दी का 
एकाधिकार सिद्ध करना श्रनधिकार चेष्टा हैं । 

ऐसा प्रतीत होता हैं कि यद्यपि श्राचार्य शुक्ल ने सिद्धान्त रूप में तो भ्रपश्र श 
को हिन्दी से श्रभिन्न घोषित कर दिया, पर व्यवहार-रूप में वे भी इसकी यथाथता में 
सन्‍्देह करते थे, कदाचित्‌ इसी का परिणाम हूँ कि उन्होंने भ्रपश्रण और हिन्दी काव्य 
का परिचय श्रलग-प्रलग श्रध्यायों में दिया है | जहाँ वे श्रादिकाल के प्रकरण संख्या २ 
का शीर्षक अभ्रपश्रश 'काल' रखते हैं, वहाँ उन्होंने प्रकरण संख्या ३ का शीर्षक देश- 
भाषा काव्य” रखा है। इन दोनों में क्या अ्रन्तर हैं ? तथा क्या दोनों ही हिन्दी से ही 
सम्बन्धित हैं या नहीं;--इसका स्पष्टीकरण उन्होंने नहीं किया, किन्तु यह उन्होंने स्पष्ट, 
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रूप में स्वीकार किया हैं कि “इस काल की जो साहित्यिक सामग्री प्राप्त है, उसमें कुछ 
तो असंदिग्ध है श्र कुछ संटिग्ध है ।) भ्रसंदिग्ध सामग्री जो कुछ प्राप्त है, उसकी भाषा 
श्रपश्र श॒ भ्रर्थात्‌ प्राकृताभास (प्राकृर्त की रूढ़ियों से बहुत कुछ बद्ध) हिन्दी है । इसका 
तात्पय यह हुआ कि यदि हम अ्रपश्नश के साहित्य को हिन्दी से श्रलग कर दें तो शुक्ल 
जी के इस आदिकाल के पास केवल संदिग्ध सामग्री शेष रह जायगी जिसके श्राधार पर 
किया, गया निर्णय भी संदिग्ध एवं अ्रवास्तविक सिद्ध होगा | वस्तुतः श्राज यही स्थिति 
है । आचाय॑ शुक्ल के द्वारा कथित हिन्दी की आरादिकालीन रचनाओ्रों में से श्रव कुछ 
अ्रपश्रश की सिद्ध हो गई हैं, कुछ भ्रस्तित्वहीन प्रमाणित हुई है भ्ौर कुछ बहुत बाद 
की रचित है । अस्तु, आचाय रामचन्द्र शक्ल ने जिन धारणाग्रों एवं तथ्यों के ग्राधार पर 
हिन्दी-साहित्य का आरम्भ संवत्‌ १०५० से माना था, वे सभी अ्रब अस्पष्ट, असंगत, 
संदिग्ध एवं अ्मान्य सिद्ध हो गये हैं, ऐसी स्थिति में श्रब. उसी निर्णय को मानते रहना 
अपनी रूढिवादिता का परिचय देने के अतिरिक्त और कुछ नहीं है । 


आचाय शक्ल के अनन्तर डा० रामकुमार वर्मा एवं श्राचार्य हजारीप्रसाद दिवेदी 
ने इतिहास को नये रूप में प्रस्तुत करने का प्रयास किया हैँ किन्तु जढाँ तक उपयुक्त 
प्रश्न का सम्बन्ध है, ये विद्रान्‌ भी कोई स्पष्ट एवं निर्श्रान्त उत्तर नही दे पाये है | डा० 
रामकुमार वर्मा एक ओर तो हिन्दी को भ्रपश्र श से विकसित उससे भिन्न भाषा के 
में स्वीकार करते हुए लिखते हे-- अपभ्र श॒ भाषा दसवीं शताब्दी तक प्रचलित रही 
उसके बाद उसे भी 'साहित्य-मरण के लिए बाध्य होना पड़ा और दसवीं शत>ब्दी से 
अपभ्र श भाषा ने अ्रनेक शाखाग्रों में विभाजित होकर नवीन नाम धारण किए । फलतः 
हिन्दी आदि भाषाओ्रों का सूत्रपात हुआ --इससे स्पष्ट हैँ कि वे हिन्दी भाषा का सूत्र- 
पात श्रपश्र श के साहित्यिक मरण के बाद दसवीं शताब्दी में मानते है, पर दूसरी ओर 
वे हिन्दी-साहित्य के विकास काल को 'संधिकाल कहते हुए, उसकी काल-सीमा ७५०- 
१२०० रखते हैं श्रौर अ्रपश्र ण के सारे साहित्य को हिन्दी-साहित्य में स्थान दे देते है ।. 
ये ऐसा अ्रनजान में नहीं, अपितु बहुत सोच-समझक कर करते हूँ । वे लिखते हें-- भअर्ध- 
' मागधी और नागर अपभ्र श से निकलने वाली सिद्ध और जैन कवियों की भाषा हिन्दी 
के प्रारम्भिक रूप की छाप लिए हुए हैँ । इस प्रकार इसे हिन्दी-साहित्य के इतिहास के 
भ्रन्तर्गत स्थान मिलना चाहिए । डा० वर्मा का यह विचित्र निर्णय श्रनेक शंकाश्रों को 
जन्म देता हें--एक तो उन्होंने यह स्पष्ट नहीं किया कि छाप” से उनका क्‍या आशय 
हैं । अपभ्र श॒ में हिन्दी भाषा का पूर्वरूप मिलना संभव है, यदि इसी को 'छाप कहते 
हैँ तो इस स्थिति में न केवल अपश्र श, श्रपितु प्राकृंत और संस्कृत पर भी हिन्दी की 
छाप मानी जा सकती हैं । “बस्तुतः छाप पूववर्ती की परवर्ती पर पडती है, न कि पर- 
वर्ती की पूव॑वर्ती पर, भ्रतः दसवीं शती में उत्पन्न होनेवाली हिन्दी की छाप सातवीं 
शताब्दी की अ्रपश्र श पर मानना तक्क-संगत प्रतीत नहीं होता । 'वसरे) पहले भाषा का 
उद्भव होता है तदनन्तर उसमें साहित्य-रचना होती है, जबकि डा० वर्मा के ग्रनुसार 
हिन्दी-साहित्य का आविर्भाव-काल (७वीं शी) हिन्दी भाषा के उद्भव-काल (१०वीं 
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शती) से तीन शताब्दी पूर्व पड़ता हैं । वस्तुतः डा० वर्मा के प्रति पूरी श्रद्धा होते हुए 
भी उनके निष्कर्षों को स्वीकार करना हमारे लिए बहुत कठिन है । एसा प्रतीत होता है 
कि इन निष्कर्षों के पीछे डा० वर्मा के उस कवि-हृदय की प्रेरणा है, जो भ्रपश्र श॒ काव्य 
की सौन्दर्य-श्री को किसी न किसी प्रकार हिन्दी के अधिकार-घ्षेत्र में ले आने के लिए 
विवश हो गया होगा । किन्तु इतिहास को शुद्ध एवं वेज्ञानिक रूप देने के लिए इस प्रकार 
के लोभों का संवरण किए बिना काम नहीं चलता । 


भ्राचाय हजारीप्रसाद द्विवेदी ने इतिहास-लेखन के समय श्रपश्रश और हिन्दी 
की भिन्नता को पूरी तरह ध्यान में रखते हुए स्पष्ट रूप में घोषित किया हैं कि भाषा- 
शास्त्रीय एवं वैज्ञानिक दृष्टि से ये दोनों भाषाएँ एक नहीं हैँ । उनके विचारानुसार हिन्दी 
का विकास आचाय॑ हेमचन्द्र द्वारा उल्लिखित उस ग्राम्य अ्रपश्र श से हुआ, जिसमें रासक, 
डोम्बिका, भ्रादि लिखे जाते थे । यह विकास कब हुआ--इसका स्पष्ट निर्णय तो वे नहीं 
देते, पर उनके णब्दों मे 'यही भाषा (हेम चन्द्र द्वारा उल्लिखित ग्राम्य भ्रपश्र श) ही आगे 
चलकर आधुनिक देशी भाषाओं के रूप मे विकसित हुई है । यदि हम “श्रागे चलकर 
का तात्पर्य एक शताब्दी भी लें तो इस दृष्टि से हिन्दी का श्राविर्भाव आचार्य हेमचन्द्र 
(१०८८--१५७२ ई०) के सौ साल बाद लगभग १३वीं शताब्दी में सिद्ध होता है। 
ऐसी स्थिति में हिन्दी-साहित्य का आविर्भाव-काल तो इसके और भी बाद में माना जाना 
चाहिए था, पर यह विचित्र बात हैं कि वे भी यहाँ पूवववर्ती इतिहासकारों की रूद्वियों को 
स्वीकार करते हुए श्रादिकाल की प्रारम्भिक सीमा १००० ई० ही मान लेते है । ऐसा 
उन्होंने कदाचित्‌ पूव॑वर्ती विद्वानों के प्रति श्रति सौजन्य एवं सहिष्णुता की प्रवन्ति के 
कारण ही किया हैं, श्रन्यथा वे स्पष्ट रूप में मानते हैं कि चौदहवीं शताब्दी से पूव॑ हिन्दी 
का कोई साहित्य नहीं मिलता । उनके शब्दों मे---दसवी से चौदह॒वी शताब्दी का काल, 
जिसे हिन्दी का श्रादिकाल कहते हैं, भाषा की दृष्टि से अपश्र ५ का ही बढ़ाव हैं । यहाँ 
'भाषा की दृष्टि से यह श्रान्ति उत्पन्न हो सकती हैँ कि कदाचित्‌ भ्रन्य दृष्टियों से यह 
साहित्य हिन्दी का होगा, किन्तु वस्तुतः ऐसा नही हैं । किसी भी साहित्य को हिन्दी का 
साहित्य कहलाने के लिए उसका भाषा की दृष्टि से हिन्दी का होना श्रनिवायं है, अन्यथा 
कालिदास श्रौर रवीन्द्र को भी हिन्दी का कहा जा सकता हू ! श्रादिकाल सम्बन्धी ग्रध्याय 
की श्रन्तिम पंक्ति--- इसमें भावी हिन्दी भाषा और उसके काव्य-रूप अंकुरित हुए है तथा 
भक्तिकाल सम्बन्धी अ्रध्याय के आरम्भ में उनके द्वारा अयुक्त यह उपशीर्षक वास्तविक 
हिन्दी-साहित्य का आरम्भ --ये दोनों तथ्य भी यह ध्वनित करते हैँ कि आचार्य द्रिवेदी 
वास्तव में तो हिन्दी-साहित्य का श्रस्तित्व चौदहवीं शताब्दी पूव॑ नहीं मानते, किन्तु उनकी 
इस ध्वनिवादी शैली के कारण सामान्य पाठक वास्तविक हिन्दी-साहित्य और अवास्तविक 
हिन्दी-साहित्य के भेद को स्पष्ट रूप में ग्रहण नही कर पाता । 


उपर्युक्त विश्लेषण से यह स्पष्ट हँ कि हिन्दी साहित्य के ग्राविर्भाव-काल के सम्बन्ध 
में किए गये श्रव तक के प्रयास मुख्यतः: तोन प्रकार की श्रान्तियों एवं श्रसंगतियों प्र 
श्राधारित हैं । एक तो अ्रधिकांश विद्वात्‌ अपभ्र श और हिन्दी के भेद को ध्यान में नहीं 
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रख सके, कुछ ने सिद्धान्त रूप में तो दोनों को श्रलग माना, किन्तु व्यवहार में दोनों के 
साहित्य को घुला-मिलाकर एक कर दिया । दूसरे, वे हिन्दी भाषा के उद्भव-काल एवं 
उसके साहित्य के आविर्भाव-काल में संगति नहीं बनाए रख सके, जिसके परिणाम स्वरूप 
उन्होंने साहित्य का आविर्भाव भाषा के उद्भव से भी पूर्व माना । तीसरे, अ्रनेक विद्वानों 
ने संदिग्ध, श्रप्रामाणिक परवर्ती एवं श्रस्तित्वहीन रचनाओं को हिन्दी-साहित्य की प्रारम्भिक 
रचनाओं के रूप में स्वीकार कर लिया । ऐसी स्थिति में उनके निष्कर्षों में श्रसंगति एवं 
श्रनौचित्य का भ्रा जाना स्वाभाविक था । भ्रस्तु, इस सम्बन्ध में किसी सही निर्णय पर 
पहुँचने के लिए हमें सबसे पहले उपर्यक्त तीनों विषयों--हिन्दी का क्षेत्र, उसका उद्भव- 
काल एवं उसकी प्रथम प्रामाणिक रचना--पर सम्यक्‌ रूप से विचार कर लेना चाहिए, 
तथा उसी से उपलब्ध निष्कर्षों के आधार पर ही प्रस्तुत विषय के सम्बन्ध में भ्रपना 
निर्णय देना चाहिए । आगे हम ऐसा ही करने का प्रयास करेंगे । 


हिन्दी : श्रथ एवं क्षेत्र 


हिन्दी भाषा के क्षेत्र में किन-किन भाषाओं एवं उपभाषाझ्रों को स्थान देना 
चाहिए--इस सम्बन्ध में परस्पर-विरोधी मत मिलते हैं । एक ओर प्रारम्भिक इतिहास- 
कारों ने जहाँ भ्रपश्र श को भी प्राकृताभास हिन्दी या “पुरानी हिन्दी कहकर उसे 
हिन्दी का ही एक रूप मान लिया, वहाँ नवीनतम दृष्टिकोण के अनुसार हिन्दी की एक 
उपभाषा खड़ी बोली तक ही हिन्दी को सीमित रखने की प्रवृत्ति भी मिलती है । इस 
पारस्परिक विरोध का मूल कारण यह है कि हिन्दी का क्षेत्र इतना व्यापक है कि उसमें 
शअ्रनेक भाषाओं, उपभाषाझ्रों एवं बोलियों को स्थान प्राप्त है । इतना ही नहीं, समय और 
परिस्थितियों के श्रनुसार उसमें कभी कोई भाषा प्रमुखता प्राप्त करती रही है तो कभी 
कोई तथा इसके साथ ही उसकी सीमाएं भी बदलती रही है । उसके विकास का इतिहास 
देखें तो यह तथ्य भली-भाँति स्पष्ट हो जाता है । 


यह आआश्चय की बात हैँ कि हिन्दी का नामकरण उसके श्राविर्भाव से भो बहुत 
पहले हो गया था। पाँचवीं-छठी शताब्दी में श्ररब-फारस के लोग जहाँ भारत को 
“हिन्द कहते थे, वहाँ वे यहाँ की सभी भाषाओं को सामान्य रूप में 'जबाने हिन्दी 
(हिन्दी भाषा) के नाम से पुकारते हुए उसके श्रन्तर्गत संस्कृत, पालि, प्राकृत, श्रपश्र श 
ग्रादि को सम्मिलित करते थे। इस बात का प्रमाण यह है कि छठी शती ईस्वी में 
बादशाह नोशेरवाँ के दरबारी कवि ने 'पंचतन्त्र' का अनुवाद करते हुए इसे “जबाने 
हिन्द का ग्रन्थ कहा है, जब कि यह वस्तुतः संस्कृत का है । इसी प्रकार अ्रल्बेरुनी 
(१ श्वीं शती), फारसी कवि औफी (१३ वीं शती), श्रमीर खुसरो (१३-१४ वीं शती) 
भ्रादि मुस्लिम लेखकों ने भी हिन्दी का प्रयोग भारत को सभी भाषाओ्रों के लिए 
किया है । इससे स्पष्ट हैं कि प्रारम्भ में 'हिन्दी' का अर्थ भारत की किसी एक विशिष्ट 
भाषा से न होकर सामान्य रूप से भारत की सभी सामान्य भाषाओ्रों से था । जैसा कि 
डा० ब्रजेश्वर वर्मा ने स्पष्ट किया है, इस स्थिति में 'हिन्दी एक सामूहिक नाम था । 
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भ्रागे चलकर चौदह॒वीं-पन्द्रहवीं शत्ती से लेकर अश्रठारहवीं जती तक भारत में 
विभिन्न नयी भाषाओं का उदय एवं विकास हो गया, तथा उन्होंने प्रान्तीय श्राधार पर 
नये-नये नाम ग्रहण किए, फिर भी भारतीय भाषाश्रों के लिए सामान्य रूप में हिन्दी, 
हिन्दवी, हिन्दुस्तानी श्रादि नामों का प्रयोग होता रहा । उदाहरण के लिए बाबर ने एक 
स्थान पर हिन्दुस्तानी का तथा जायसी ने 'हिन्दवी' नाम का प्रयोग किया है । फिर भी 
इस बीच के युग में हिन्दी एवं हिन्दुस्तानी नामों का प्रचार कम रहा, इनके स्थान पर 
विभिन्न भाषाओ्रों को श्रलग-अ्रलग प्रान्तीय नामों से ही पुकारा जाता रहा । 

उन्नीसवीं शती में श्रंग्रेजों एवं मुसलमान लेखकों द्वारा पुनः हिन्दवी, हिन्दी, 
हिन्दुस्तानी नामों के प्रयोग में वृद्धि होने लगी । उदाहरण के लिए भनुराग बाँसुरी' के 
रचयिता नूर मोहम्मद (१८वीं शती) ने भ्रवधी भाषा के लिए तथा इंशागल्ला खाँ (१६वीं 
शती) ने “रानी केतकी की कहानी की ब्रज मिश्रित खड़ी बोली के लिए तथा श्रनेक 
श्रंग्ेज लेखकों ने खडी बोली के लिए हिन्दुस्तानी एवं हिन्दी का प्रयोग किया । इस 
प्रकार पुनः: 'हिन्दी' या हिन्दुस्तानी का प्रयोग व्यापक स्तर पर होने लग गया । वस्तुतः 
भ्राज स्थिति यह हैं कि हिन्दी कोई एक भाषा नहीं है, वह राष्ट्र को एक ऐसी सामान्य 
भाषा है, जिसके विभिन्न रूप विभिन्न क्षेत्रों एवं विभिन्न वर्गों में पाये जाते है । राष्ट्र की 
कुछ भाषाएँ भिन्न लिपियों में आबद्ध होकर या भिन्न साहित्य के रूप में सीमित होकर 
स्वतन्त्र हो गयी है, जबकि शेष सभी भाषाएँ--राजस्थानी, ब्रज, अवधी, खड़ी बोली, 
मैथिली श्रादि तथा उनसे सम्बद्ध बोलियाँ हिन्दी में श्राती हैँ । दूसरे शब्दों में हिन्दी 
भारत की केन्द्रीय एवं राष्ट्रीय भाषा है । जिस प्रकार भारत का नक्श। और उसकी सीमाएँ 
समय-समय पर राजनीतिक कारणों से बदलती रही हे, उसी प्रकार राष्ट्रीय भाषा हिन्दी 
की भी सीमाएँ समय-समय पर बदलती रही हैँ--किसी समय वह सारे भारत का प्रति- 
निधित्व करती थी, तो श्रब वह केवल उन भाषाश्रों का प्रतिनिधित्व करती है, जो सहष 
उसमें सम्मिलित हैं । भ्रन्यथा हिन्दी का पंजाबी और गुजराती से भी उतना ही सम्बन्ध 
है, जितना राजस्थानी से है, (सही पूछा जाय तो राजस्थानी तथा पश्चिमी हिन्दी पूर्वी 
हिन्दी की भ्रपेक्षा गुजराती के अ्रधिक निकट पड़ती है) या श्रवधी भ्ौर मैथिली से उसका 
उतना ही सम्बन्ध है जितना कि अभ्रसमी श्रौर बँगला से है। भ्रस्तु, हमारे विचार से श्राज 
भी हिन्दी किसी एक भाषा का नाम नहीं हैं, अ्रपितु भारत की अ्रनेक भाषाओं के समूह 
का नाम हैं । 

यहाँ एक प्रश्न उठ सकता है कि वे कौन से सूत्र हैं, जो कि इन विभिन्न भाषाओं 
को एक समृह--हिन्दी--में बाँधे हुए हैं ? इसके उत्तर में तीन तत्त्वों पर प्रकाश डाला 
आ सकता है--एक तो इस समूह की सभी भाषाओं की एक सामान्य लिपि हैं, वे श्रन्य 
लिपियों में भी लिखी जा सकती हैं फिर भी उनमें मुख्य रूप से देवनागरी का ही प्रयोग 
होता है। दूसरा तत्त्व भौगोलिक एकता सम्बन्धी है । ये सभी भाषाएँ भारतवर्ष के 
केन्द्रीय भू-भाग में प्रचलित हैं, जिसे विद्वानों ने मध्य देश की संज्ञा दी है। आचार्य 
हजारीप्रसाद द्विवेदी ने हिन्दी! की परिभाषा ही इस भौगोलिक श्राधार पर करते हुए 
लिखा है-- राजस्थान और पंजाब राज्य की पश्चिमी सीमा से लेकर बिहार के पूर्वी 
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सीमानत तक तथा उत्तर प्रदेश के उत्तरी सीमान्त से लेकर मध्यप्रदेश के मध्य तक के 
ग्रनेक राज्यों की साहित्यिक भाषा को हम हिन्दी कहते आए है । इस प्रदेश में अ्रनेक 
स्थानीय बोलियाँ प्रचलित है । सबका भाषा-शास्त्रीय ढाँचा एक जैसा ही नहीं है । फिर 
भी साहित्य की चर्चा करने वाले सभी देशी-विदेशी विद्वान्‌ इस विस्तृत प्रदेश के साहि- 
त्यिक प्रयत्नों के लिए व्यवहृत भाषा या भाषाओ्रों को हिन्दी कहते है । जिस विशाल भू- 
भाग को आज हिन्दी-भाषा-भाषी क्षेत्र कहा जाता है, उसका कोई एक नाम खोजना 
कठिन है, परन्तु इसके मुख्य भाग को पुराने जमाने से ही मध्य देश कहते रहे हैं ।' 

लिपि की समानता और भौगोलिक एकता के श्रतिरिक्त तीसरा महत्त्वपूर्ण तत्त्व 
सांस्कृतिक एकता है । मैथिली, अ्रवधी, राजस्थानी, ब्रज आ्रादि भाषाएँ बाह्य दृष्टि से 
परस्पर कितनी ही भिन्न क्‍यों न हों, किन्तु झान्तरिक दृष्टि से--मूलभत चेतना एवं 
दार्शनिक दृष्टि से, परम्परागत मान्यताओ्रों एवं धाभिक विश्वासों की दृष्टि से, तथा प्रेरणा- 
स्रोत एवं आन्दोलनों की दृष्टि से वे सब एक हैं । इतना ही नहीं, इन भापाश्रों के प्रयोग- 
कर्त्ताओं में भी सदा एक श्रान्तरिक एकता को भावना रही है जिससे एक प्रदेश के लोग 
प्रसन्नतापूर्वक दूसरे प्रदेश को भाषा को अपनाते रहे है । यही कारण हैं कि भ्रनेक कवियों 
ने एक साथ ब्रज, अवधी, राजस्थानी आदि का प्रयोग किया हें। भस्तु, जिस प्रकार 
विभिन्न प्रदेशों में पारस्परिक भेद के होते हए भी उनकी सामान्य एकता के श्राधार पर 
उन्हे एक राष्ट्र की संज्ञा दी जाती है, वसे ही उपर्युक्त समानताश्रों--लिपि की समानता, 
भौगोलिक समानता एवं सास्क्ृतिक समानता--के आधार पर भारत के मध्य भाग (उत्तर 
में काश्मीर एवं पंजाब को, पूर्व बंगाल, उड़ीसा, श्रसम ग्रादि को, पश्चिम में गुजरात 
को तथा दक्षिण में दक्षिणी सीमावर्ती प्रान्तों को छोडकर शेष भारत) की भाषाश्रों के 
समूह को हिन्दी का नाश दिया जाता है, जिनमें समय, स्थान एवं परिस्थिति के 
भेद से कभी कोई भाषा प्रमुख हो गई है तो कभी किसी अन्य ने प्रमुखता प्राप्त कर 
ली हे। 

जिस प्रकार एक राष्ट का केन्द्र--या उसकी राजधानी समय-समय पर परिस्थि- 
तियों के अनुकूल बदलती रहती है, वेंसे ही हिन्दी का भी केन्द्र बदलता रहा है । प्रारम्भ 
में वह मेथिली, राजस्थानी, ग्रवधी, ब्रज श्रादि अलग-अलग केन्द्रों में विभाजित थी । भागे 
चलकर ब्रज ने इतनी अधिक प्रमुखता प्राप्त कर ली कि न केवल समस्त हिन्दी प्रदेशों में 
भ्रपितु गुजरात, पंजाब एवं +ंगाल तक में इसका प्रचार हो गया । एक ओर गुरु गोविन्द- 
सिंह के दरबार में ब्रजभाषा की शताधिक रचनाओं का लिखा जाना तथा दूसरी ओर 
बंगाल में ब्रज एवं मेथिली मिश्रित ब्रजब॒ुलि काव्य परंपरा' का प्रवर्तन होना, इस धात का 
प्रमाण है कि हिन्दी को राष्ट्रीय भाषा का गौरव ब्रजभाषा-युग में £ी प्राप्त हो गया था । 
ग्रागे चलकर जब ब्रज का स्थान खड़ी बोली ने ग्रहण किया तो उसे भी उत्तराधिकार के 
रूप में वह गौरव प्राप्त हो गया जो ब्रजभाषा को प्राप्त था । ऐसी स्थिति में खड़ी बोली 
को पूर्ववर्ती केन्द्रीय भाषाओ्रों का क्रण स्वीकार करना चाहिए । किन्तु जो लोग इस तथ्य 
से परिचित नहीं है, वे कई बार केवल खड़ी बोली को ही--जो लगभग एक शताब्दी से 
केन्द्रीय भाषा है--एकमात्र हिन्दी मानने की भूल करते हुए हिन्दी साहित्य का इतिहास 
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पिछले अ्रस्सी वर्षों से ही आरम्भ करना चाहते हैं । यदि दृष्टिकोण को इतना संकुचित 
कर लिया जाय तो अस्सी वष से ही क्‍यों, पिछले-पन्द्रह-वीस वर्षों से ही यह आरम्भ 
माना जा सकता है, क्‍योंकि छायावादियों की खड़ी वोली में और परवर्ती कवियों की 
बोली में भी कई दृष्टियों से गहरा श्रन्तर ढूँढ़ा जा सकता है । वस्तुतः हिन्दी पर जितना 
श्रधिकार खड़ी बोली का हैं उतना ही मंथिली, ब्रज, अ्रवधी, राजस्थानी श्रादि भाषाओ्रों 
का भी है, अ्रतः उपर्युक्त दृष्टिकोण को ठीक नहीं कहा जा सकता | भस्तु । 

उपर्युक्त विवेचन से हम इन निष्कर्षो पर पहुँचते हे--(१) प्रारम्भ में 'हिन्दी' 
सभी भारतीय भाषाओं का सामान्य नाम था । (२) भ्रव 'हिन्दी का प्रयोग भारतीय 
भाषाओ्रों के एक विशेष समूह के लिए होता है जिसमे लिपि, भौगोलिक सीमाओं एवं 
सांस्कृतिक तत्त्वों की दृष्टि से एकता है । (३) हिन्दी के अन्तर्गत मुख्यतः: मैथिली, श्रवधी , 
राजस्थानी, ब्रज एवं खडी बोली का समावेश किया जाता है। (४) इन भाषाओं में से 
समय-समय पर कुछ भाषाएँ अधिक प्रमुखता प्राप्त करती रही है, फिर भी शेष भाषाञ्रों 
की उपेक्षा नहीं की जा सकती । 

उपर्यक्त विधेयात्मक निष्कर्षो के आपर पर इन निषेधात्मक निष्कर्षो की भी 
पुष्टि हो जाती है कि उपयुक्त भाषाओरों के श्रतिरिक्त श्रन्य भाषाएँ, जैसे प्राकृत, अपभ्र श, 
गुजराती, बगला आदि हिन्दी के क्षेत्र में नहीं ग्राती । ऐसी स्थिति में इनके साहित्य को 
हिन्दी साहित्य में स्थान देने का अश्न ही नहीं उठता, किन्तु कुछ लोग इस यृक्ति के 
आधार पर कि अपभ्रण की बहुत-सी साहित्यिक परंपराएँ हिन्दी में श्राई है, इसके 
साहित्ग को हिन्दी मे स्थान देना चाहते है । जहाँ तक पूव॑वर्ती परम्पराश्रों को समभने 
के लिए अन्य भापाञ्रों के साहित्य का अध्ययन करने की बात है, इसमे हमें कोई श्रापत्ति 
नही है, किन्तु इसका यह तात्पय नहीं हैं कि हम परंपराओं के ग्राधार पर ही श्रन्य 
भाषाओं के साहित्य को भी हिन्दी का साहित्य घोषित कर दे । यदि ऐसा ही करना हो 
तो फिर अ्रपश्र श ही क्यों, संस्क्ृत, फारसी और अंग्रेजी के साहित्य को भी हिन्दी का 
साहित्य माना जा सकता हैं, क्योंकि प्राचीन और अर्वाचीन युग में इनकी बहुत सी पर- 
म्पराएँ हिन्दी में आई है तथा आगे भो आ सकती हैँ ॥ वस्तुत. ऐसा करना सैद्धान्तिक 
एवं व्यावहारिक--दोनों ही दृष्टियों से अ्रनुचित एवं अस्वाभाविक सिद्ध होगा । 

हिन्दी का उद्भव-काल---जैसा कि अन्यत्र उल्लेख किया जा चुका हैं, हिन्दी के 
उद्धूब-काल के सम्बन्ध में विभिन्न मत प्रचलित है । जहाँ शिवसिह सेंगर, भिश्रबन्धु एवं 
ग्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी का उद्भव सातवीं शती के आस-पास मानते है, वहाँ डा० 
धीरेन्द्र वर्मा, डा० रामकुमार वर्मा व श्रन्य कतिपय विंद्वान्‌ दसवीं शताब्दी से मानते है । 
इनमें से प्रथम वर्ग के विद्वान्‌ तो हिन्दी के श्रन्तगत अ्रपश्र ए को भी सम्मिलित कर लेते 
हैं, श्रतः उनका मत हिन्दी के स्थान पर भ्रपश्र श से सम्बन्धित मानना चाहिए । दूसरे 
वर्ग के विद्वानों ने श्रपनें मत की पुष्टि में यथेष्ट प्रमाण नहीं दिये हैं। प्रायः उन्होंने 
अनुमान के आधार पर ही--श्रौर शायद इसलिए भी हिन्दी-साहित्य का आविर्भाव 
इसी समय से माना जाता हे--दसवीं शताब्दी से हिन्दी का उद्धूब मान लिया है। 
इनकी भ्रान्ति का एक कारण यह भी रहा है कि इनके सामने हिन्दी की कुछ कृतियाँ 


१९२ हिग्दी-साहित्य का श्राविर्भाव-काल 


थीं जो उस समय १८वीं शती में रचित मानी जाती थीं, पर श्रब वे बहुत परवर्ती सिद्ध 
हो चुकी हैं। अस्तु, इस मत को भी मान्यता नहीं दी जा सकती । 


इस सम्बन्ध में एक अन्य वर्ग ऐसे विद्वानों का भी है जिन्होंने शुद्ध भाषा-वैज्ञानिक 
दृष्टि से इस प्रश्न पर विचार करते हुए हिन्दी का उद्धूव-काल तेरहवीं शती के बाद 
सिद्ध किया हैं । इनमें डा० सुनीतिकुमार चटर्जी, डा० उदयनारायण तिवारी, डा० नामवर 
सिह प्रभूति उल्लेखनीय हैँ । डा० चटर्जी इस सम्बन्ध में लिखते है--'यह मालम नहीं 
पड़ता कि यह हिन्दी ठीक-ठीक कौन सी बोली थी, परलन्‍्तु सम्भव है यह ब्रज भाषा या 
पश्चात्कालीन हिन्दुस्तानी के सदृश्य न होकर १३वीं शतो में प्रचलित सर्वसाधारण की 
साहित्यिक अश्रपश्र श ही रही हो, क्योंकि १३वीं व शती १४वीं शती ईस्वी तक हमें हिन्दी 
या हिन्दुस्तानी का दर्शन नहीं होता । डा० उदयनारायण तिवारी उपर्युक्त सम्भावना की 
पुष्टि भ्रधिक स्पष्ट शब्दों में करते है-- भ्राचार्य हेमचन्द्र के पश्चात्‌ तेरहवीं शती के 
प्रारम्भ में श्राधनिक भारतीय भाषाओ्रों के अ्रभ्युदय के समय पन्द्रहवीं शती के पूर्व तक 
का काल संक्राति काल था, जिसमें भारतीय आयं-भाषा, धीरे-धीरे श्रपश्रश की स्थिति 
को छोड़कर ्राधुनिक काल की विशेषताओं से युक्त होती जा रही थी । इसी प्रकार 
डा० नामवर सिह के विचार से भी तेरहवीं शताब्दी तक जाते-जाते श्रपश्रश के 
सहारे ही पूर्व और पश्चिम के देशों ने अ्रपनी-शभ्रपनी बोलियों का स्वतंत्र रूप प्रकट 
किया था, अतः हिन्दी का उद्धव यहीं से माना जा सकता हैं। यद्यपि डा० तिवारी 
संक्रान्तिकाल की अंतिम सीमा पन्द्रहवीं शताब्दी तक खींचते हैँ, फिर भी ये तीनों विद्वान 
उसकी प्रारम्भिक सीमा तेरहवीं शती से ही मानते हैं। डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने 
भी अप्रत्यक्ष रूप से इसी मत का भ्रनुमोदन करते हुए लिखा है--हेमचन्द्राचार्य ने दो 
प्रकार की श्रपश्र श भाषाशों की चर्चा की है। दूसरी श्रेणी की भाषा को हेमचन्द्र ने 
ग्राम्य कहा है । वस्तुत: यही भाषा भागे चलकर' श्राधुनिक देशी भाषाओ्रों के रूप में 
विकसित हुई । यद्यपि द्विवेदी जी ने यहाँ आगे चलकर' का काल-परिमाण नहीं दिया, 
फिर भी यदि उसका तात्पय एक शताब्दी भी लें तो उनके विचारानुसार हिन्दी का 
आ्राविर्भाव श्राचार्य हेमचन्द्र (१०८८-११७२ ई०) के एक सौ वर्ष बाद श्रर्थात्‌ तेरहवीं शती 
से होता है। अस्तु, आचाय॑ द्विवेदी के मत को भी--जहाँ तक भाषा के श्रविर्भाव-काल 
का सम्बन्ध हे--इसी वर्ग में स्थान दिया जा सकता है, यह दूसरी बात है कि हिन्दी- 
साहित्य के आदिकाल का श्रारम्भ वे दसवीं शताब्दी से मानते हैं । 


उपरयक्त मतों के श्रनुसार यदि हिन्दी भाषा का उद्भव १३वीं शतो से माना 
जाय तो उसके साहित्य का आरम्भ श्रवश्य ही उसके सौ-दो सौ वर्ष बाद से माना जायगा, 
क्योंकि कोई भी भाषा साहित्य में स्थान पाने में एक-दो शताब्दियों का समय अवश्य 
ले लेती है।इस दृष्टि से हिन्दी साहित्य का श्रारम्भ चौदहवीं-पन्द्रहवीं शती से सिद्ध 
होता है । पर यह ठीक नहीं है । हमें इससे पूर्व ही हिन्दी-साहित्य के भ्रस्तित्त्व के भ्रनेक 
प्रमाण मिलते हैँ जिनकी चर्चा भागे की जायगी । हमारे विचार से इस स्थिति में हिन्दी 
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का उद्धव थोड़ा श्रोर पहले से माना जाना चाहिए। श्रतः इस विषय पर पुनविचार 
करने की श्रावश्यकता है । 

जैसा कि विभिन्न विद्वानों ने स्वीकार किया है, श्रपञ्न श के उत्तरकाल में उसके 
दो प्रमुख भेद विकसित हो गये थे---एक उसका परिनिष्ठित साहित्यिक रूप एवं दूसरा 
लोक-संपर्क से विकसित ग्राम्य रूप । इस ग्राम्य रूप के भी प्रदेश-भेद के भ्रनुसार तीन भेद 
हो गये थे--पूर्वी, पश्चिमी एवं मध्यदेशीय । इन्हीं भेदों से उत्तरी भारत की श्रनेक श्राघु- 
निक भाषाएँ विकसित हुई हैं, जिनमें हिन्दी (अ्रर्थात्‌ राजस्थानी, मैथिली, श्रवधी श्रादि) 
भी एक हैं। इन भश्राधुनिक भाषाशों का विकास कब हो गया था, इसका पता लगाने का 
कोई निश्चित साधन प्राप्त नहीं है, फिर भी कुछ ऐसे ग्रन्थ मिलते हैं, जिनके प्राधार पर 
यह निश्चिततापूर्वक कहा जा सकता है कि हिन्दी के कुछ रूपों का झ्ाविर्भाव बारहवीं 
शती के पूर्व हो गया था । इन ग्रन्थों में 'उक्ति व्यक्ति प्रकरण” 'प्राकृत-पंगलम्‌', 'वर्ण- 
रत्नाकर आदि उल्लेखनीय है। “क्ति व्यक्ति प्रकरण, गाहड़वाल नरेश गोविन्दचन्द्र 
(१११४-११५५ ई०) के सभा-पंडित दामोदर की रचना हैँ जिसमें लोकभाषा को संस्कृत 
में रूपान्तरित करने की पद्धति पर प्रकाश डाला गया हैं। इसके रचयिता ने भूमिका 
में अ्रपना प्रयोजन स्पष्ट करते हुए लिखा है, उसका लक्ष्य श्रपअश्र श को पुनः संस्कृत में 
परिवर्तित करना है । जिस प्रकार एक पतिता ब्राह्मणी को प्रायश्चित्त के द्वारा पुनः 
ब्राह्मणीत्व प्रदान किया जा सकता है, वसे ही तुर्को के द्वारा भ्रष्ट एवं 'सवंजन साधारण' 
की भाषा को पुनः संस्कृत रूप दिया जा सकता हैँ । इस लक्ष्य की पूर्ति के लिए उन्होंने 
भाषा के शताधिक नमूने प्रस्तुत किए हैं, जो हिन्दी के प्रारम्भिक रूप को सूचित करते 
हैं । उदाहरण के लिए कुछ वाक्य द्रष्टव्य हें--गंगा न्‍हाएं धर्म हो पापुजा ।....जस-जस 
धर्म बाढ़, तस-तस पाप घाट । 

यद्यपि पुस्तक के रचयिता ने इन्हें शभ्रपशञ्र श का ही नाम दिया है, किन्तु व्याकरण 
एवं शब्द-रूपों की दृष्टि से ये उदाहरण निश्चित रूप से पूर्वी हिन्दी के हैं। डा० 
सुनीतिकुमार चटर्जी तथा भ्रन्य कतिपय विद्वानों ने भी भाषा-वज्ञानिक दृष्टि से इनकी 
परीक्षा करते हुए इन्हें पूर्वों हिन्दी के उदाहरणों के रूप में स्वीकार किया है | पर उस 
समय तक हिन्दी” नाम बाहर से श्रानेवाले मुसलमानों में ही प्रचलित था। दामोदर 
जैसे संस्क्ृत के विद्वानों की दृष्टि में तो श्रपश्रश का नया विकसित रूप भी भ्रपभ्र श ही 
था--जो स्वयं उनके शब्दों में 'तुर्को द्वारा भ्रष्ट” (स्वंजन-साधारण की) भाषा थी--- 
उसका नया नाम (हिन्दी) स्वीकार करने के लिए वे अ्रभी तैयार नहीं थे । श्रस्तु, पंडित 
दामोदर ने भले ही इन उक्तियों को हिन्दी नाम न दिया हो, किन्तु वे इस तथ्य को 
प्रमाणित करती हैं कि ईसा की १२ वीं शती के मध्य तक मध्यप्रदेश में हिन्दी के 
प्रारम्भिक रूप का भली-भाँति विकास हो चुका था। 

इसी प्रकार आचार्य हेमचन्द्र (१०८८-११७२ ई०) ने अपने प्राकृत व्याकरण 
में जिस ग्राम्य श्रपकञ्नश” का उल्लेख किया है, वह भी पश्चिमी हिन्दी या राजस्थानी 
का ही प्रारम्भिक रूप प्रतीत होता है । सामान्यतः जब कोई भाषा पर्याप्त महत्त्वपूर्ण हो 
जाती है, तभी वह वैयाकरणों के द्वारा मान्यता प्राप्त करती है। भ्तः 'ग्राम्य भ्रपश्न श' 

१३ 


१९४ हिन्दोी-साहित्य का आविर्भाव-काल 


का हेमचन्द्राचायं द्वारा उल्लेख होना ही इस बात का प्रमाण है कि वह इससे पूर्व ही 
परिनिष्ठित श्रपभ्र श से इतनी भिन्न हो गई थी कि हेमचन्द्र को उसकी स्वतन्त्र सत्ता 
स्वीकार करनी पडी। इतना ही नहीं, हेमचन्द्राचायं ने इसमें रासक, डोम्बिका जैसे 
साहित्य के रचे जाने की बात भी कही है। श्रतः इस ग्राम्य श्रपश्र श या राजस्थानी 
का उद्भव हेमचन्द्राचायं के बाद नहीं, भ्रपितु उनसे कुछ पहले ही स्वीकार करना होगा । 
इस दृष्टि से उसका उदभव-काल लगभग ११०० ई० या बारहवीं शती का श्रारम्भकाल 
माना जा सकता है । 
आचाय॑ हेमचन्द्र के व्याकरण में देशी शब्दों की सूची दी गई है, जिसमें बहुत से 
शब्द ऐसे आये हैं, जो राजस्थानी या पश्चिमी हिन्दी के प्रारम्भिक रूप को सूचित करते 
हैं, जसे---कुम्भार, खम्भो, खोड़ि, गड़डो, गाई, डगर, दुवार, नाव, पराई, पिश्नास, 
रस्सी, संभा, हलद्दी श्रादि । साथ ही प्राकृत-व्याकरण' में उद्ध त भ्रनेक पद्यों की भाषा 
भी हिन्दी के पर्याप्त निकट है; उदाहरण के लिए कुछ पद्च द्रष्टव्य हैं-- 
सिरि जर-खण्डो लोभरड़ो गलि मर्ियडा न बीस । 
तो वि गोटठड़ा कराविश्रा मुद्ध५ँ उटठ-बईस ॥ 
हिअड़ा जद वेरिश्र घणा जो कि श्रब्मि चड़ाहेँ । 
भ्रम्हाहि बे हत्यड़ा जह प्रुणु मारि भराहें॥ 
उपर्युक्त पद्यों के मोटे टाइप में अ्रंशों की भाषा को निःसंकोच रूप में प्रारम्भिक 
हिन्दी कहा जा सकता हैं । | 


ग्यारहवीं से तेरहवीं शती तक की कुछ रचनाएँ और भी प्राप्त हैं, जिनमें हिन्दी 

के भ्रस्तित्व का प्रमाण मिलता है । इनमे रोड़ाकृत राउलवेल (११ वीं शती), भरतेश्वर 
बाहुबलि रास (११८४ ई०), रेवंतगिरि रास (१२३१ ई०), शेख फरीदुद्दीन शकरगंजी 
(११७३-१२६५ ई०) का कलाम, चक्रधर स्वामी (११६४-१२७४ ई०) के पद श्रादि 
उल्लेखनीय हैं । राउलवेल एक शिलांकित काव्य हें जिसमें विभिन्न प्रदेशों की नायिकाश्रों 
का वर्णन करते हुए उनकी बोलियों के उदाहरण प्रस्तुत है । डा० हरिवल्लभ भायाणी 
एवं डा० माताप्रसाद गुप्त ने इस शिलालेख का लिपिकाल ईसा की ११वीं शती निश्चित 
किया है । उदाहरण के लिए इसकी कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हें -- 
धवल र कापड़ श्रोढिअल कइसे । 

मुह ससि जोन्ह पसारेल जहसे ॥। 

> > »< 
पहिरणु धाघरेंहि जे केरा। 
कच्छड़ा वछड़ा डहि पर इतरा॥। 


॥ 


(टक्किणी ) 


एहु कानोडउं काइ सउ भांसखइ। 
घधेस अम्हाणउं ना जाउ देखई ॥ 
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हांस गई जा चालती श्रइसी। 
सा वालजर णहु राउल कइसी ॥ 
(राजस्थानी ) 
उपर्युक्त उद्धरण विभिन्न प्रदेशों की श्राधुनिक भाषाओ्रों के प्रारम्भिक रूप के 
प्रामाणिक उदाहरण प्रस्तुत करते हैं, तथा वे इस तथ्य को प्रमाणित करते है कि इस 
शिलालेख के लिपिकाल के समय आधुनिक भाषाओ्रों का श्राविर्भाव हो चुका था, भले ही 
प्रभी उनका सम्यक्‌ विकास न हुआ हो । 
बारहवी-तेरहवीं शती में रचित कतिपय रासो काबव्यों में भी हिन्दी के प्रारम्भिक 
रूप के दर्शन होते है इनमें 'भरतेश्वर बाहुबलिरास' (११८४ ई०) एवं रेबंतगिरिरास 
(१२३१ ई०) विशेष रूप से उल्लेखनीय है । हिन्दी के इतिहासकारों का ध्यान अभ्रभी तक 
इन ग्रन्थों की ओर नहीं गया, किन्तु गुजराती के दिद्वानों ने इन्हें गुजराती की प्रामाणिक 
रचनाओ्रों में स्थान दिया है। जैसा कि इस विषय पर शोधकर्त्ता डा० हरीश ने स्पष्ट 
किया हैं, इस युग में गुजराती श्रौर राजस्थानी का भेद स्पष्ट नहीं हो पाया था, श्रत: 
इन रचनाओञ्रों की भाषा को जितनी दढ़ता से गुजराती बताया जा सकता है, उतनी ही 
दृढ़ता से राजस्थानी या हिन्दी भी कहा जा सकता हैँ । उदाहरण के लिए इनके कुछ 
प्रंश द्रष्टव्य है-- 
हा ! कुल मडण हा कुल बोर। 
हा! समरंगणि साहस धोर॥ 
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कहि कुण ऊपरि कौजइ रोसु । 

एहु जि दोजइ देवह रोसु ॥ 
.- भिरतेश्वर बाहुबलिरास) 
श्रस्तु, उक्ति व्यक्ति, प्रकरण, प्राकृत-व्याकरण, राउलवेल काव्य और विभिन्न 
प्रारम्भिक रासो काव्य ग्यारहवीं शती से लेकर तेरहवी शती तक की हिन्दी के विभिन्न 
रूपों के नमूने प्रस्तुत करते हैँ तथा इनके श्राधार पर यह भली-भाँति सिद्ध हो जाता हैं 
कि इस श्रवधि में हिन्दी का उद्भव व विकास हो चुका था । इन साक्ष्यों के अतिरिक्त 
भी बहुत सी रचनाएँ मिलती हे, जो इसी युग की बताई जाती है । किन्तु उनकी प्रामा- 

णिकता संदिग्ध है, भ्रतः यहाँ उनका उल्लेख करना अनावश्यक है । 

हिन्दी का प्रथम कवि कोन ?--कोई भी भाषा अपने आविर्भाव के साथ ही 
साहित्य में स्थान नहीं प्राप्त कर लेती, श्रतः हिन्दी-भाषा के उद्भव-काल (११०० ई०) 
को ही हिन्दी-साहित्य का आविर्भाव-काल नही माना जा सकता । इसके लिए हमें यह 
देखना होगा कि हिन्दी की प्रथम साहित्यिक रचना या उसका रचयिता कौन है, जिसके 
ग्राधार पर हिन्दी के आविर्भाव-काल का निर्णय किया जा सकता हँ। हिन्दी का प्रथम 
कवि किसे कहा जाय, इस सम्बन्ध में भ्रभमी तक कोई निश्चित या सर्वमान्य मत प्राप्त 
नहीं हे । प्रारम्भ में शिवसिह सेंगर एवं मिश्रबन्धुश्रों ने पुष्य नाम के कवि को हिन्दी का 
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प्रथम कवि घोषित किया था; किन्तु शभ्रब यह सिद्ध हो चुका है कि यह पुष्य कोई श्रौर 
नहीं, अ्रपश्र श के ही प्रसिद्ध कवि पृष्पदन्त हें, जिन्हे हिन्दी का कवि नहीं माना जा 
सकता । श्राचायं रामचन्द्र शुक्ल ने इस सम्बन्ध में कोई स्पष्ट निर्णय तो नहीं दिया, 
किन्तु उन्होंने अपने इतिहास में एक झोर अपभ्रश कवियों में सर्वप्रथम देवसेन का तथा 
दूसरी ओर वीरगाथा' शीषंक अ्रध्याय में दलपति विजय का उल्लेख किया है, तथा 
इनका समय नवों-दसवीं शती माना है । यह भी विचित्र बात है कि आचाय॑ शुक्ल हिन्दी 
साहित्य का श्रारम्भ इन कवियों के रचना-काल से न मानकर इनके लगभग सो वर्ष 
बाद से मानते हैं । ऐसी स्थिति में यह संदिग्ध है कि आचाय शुक्ल किसे हिन्दी का 
प्रथम कवि मानते थे। फिर भी उपर्युक्त दोनों कवियों में से एक अ्रपश्र श का हैँ तथा 
दूसरा श्रठारहवीं शती का सिद्ध हो चुका है, श्रतः इनमें से किसी को भी हिन्दी के प्रथम 
कवि के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता । 

डा० रामकुमार वर्मा सिद्ध कवियों के काव्य में हिन्दी-कविता के श्रादि रूप का 
श्रस्तित्व मानते हुए सरहपा (५१७ वि०) को प्रथम कवि मानते है, पर जेसा कि पीछे 
कहा जा चुका है, सिद्धों का साहित्य अश्रपश्र श में है, हिन्दी में नही, श्रतः इस मत को 
भी स्वीकार करना कठिन हैं। आ्राचाय हजारीप्रसाद द्विवेदी ने प्रारम्भिक साहित्य को 
प्रामाणिक, संदिग्ध एवं अद्ध प्रामाणिक रचनाझ्रों के रूप में वर्गक्रित करते हुए प्रामाणिक 
रचना के रूप में सवप्रथम संदेह रासकः की चर्चा की है, किन्तु जेसा कि वे अन्यत्र 
स्वीकार करते है, इसकी भाषा श्रपश्र श हैं । इसी प्रकार श्रद्ध प्रामाणिक एवं श्रप्रामा- 
णिक रचनाओं की भी स्थिति इतनी स्पष्ट नहीं हैं कि जिससे उनमें से किसी को हिन्दी 
की प्रथम रचना माना जा सके । इस प्रकार आाचाय द्विवेदी के द्वारा भी स्पष्ट उत्तर 
प्राप्त नहीं होता । 

'बीसलदेव रासो के रचयिता नरपति नाल्ह, श्रमीर खुसरो, विद्यापति भ्रादि 
का भी समय-समय पर कुछ लोगों के द्वारा हिन्दी के प्रथम कवि के रूप में उल्लेख 
होता रहा है, किन्तु इनमें से कुछ की तो रचनाझ्रों का वत्तमान रूप एवं रचना-काल 
ही संदिग्ध हे, जब कि अन्तिम का समय ही पन्द्रहवीं शताब्दी है, जो कबीर के आस- 
पास पड़ता हैं। भ्रतः इनमें से किसी को भी प्रथम कवि के रूप में ग्रहण नहीं किया जा 
सकता । 

इधर जैन-कवियों द्वारा रचित कुछ ऐसे रास काव्य प्रकाश में आ्राये है, जिनकी 
प्रामाणिकता असंदिग्ध हैँ तथा जिनकी भाषा को हिन्दी के प्रारम्भिक रूप में स्वीकार 
किया जा सकता है । इन रचनाओं के काल-क्रम तथा भाषा के विकास की दृष्टि से 
सर्वप्रथम शालिभद्र सूरिकृत भरतेश्वर बाहुबलि रास' है, जिसका रचना काल ११८४ 
ई० (१२४१ वि०) हैं। इस कृति का संपादन एवं प्रकाशन एक चार-पाँच सौ वर्ष 
पुरानी तथा अ्रत्यन्त विश्वसनीय प्रति के श्राधार पर मुनि जिन विजय द्वारा हो चुका 
है । गुजराती श्रौर हिन्दी के श्रन्य विद्वानों ने भी इसे प्रामाणिक माना है। डा० हरि- 
शंकर शर्मा हरीश ने इसका विशेष श्रध्ययन प्रस्तुत करते हुए इसे हिन्दी-जैन साहित्य 
की रास-परम्परा का सर्वप्रथम काव्य माना है। गुजराती के विद्वान्‌ इसे गुजराती का' 
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काव्य मानते हूँ, किन्तु पन्द्रहवीं शती के पूर्व तक गुजराती श्रौर राजस्थानी की दोनों 
भाषाएँ एक ही थीं, श्रतः इस पर दोनों का श्रधिकार माना जा सकता हैं। भाषा-शैली 
की दृष्टि से भी यह रचना प्राचीन एवं प्रामाणिक सिद्ध होती हैं। इसके कुछ उद्धरण 
पीछे भाषा के उद्भव के प्रसंग में प्रस्तुत किए जा चुके हें, जिनसे यह भली-भाँति हिन्दी 
को रचना सिद्ध होती हैं । 

इस रचना की प्रामाणिकता का एक अन्य आधार यह भी हैँ कि यह परम्परा 
से विच्छिन्न श्रकेली रचना नहीं है, श्रपितु बारहवीं शती से लेकर पन्द्रहवींसोलहवीं शती 
तक इसकी एक अखण्ड परम्परा मिलती है, जिसमें बीसों रासो काव्य आते हैं । इस 
रचना के कुछ वर्षों बाद ही रचित बुद्धिरास (१२वीं शती), जम्ब स्वामीरास (१२०६ 
ई०), जीवदया रास (१२०० ई०), चन्दन बाला रास (१२०० ई०), रेबंतगिरि रास 
(१२३१ ई०), नेमिनाथ रास (१२३८ ई०), गयसुकुमाल रास (१२५० लगभग) भ्रादि 
रचनाएँ भी मिलती हैं जो रासो-परम्परा के क्रमिक विकास को सूचित करती हैं । अतः 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि 'भरतेश्वर बाहुबलि रास के रचयिता शालिभद्र सूरि को 
उपयुक्त तथ्यों के आधार पर (श्रव तक उनसे प्राचीन किसी भ्रन्य हिन्दी कवि का प्रामा- 
णिक रूप से पता नहीं चलता) हिन्दी का प्रथम कवि माना जा सकता है तथा उनके 
रचना-काल के ग्राधार पर सन्‌ ११८४ (या १२४१ वि०) से हिन्दी साहित्य का 
श्राविर्भाव-काल निश्चित किया जा सकता है । यह काल हिन्दी के विकास की दृष्टि 
से, तथा राष्ट्र की राजनीतिक, सामाजिक एवं सांस्कृतिक दृष्टि से भी उपयुक्त प्रतीत 
होता है। इस समय तक मुसलमान भारत में श्रागे तक बढ़ श्राये थे, हिन्दू राष्ट्र का 
विघटन एवं पतन हो चुका था जिसके कारण राज्याश्रय में पलनेवाले धर्म एवं साहित्य 
को जनता का संरक्षण एवं जनता की भाषा का माध्यम स्वीकार करने के लिए विवश 
होना पड़ा था। परम्परागत भाषाएं--संस्क्ृत, प्राकत, श्रपभ्रश श्रादि साहित्य और 
व्याकरण के ढाँचे में रूढ़ हो चुकी थीं, तथा उनका स्थान परवर्ती लोकभाषाए ले चुकी 
थीं। श्रस्तु, इन सभी दृष्टियों से बारहवीं शती के भश्रंतिम चरण से हिन्दी-साहित्य का 
आविर्भाव मानना तकन्संगत प्रतीत होता हैं। इससे पूर्व का समय जिसे हिन्दी के इति- 
हासकार आदिकाल, वीरगाथा-काल या चारण-काल श्रादि में स्थान देते रहे हैं, और जो 
हिन्दी की प्रामाणिक रचनाश्रों की दृष्टि से शुन्य है, हिन्दी-साहित्य की काल-सीमाश्रों के 
बाहर समभा जाना चाहिए । वस्तुतः हिन्दी-साहित्य का आरंभ यहीं से होता है । 


: इक्‍्कीस : 


हिन्दी साहित्य का काल-विमाजन : 
पुनविचार 


१. काल-विभाजन : लक्ष्य एवं प्रयोजन । 
२. परम्परागत काल-विभाजन । 

३. काल-विभाजन का नया प्रयास । 

४. उपसंहार । 


किसी भी विषय-वस्तु का बौद्धिक एवं वैज्ञानिक अध्ययन करने के लिए उसे 
किन्‍्हीं काल्पनिक पक्षों, खण्डों, वर्गों या तत्त्वों में विभक्त कर लिया जाता है जिससे कि 
उसके विभिन्न ग्रवयवों को सम्यक रूप में ग्रहण किया जा सके । ऐसा न केवल सैद्धान्तिक 
क्षेत्र में, अपितु व्यावहारिक क्षेत्र में भी किया जाता है | एक बहुत बड़े राज्य को सुशासित 
करने के लिए एक शासक उसे विभिन्न प्रदेशों एवं मण्डलों में विभाजित कर देता है, 
यद्यपि यह विभाजन कृत्रिम ही होता है । इसी प्रकार श्रन्य क्षेत्रों में भी सम्बन्धित विषय 
को विभिन्न रूपों में विभक्त कर लिया जाता है । (इतिहास में हम मुख्यतः देश (598०८) 
के स्थान पर काल (४7८) का अध्ययन करते हैं, श्रतः श्रध्ययन की सुव्यवस्था की दृष्टि 
से उसे विभिन्न काल-खण्डों में बाँठ लेना सुविधाजनक एवं उपयोगी सिद्ध होता है । 

काल-विभाजन का लक्ष्य अ्रन्ततः इतिहास की विभिन्न परिस्थितियों के संदर्भ में 
उसकी घटनाओं एवं प्रवृत्तियों के विकास-क्रम को स्पष्ट करना होता है। साहित्येतिहास 
पर भी यह बात लागू होती हैं। पाहित्य की श्रन्तनिहित चेतना के क्रमिक विकास 
उसकी परम्पराश्रों के उत्थान-पतन एवं उसकी विभिन्न प्रवत्तियों के दिशा-परिवर्तन 
श्रादि के काल-क्रम को स्पष्ट करना ही काल-विभाजन का लक्ष्य होता है, प्रन्यथा उसकी 
कोई उपयोगिता नहीं है । जहाँ काल-विभाजन उपर्यक्त लक्ष्य की पूर्ति में साधक के 
स्थान पर बाधक वनता हो, वहाँ यही उचित है कि उसके श्रंभाव में ही काम चलाया 
जाय । उदाहरण के लिए, प्रसिद्ध इतिहास-लेखक कीथ ने अपने संस्कृत-साहित्य के इति- 
हास में ऐसा ही किया है । संस्कृत-साहित्य में भ्रनेक धाराएँ एवं श्रनेक काव्य-प्रवत्तियाँ 
एक ही साथ समानान्तर रूप में उदित एवं विकसित होती हुई दृष्टिगोचर होती हैं, 
जिनका विश्लेषण काल-क्रमानुसार करने की अपेक्षा काव्य-रूप-भेद एवम्‌ काव्य-प्रवृत्तियों 
के आधार पर करना अभ्रधिक सुविधाजनक प्रतीत होता है, कदाचित्‌ इसी परिस्थिति के 
कारण केथि ने श्रपने इतिहास में काल-विन्नाजन करने का प्रयास नहीं किया । इसका यह 
तात्पय नहीं हैँ कि संस्कृत-साहित्येतिहास को काल-खण्डों में विभक्त करना श्रसंभव है, श्रपितु 


बाकतयत व्याप्त वाद ओेजितस्थो वाद जज्यिकाओं वात > नि काकावडजऋलतत पए वतकलओ जििणपनात्थान वजनी व्यीट बायातेश्रा। 
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यह श्रधिक श्रच्छा है कि उसके बिना ही काम चलाया जाय । इस तथ्य पर यहाँ विशेष 
बल देने की आ्रावश्यकता इसलिए है कि हिन्दी-साहित्येतिहास का क्षेत्र अ्रभी तक परम्परा- 
गत काल-विभाजन की श्रनेक श्रसंगतियों एवं त्रुटियों के परिणामस्वरूप विभिन्न भ्रान्तियों 
एवं गृत्यियों से ग्रसित है, जिनके कारण इतिहास के वैज्ञानिक अ्रध्ययन का मार्ग अवरुद्ध 
हो रहा है । अरस्तु, श्रागे परम्परागत काल-विभाजन के विभिन्‍न प्रयासों पर पुनरविचार 
करते हुए उसे परिशोधित रूप देने का प्रयास किया जायगा । 


परम्परागत काल-विभाजन : पुनविचार---हिन्दी-साहित्य के प्रारम्भिक इतिहास- 
कारों--गार्सा द तॉसी एवं शिवर्सिह सेंगर--का तो इस ओर ध्य/न ही नहीं गया, श्रत 
उनकी चर्चा यहाँ अ्रनावश्यक है । इस सम्बन्ध में सबसे पहला प्रयास करने का श्रेय जार्ज 
ग्रिय्सन को हैँ । पर जैसा कि उन्होंने स्वयं अपने ग्रन्थ की भूमिका में स्वीकार किया हैं, 
उनके सामने भ्रनेक ऐसी कठिनाइयाँ थीं जिससे वे काल-क्रम एवं काल-विभाजन के निर्वाह 
में पूर्णतः सफल नहीं हो सके । वे लिखते हँ--'सामग्री को यथासंभव काल-क्रमानुसार 
प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है । यह सर्वत्र सरल नहीं रहा है और कतिपय स्थलों 
पर तो यह असंभव सिद्ध हुआ हैं | अ्रतएव वे कवि जिनका समय मैं किसी भी प्रकार 
स्थिर नहीं कर सका, अन्तिम अध्याय मे वर्णानुक्रम से एक साथ दे दिये गये हे ।....प्रत्येक 
भ्रध्याय सामान्यतया एक काल का सूचक हैँ । भारतीय भाषा-कावब्य के स्वर्णयुग १६वीं 
एवं १७वीं शती पर मलिक मुहम्मद की प्रेम कविता से श्रारम्भ करके, ब्रज के क्ृष्णभक्त 
कवियों व तुलसीदास के ग्रंथों और केशवदास द्वारा स्थापित कवियों के रीति-सम्प्रदाय को 
सम्मिलित करके कुल ६ भ्रध्याय हैं, जो पूर्णतया समय की दृष्टि से विभक्त नहीं हैं, 
बल्कि कवियों के विशेष वर्गों को दृष्टि से बंटे हैं ।'' 

उपर्युक्त उदाहरण से स्पष्ट हैँ कि स्वयं जार ग्रियर्सन को श्रपने काल-विभाजन 
की अपूर्णता एवं न्‍यूनता का पता था, फिर भी उन्होंने विभिन्‍न कालों की कतिपय 
प्रवत्तियों को स्पष्ट करने का प्रयास श्रवश्य किया है । उनका काल-विभाजन इस प्रकार 
है--(१) चारण-काल (७०२-१३०० ई०) (२) पन्द्रहवीं शती का धा्िक पुनर्जागरण 
(३) जायसी की 5म कविता (४) ब्रज का कृष्ण-संप्रदाय (५) मुगल दरबार (६) तुलसी- 
दास (७) रीति-काव्य (०) तुलसीदास के श्रन्य परवर्ती (६) भ्रट्टारहवीं शताब्दी (१०) 
कम्पनी के शासन में हिन्दुस्तान (११) महारानी विक्टोरिया के शासन में हिन्दुस्तान । 
इस प्रकार उनका ग्रंथ इन ग्यारह काल-खंडों में विभक्त हैँ, जो वस्तुत:ः युग-विशेष के 
द्योतक कम हैं, श्रध्यायों के शीषंक श्रश्रिक है । इसके भ्रतिरिक्त काल-क्रम का प्रवाह भी 
इसमें श्रविच्छिन्न रूप से नहीं चलता--यथा, चारण-काल (७००-१३०० ई०) के बाद 
एकाएक वे के शती में पहुँच जाते हैं, पूरी चौदह॒वीं शताब्दी को वे इतिहास में से 
निकाल देते हैं | कालों का नामकरण भी सर्वत्र किसी एक आधार पर नहीं है--कहीं 
किसी धामिक संम्प्रदाय को इसका श्राधार बताया गया हैं तो कहीं किसी शासक-विशेष 
को श्रौर कहीं शताब्दी का ही उल्लेख मात्र हैं । साथ ही तथ्यों की दृष्टि से इसमें सबसे 


१. हिन्दी-साहित्य का प्रथम इतिहास : किशोरीलाल गुप्त, पु० ४८ । 
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बड़ी भ्रान्ति यह हैं कि सातवीं शती से लेकर तेरहवीं शती तक के समय को इसमें हिन्दी- 
साहित्येतिहास का एक युग माना गया है, पर यह भ्रान्ति तो उनके पहले भ्रौर बाद भी 
बहुत समय तक चलती रही है, श्रत: इसके लिए केवल उन्हें ही दोष नहीं दिया जा 
सकता | भ्रस्तु, ग्रियर्सन का यह प्रयास प्रारम्भिक प्रयास मात्र हैँ, जिसमें विभिन्न न्यून- 
ताझ्रों , भ्रसंगतियों एवं त्रुटियों का होना स्वाभाविक हैं । 
भ्रागे चलकर मिश्र बन्धभरों ने श्रपने मिश्र बंधु-विनोद! (१६१३ ई०) में काल- 
विभाजन का नया प्रयास किया, जो प्रत्येक दृष्टि से प्रियर्सन के प्रयास से बहुत श्रधिक 
प्रौढ़ एवं विकसित कहा जा सकता है | उनका विभाजन इस प्रकार है 
पूर्वारेंभिक काल (७००--१ ३४ ३ वि०) 
उत्तरारंभिक काल (१३४४---१४४४ वि०) 
पूर्व माध्यमिक काल (१४४५--१५६० वि०) 
प्रौढ़ माध्यमिक काल (१५६१--१६८० वि०) 
पूर्वालंकत काल (१६८१--१७६० वि०) 
उत्तरालंकृत काल (१७६१---१८८६ वि०) 
४. परिवर्तन काल--(१८६०--१६४५२ वि०) 
४. वर्तमान काल--(१६२६--वि० से श्र तक) 
ज़हाँ तक पद्धति की बात है, यह वर्गीकरण बहुत सम्यक एवं स्पष्ट है, किन्तु 
तथ्यों की दृष्टि से इसमें भी श्रनेक श्रसंगतियाँ विद्यमान हैं,। सबसे पहले तो उन्होंने भी 
ग्रियसंन की भाँति ७०० से १३०० ई० तक के युग को हिन्दी-साहित्य के साथ सम्बद्ध 
कर दिया है जो वस्तुतः भ्रपञ्नश का युग है । यह भी विचित्र बात है कि जहाँ वे मध्य- 
काल में लगभग दो सौ वर्ष के समय को भी साहित्य की प्रौढ़ता के श्राधार पर दो श्रवा- 
न्तर भेदों--पूर्व माध्यमिक कल एवं प्रौढ़ माध्यमिक काल--में विभक्त करते हैं, जिसका 
भ्रथ हैं कि सौ वर्षो में ही साहित्य प्रौढ़ हो गया, जब कि प्रारम्भ में सात-आठ सौ वर्षों 
में भी वह एक-सा रहता हैं। इसी प्रकार श्रलंकृत-काल' के बाद 'परिवर्तन-काल' 
(१८९०--१६२५ वि०) के रूप में केवल ३४५ व के समय को अलग स्थान देना भी 
भ्स्वाभाविक प्रतीत होता हैं; प्रत्येक काल के बाद दूसरा काल आने से पूर्व सदा परिवर्तन 
होता ही हैं, भ्रतः यदि परिवर्तन-काल' की संज्ञा स्वीकार करें, तो प्रत्येक काल के 
झननन्‍तर एक-एक परिवर्तनकाल देना होगा, जो श्रनावश्यक है । विभिन्न काल-खंडों के 
नामकरण में भी एक जैसी पद्धति नहीं श्रपनाई गई हैँ, जहाँ श्रन्य नामकरण विकास- 
वादिता के सूचक हैं, वहाँ 'अलंकार-काल' श्रान्तरिक प्रवृत्ति पर भ्राधारित है। भ्रस्तु, 
इन दोषों के होते हुए भी, मिश्र-बन्धुप्रों का प्रयास पर्याप्त महत्त्वपूर्ण एवं प्रौढ़ है, इनमें 
कोई,सन्देह नहीं । 
४... श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास' (१६२६ ई०) प्रस्तुत 
करते हुए काल-विभाजन का नया प्रयास किया, जो इस प्रकार है : 
आदिकाल (वीरगाथा काल, सं० १०५०-१३७५) 
पूर्व मध्यकाल (भक्तिकाल, १३७५-१७००) ' 








१. श्रारम्भिक काल+- ।क्‍ 
२. माध्यमिक काल--- [ 


३. शभ्रलंकृत काल--- | 
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उत्तर मध्यकाल (रीतिकाल, १७००-१६००) 
भ्राधुनिक काल (गद्यकाल, १६००-१६८४) 
आचार्य शुक्ल के काल-विभाजन की यदि मिश्र-बन्धुओं के काल-विभाजन से 
तुलना करें तो इसकी कई विशेषताएँ सामने श्राएँगी । एक तो इन्होंने मिश्र-बन्धुओं के 
प्रारंभिक काल की पूर्वारम्भिक सीमा ७०० वि० के स्थान पर १०५० वि० को मान 
कर उसे यथार्थ सीमा के थोड़ा निकट ला दिया । दूसरे, इन्होंने मिश्र-बंघुश्रों के द्वारा 
किए गये भेदोपभेदों की कुल संख्या को दस से घटाकर चार तक सीमित कर दिया। 
इससे इनके काल-विभाजन में श्रधिक सरलता, स्पष्टता एवं सुबोधता श्रा गई। भअ्रपनी 
इसी विशेषता के कारण वह आ्राज तक बहुमान्य एवं बहुप्रचलित है । 
शुक्लोत्तर इतिहासकारों में से श्रनेक ने श्राचार्य शुक्ल के उपर्युक्त काल-विभाजन 
की तीत्र श्रालोचना तो की, तथा उसके श्रनेक दोषों को भी स्पष्ट किया, किन्तु उसे 
संशोधित करके नया रूप देने में सफलता किसी को नहीं मिली । केवल मात्र डा० 
रामकुमार वर्मा का ही नाम इस प्रसंग में उल्लेखनीय है, जिन्होंने नया काल-विभाजन 
प्रस्तुत किया जो इस प्रकार हँ-- 
१. संधिकाल (७५०-१००० वि०) 
२. चारण-काल (१०००-१३७४५ वि०) 
३. भक्तिकाल (१३७५-१७०० वि०) 
४. रीतिकाल (१७००-१६०० वि०) 
५. आधुनिक काल (१६०० से भ्रव तक) 
डा० वर्मा के इस विभाजन के अंतिम चार काल-खंड तो आचार्य शुक्ल के ही 
विभाजन के अनुरूप है, केवल वीरगाथाकाल के स्थान पर चारणकाल' नाम अवश्य 
दे दिया गया है, किन्तु इसमें एक विशेषता संधिकाल की है, जो वस्तुतः गुण-ब॒द्धि का 
सूचक कम एवं दौष-वृद्धि का द्योतक अश्रधिक हैं| जैसा कि श्रन्यत्र स्पष्ट किया जा चुका 
है, हिन्दी साहित्य का श्रारम्भ सातवीं-श्राठवीं शताब्दी से मानना एक विशेष भ्रान्ति का 
परिणाम है, तथा डा० वर्मा का यह 'संधिकाल' भी उसी भ्रान्ति से सम्बन्धित है, भ्रतः 
इसे शुक्लजी के काल-विभाजन का परिष्क्ृत रूप नहीं कहा जा सकता । फिर भी उन्होंने 
किन्‍्हीं श्रंशों में श्राचायं शुक्ल की रूढ़ि को त्यागने का साहस श्रवश्य किया है, जो इस 
युग के लिए कम महत्त्व को बात नहीं है । 
इसी बीच डा० रामबहोरी शुक्ल एवं डा० भगीरथ प्रसाद मिश्र का 'हिन्दी- 
साहित्य का उद्भव श्ौर विकास ग्रन्थ भी प्रकाश में श्राया है, जो प्रारंभिक काल की 
सीमाओं में किचित्‌ परिवर्द्धन-संशोधन करने के अ्रतिरिक्त सामान्यतः श्राचार्य शुक्ल के ही 
अ्रनुरूप हैं तथा इधर काशी नागरी प्रचारिणी सभा द्वारा श्रठारह-उन्नीस जिलों में 
“हिन्दी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास” तेयार हो रहा है, जिसके कुछ भाग प्रकाशित भी हो 
गये हैं । वस्तुत: इसका स्थल ढाँचा आचार्य शुक्ल के ही इतिहास के अनुरूप है, जिसके 
गुण-दोषों को इसमें श्रधिक विस्तृत एवं विकसित रूप में प्रस्तुत किया जा रहा है । 
भ्राचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने अ्रपने 'हिन्दी-साहित्य के श्रतीत' में भी रीतिकाल के 
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नामकरण एवं अन्तर्विभाजन के क्षेत्र में नया प्रयास करते हुए भी शेष बातों में पृववर्ती 
'परम्परा का निर्वाह किया हैं । 
इस प्रकार इस समय श्राचाय शुक्ल के ही काल-विभाजन को सर्वमान्य कहा जा 


सकता है, किन्तु इसका यह तात्पय नहीं कि वह सर्वथा संगत एवं निर्दोष है। आ्राचार्य॑ 
शुक्ल ने जिन परिस्थितियों में इतिहास लिखा था, उस डर वह ॒ ठीक हैं, किन्तु 
विगत वर्षों में हिन्दी के क्षेत्र में पर्याप्त अ्रनुसंधान एवं चितन हुश्ना है,/जिसे ध्यान में रख- 
कर विचार करने से श्राचायं शुक्ल के प्रयास की श्रनेक न्यूनताएँ एवं त्रुटियाँ स्पष्ट रूप 
में दृष्टिगोचर होती हैं । भ्रतः किसी भी नये इतिहासकार के लिए, यदि वह श्राचार्य 
शुक्ल की परम्परा का अन्धानुसरण न करके श्रपने प्रयास को वैज्ञानिक एवं सुसंगत रूप 


देना चाहता है, तो यह श्रनिवाय है कि पूव॑वर्ती इतिहास-ग्रन्थों की निम्नांकित त्रटियों 
एवं भ्रसंगतियों का निराकरण करके इस क्षेत्र में आगे वढ़े--- 


(क) पूव॑वर्ती इतिहासकारों ने तथा आचार शुक्ल ने श्रपश्न श-साहित्य के 
सम्बन्ध में किसी स्पष्ट नीति का श्रनुसरण नहीं किया, कभी वे भ्रपश्रश को (प्राकृता- 
भास हिन्दी , पुरानी हिन्दी आदि संज्ञाश्रों से अभिहित करते हुए उसे हिन्दी से श्रभिन्न 
मानते रहे, तो कभी दोनों की स्वतन्त्र सत्ताएँ स्वीकार करते रहे । शुक्लोत्तर इतिहास- 
कारों की नीति तो इस सम्यन्ध में श्र भी अस्पष्ट एवं विचित्र रही हैं। वे एक शोर 
तो यह स्पष्ट घोषणा करते हैँ कि अपशभ्रश हिन्दी से भिन्न है, पर दूसरी ओर श्रपभ्रश 
की रचनाझ्रों को हिन्दी-साहित्य के अन्तर्गत समाविष्ट करते रहे हैँ, वस्तुत: इस सम्बन्ध 
में हमें श्रब एक स्पष्ट नीति का अनुसरण करना होगा : या तो अश्रपश्र श श्ौर हिन्दी को 
सिद्धान्त और व्यवहार--दोनों में एक मानना होगा, शअ्रन्यथा अ्रपश्र श रचनाझ्रों को 
हिन्दी-साहित्य में स्थान देने का लोभ संवरण करना पडेगा। जैसा कि अन्यत्र स्पष्ट 
किया जा चुका हैँ, हम दूसरे पक्ष का समर्थन करते हुए श्रपभ्र श श्रौर हिन्दी को दो पृथक 
भाषाओ्रों के रूप में स्वीकार करना उचित समभते हैं । 


(क) जिन रचनाओं के आ्राधार पर आचार्य शक्ल तथा श्रन्य इतिहासकारों ने 
दी-साहित्य के आरंभिक काल, वीरगाथाकाल या आरदिकाल की स्थापना की थी 


भ्रब वे अस्तित्वहीन, श्रप्रामाणिक या परवर्तीकाल की सिद्ध हो गई हैँ यथा, 'जय मयंक- 
जस चन्द्रिका, जयचंद्र प्रकाश” अस्तित्वहीन हैं, पृथ्वीराज रासो, बीसलदेव रासो' 
भ्रादि का रचनाकाल संदिग्ध है, खुमानरासो' परवर्तीकाल (१८वीं शती) का सिद्ध हो 
गया है, भ्रमीर खुसरो की पहेलियों की भाषा भी संदिग्ध हे तथा श्रन्य कुछ रचनाएँ 
हिन्दी की न होकर अ्रपश्र श की हैं । यह भी उल्लेखनीय हैं कि कुछ कवियों को जान- 
'बूक कर भी पीछे ठेल दिया गया है, जैसे विद्यापति का रचना-काल स्वयं शुक्ल जी ने 
संवत्‌ १४६० के लगभग माना है, फिर भी उन्होंने विद्यापति को उस वीरगाथा काल 
में स्थान दिया है, जो १३७५ ई० में ही समाप्त हो जाता है । इस प्रकार रचनाञ्नों की 
दृष्टि से श्राचायं शुक्ल का वीरगाथाकाल' बिलकुल आधार-शुन्य सिद्ध होता है। कुछ 
विद्वानों ने इस स्थिति को सुधारने के लिए इस काल के नये नामकरण--श्रादिकाल--- 
का सुभाव दिया, किन्तु हमारे विचार से केवल नाम बदल देते मात्र से इस श्रसंगति 
'का निराकरण नहीं हो सकेगा । जिस वस्तु का भ्रस्तित्व ही नहीं है उसका नामकरण 
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कसा ? श्रौर यदि कोई नामकरण किया ही जाता हैं तो आदि-काल' की अपेक्षा 'शुन्य- 
काल' नाम कहीं अश्रधिक श्रच्छा रहेगा, क्योंकि इससे हमारे विद्यारथियों श्रौर शोधकर्त्ताओों 
के सामने यह स्थिति तो स्पष्ट हो जायगी कि रचनाओं की दृष्टि से यह शन्य है । पर 
हमारे विचार से वर्तमान स्थिति में सबसे अ्रच्छा प्रयास यह होगा कि हम पूववर्ती 
इतिहासकारों की रूढ़ धारणाओं से स्ंथा मुक्त होकर हिन्दी-साहित्य का प्रारंभ वहाँ से 
मानें, जहाँ से वस्तुतः वह श्रारंभ होता हैं या जब से इसकी प्रथम प्रामाणिक रचना 
उपलब्ध होती है तथा उसी के श्रनुसार प्रारम्भिक काल की सीमाएँ एवं प्रवृत्तियाँ 
निर्धारित करते हुए उसकी स्थापना वास्तविक रचनाओं के श्राधार पर करें । 

(ग) परम्परागत इतिहास-प्रन्थों में प्रचलित विभिन्न काल-खंडों का नामकरण 
एवं उनका श्रन्तविभाजन भी हिन्दी-साहित्य की विभिन्न परम्पराओं एवं प्रवृत्तियों के 
अध्ययन में साधक बनने के स्थान पर बाधक अधिक सिद्ध होता हैं। 'वीरगाथा काल 
की श्रसंगति तो ऊपर स्पष्ट की जा चुकी है, भक्तिकाल, एवं रीतिकाल नाम भी दोष- 
शन्य नहीं है । ये नाम श्रपने युग की किसी एक धारा या एक प्रवृत्ति को ही सूचित 
करते हैं, जब कि इन यगों में अनेक धाराएँ एवं भ्रनेक प्रवत्तियाँ साथ-साथ विकसित 
होती रही हैं। एक प्रवत्ति को ही प्रधानता देने एवं शेष को गौण मानकर 'फुटकल 
खाते भ्रर्थात्‌ रही की टोकरी में डाल देने का परिणाम यह हुआ कि इस समय विभिन्न 
युगों का अभ्रधूरा एवम्‌ एकपक्षीय रूप ही हमारे सामने झा पाता है । एक प्रवृत्ति को ही 
सर्वश्रमुख मान लेने का दृष्टिकोण श्रपने लिए तथा पाठकों के लिए सुविधाजनक भले ही 
प्रतीत हो, किन्तु वह इतिहास की एकांगी एवं अधूरी व्याख्या प्रस्तुत करता है, जिसे 
वैज्ञानिक नहीं कहा जा सकता | वस्तुतः यह प्रयास उस अंध-गज-न्याय का स्मरण कराता 
है, जिसमें हाथ श्राए अंग को ही प्रमुख मानकर पूरे हाथी का वोधक मान लिया गया 
था । श्रस्तु, इसमें विभिन्न अंगों का नामकरण इस प्रकार किया जाना चाहिए कि जिससे 
युग की विभिन्न प्रवृत्तियों के साथ न्याय हो सके । 

(घ) नये अनुसंधान से अनेक नयी रचनाओं एवम्‌ काव्य-परंपराझ्रों का भी 
उद्घाटन हुआ है, जिन्हे हिन्दी-साहित्य के इतिहास में स्थान देना आवश्यक है । इसके 
किए “भक्ति-काल' की केवल चार काव्य-परम्पराओं (निगुंण ज्ञानाश्रयी, निर्गुण प्रेममार्गी 
कृष्ण-भक्ति एवम रामभक्ति सम्बन्धी काव्य-धाराएं) से काम नही चलेगा । श्रब हमे नये 
वर्गीकरण के अनुसार इस काल में लगभग आ्राठ-नौ परंपराओं का श्रस्तित्व स्वीकार करते 
हुए उन्हें उचित स्थान देना होगा । इन परम्पराओं का परिचय आगे दिया जायगा । 

(डः) “भक्तिकाल' में प्रवतित होनेवाली सभी काव्य-परंपराएं श्राधनिक काल के 
झारभ तक श्रखण्ड रूप से चलती रहती हें, भ्रतः भक्तिकाल को रीतिकाल से सर्वथा 
विच्छिन्न मानना भी ठीक नहीं है । 

श्रस्तु, हम उपर्युक्त तथ्यों एवं विभिन्न परिस्थितियों को ध्यान में रखते हुए 
काल-विभाजन का नया प्रयास करने की आझ्रावश्यकता समभते है, ञ्रत: यहाँ ऐसा ही 
किया जायगा । 

काल-विभाजन का नया प्रयास--यहाँ हमें सबसे पूर्व यह स्पष्ट कर लेना चाहिए 
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कि हमारे काल-विभाजन का आधार कया होगा या वह किन तथ्यों पर श्राधारित रहेगा। 
इस संबंध में सामान्यतः दो मत प्रचलित हैं: एक मत के अनुसार साहित्येतिहास का 
काल-विभाजन सर्वथा स्वतंत्र रूप में--विशुद्ध साहित्यिक प्रवृत्तियों के श्राधार पर होना 
चाहिए, जब कि दूसरे मत के अनुसार साहित्य समाज की प्रवृत्तियों का प्रतिबिम्ब हैं, 
भ्रतः तत्सम्बन्धी समाज की विभिन्न परिस्थितियों--विशेषत: राष्ट्रीय परिस्थितियों--- 
के आधार पर साहित्येतिहास का काल-विभाजन किया जाना चाहिए। पहले मत का 
स्पष्टीकरण प्रो० नलिन विलोचन शर्मा के शब्दों में कहा जा सकता है--यदि हम यह 
मानते हैं कि मनुष्य के राजनीतिक, सामाजिक, बौद्धिक या भाषावैज्ञानिक विकास से 
संयुक्त-रहते हुए साहित्य का स्वतंत्र विकास होता हैं, और दूसरा पहले का निष्क्रिय 
प्रतिबिम्ब नहीं है तो हम अनिवायंतः इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि साहित्यिक युग 
विशुद्ध साहित्यिक मानदण्ड के सहारे निर्धारित होने चाहिए। यह मत स्पष्टतः इस 
भ्रान्त धारणा पर श्राधारित है कि साहित्य का विकास स्वतंत्र रूप से---समाज और 
राष्ट्र की परिस्थितियों से श्रप्रभावित रहते हुए होता है । वैज्ञानिक दृष्टिकोण के श्रनुसार 
साहित्य का विकास पूर्ववर्ती परंपराओं एवं युगीन वातावरण के मेल से होता है, तथा 
युगीन वातावरण का निर्माण राष्ट्र की राजनीतिक, सामाजिक, श्राथिक आदि परिस्थि- 
तियों के प्रभाव से होता है, श्रतः साहित्य के स्वतंत्र विकास की धारणा को स्वीकार नहीं 
किया जा सकता । फिर भी इतना अवश्य हैं कि साहित्य के इतिहास में परंपराओं एवम्‌ 
परिस्थितियों का श्राधार उसी सीमा तक ग्रहण किया जाना चाहिए, जहाँ तक वे 
साहित्यिक प्रवृत्तियों के विकास को स्पष्ट करने मे सहायक सिद्ध होती है, श्रन्यथा उनका 
अ्रसम्बद्ध एवं स्वतंत्र विवरण अ्रनावश्यक भार सिद्ध होगा। इस प्रकार के भार का 
उदाहरण काशी नागरी प्रच्नारिणी सभा से प्रकाशित होनेवाले हिन्दी साहित्य के बुहत्‌ 
इतिहास' के कुछ खण्डों में देखा जा सकता है, जिनमें सांस्कृतिक एवं राजनीतिक परि- 
स्थितियों के विवरण साहित्येतिहास के अंग नही, श्रपितु ऊपर से जोड़े हुए किसी श्रन्य 
पुस्तक के अंश से लगते है । वस्तुतः हमारा लक्ष्य सांस्कृतिक परम्पराओं एवं बगह्य परि- 
स्थितियों के प्रकाश में साहित्य की प्रवृत्तियों का श्रनुशीलन करना है, श्रतः काल-विभाजन 
में भी इती तथ्य को ध्यान में रखना उचित होगा । 

साथ ही हमें यह भी नही भूलना चाहिए कि हिन्दी का साहित्यिक क्षेत्र इतना 
व्यापक एवं विस्तृत है कि उसमे एक ही यूग में भ्रनेक प्रवृत्तियाँ एक साथ चलती हुई 
दृष्टिगोचर होती है । जिस समय राजस्थान के चारण वीरता के गीत गाने में संलग्न थे, 
उसी समय मिथिला के कवि सौन्दर्य, प्रेम और विरह के भावों की अभिव्यक्ति में लीन 
थे । जिस समय श्रकबर के दरबार में अनेक कवि नायिका के सौन्दर्य की व्याख्या रसि- 
कतापूर्ण शब्दों में कर रहे थे, उसी समय तुलसी की लेखनी भक्ति-रस से श्रोत-प्रोत पंक्तियाँ 
लिख रही थीं । भ्रस्तु, जिस वीरता, भक्ति एवं शूद्भारिकता को हम तीन श्॒लग-प्रलग 
युगों की प्रवृत्तियां के रूप में मानते चले आरा रहे हैँ, वे वस्तुतः: एक ही युग में साथ-साथ 
विकसित होनेवाली तीन प्रवृत्तियाँ हैं। जहाँ राज-दरबारों में रसिकता श्रौर वीरता 
का पोषण हो रहा था. वहाँ धर्माश्रय एवं लोकाश्रय में भक्ति-भावना एवं शद्ध प्रणय 
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प्रणय की प्रवृत्तियाँ पनप रही थीं । भ्रस्तु, जैसा कि श्रागे विभिन्न काव्य-परम्पराओं के 
भ्रध्ययन से स्पष्ट होगा, हिन्दी-साहित्य के विभिन्न केन्द्रों के आश्रय में एक ही साथ 
विभिन्न प्रवृत्तियाँ पनप रही थीं। इस केन्द्र-मेद या श्राश्नय-मेद को युग-भेद समभ लेना 
बहुत बड़ी भूल होगी । 

उपर्युक्त मान्यताग्रों को ध्यान में रखते हुए, सबसे पहले हिन्दी-साहित्य के इतिहास 
को दो बड़े काल-खण्डों में विभक्त किया जा सकता है; एक १८५७ ई० के पहले का 
समय और दूसरा, उसके बाद का समय । जिस प्रकार हमारे राजनीतिक इतिहास में 
१८५७ ई० एक ऐसी विभाजक रेखा है, जिससे मुस्लिम राज्य की समाप्ति तथा ब्रिटिश 
शासन का भारम्भ होता है, उसी प्रकार हिन्दी-साहित्य के इतिहास में भी यह पुराने 
युग की समाप्ति एवं नये युग के श्रारम्भ का सूचक हैँ। नये युग के प्रवत्तंक भारतेन्दू 
हरिश्चन्द्र का जन्म १८५० ई० में हुआ था तथा सात-श्राठ वर्ष की अवस्था में ही उन्होंने 
अपनी पहली कविता लिख डाली थी, श्रतः नये युग का आरम्भ, राजनीतिक इतिहास 
के भ्रनुकुल १८५७ से माना जा सकता हैं। भ्राचार्य शुक्ल ने भी इसी समय के आास-पाघ 
(सन्‌ १८४३ ई० या १६०० वि०) से नये युग का आरम्भ माना हैं, जिसे उन्होंने आधु- 
निक काल का नाम दिया हैं। यदि इस नये युग को यह नाम दिया जाता है तो इसके 
समकक्ष समस्त पुराने युग को प्राचीन-काल' या ृव॑-प्राधुनिक काल नाम दिया जाना 
अपेक्षित है । यद्यपि प्राचीन-काल नाम समय की दृष्टि से बहुत दूरी का सूचक है, भ्रतः 
एकाएक श्रनुपयुक्त सा लग सकता है, किन्तु काव्य की विषय-वस्तु एवं काव्य-प्रवृत्तियों को 
देखते हुए १८५७ ई० के पहले के समस्त हिन्दी-काव्य को प्राचीन काल” का साहित्य कह 
दिया जाय तो अनुचित नहीं होगा । फिर भी जिन्हे यह नाम कम पसन्द है, वे इसे हिन्दी 
साहित्य के प्रथम उत्थान काल' या पूर्व-प्राधुनिक काल' की संज्ञा दे सकते हैं । 

इस 'प्राचीन काल' (११८४-१८४७ ई०) को भी इसकी दी र्घता को देखते हुए दो 
खण्डों में विभक्त किया जा सकता है--(१) प्रारम्भिक काल---११८४-१३५० ई० (२) मध्य 
काल--१३५०-१८५७ ई० । यद्यपि हमारे विचार से सारा मध्यकाल एक ही प्रकार की 
काव्य-प्रवृत्तियों से श्रनुप्राणित है, फिर भी इसे दो उपखण्डों में विभक्त किया जा सकता 
हँ--पूर्व मध्यकाल; १३५०-१६०० ई० तथा उत्तर मध्यकाल १६००-१८५७ ई०। इस 
प्रकार नूतन काल-विभाजन तालिका रूप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है-- 

हिन्दी साहित्य का इतिहास 


प्राचीन काल 


आ्राधुनिक काल 
प्रारभिक काल | मध्यकाल 
४ | 
पूृव मध्य. , उत्तर मध्य 
| 


११८४ ई० १३५० ई० १६०० ई० १८५७ ई० १६६६ ई० 
(भ्रब तक) 
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उपर्यक्त तालिका को और अधिक संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते हैं-- 
१. प्रारम्भिक काल (११८४-१३५० ई०) 
२. पूर्व मध्यकाल (१३५०-१६०० ई०) 
३. उत्तर मध्यकाल (१६००-१८५७ ई०) 
४. झ्राधुनिक काल (१८५७ ई०---अभ्रब तक) 
परम्परागत काल-विभाजन से इसकी तुलना करने पर दो बातें स्पष्ट रूप में 
दृष्टिगोचर होती है--एक तो इसमें नामकरण सामान्य रूप में किया गया है तथा दूसरे 
काल-सीमाओं में परिवर्तन किया गया हैं। नामकरण में किसी एक ही प्रवृत्ति--जैसे 
'भक्ति, रीति” आदि को प्रमुखता दे देने से श्रन्य प्रवृत्तियाँ गौण हो जाती हैं तथा उससे 
युग का एकागी बोध प्राप्त होता हैँ, भ्रतः हमने विकासक्रम के श्राधार पर ही नामकरण 
करना उचित समभा है। इसी प्रकार सीमा-निर्धारण में भी विभिन्न कालों की नूतन 
काव्य-परम्पराओं के उदभव-काल को ध्यान में रखा गया है । इसका विस्तृत विवेचन हम 
अपने 'हिन्दी-साहित्य का वैज्ञानिक इतिहास में कर चुके हैं, श्रत: यहाँ उसका संकेत कर 
देना पर्याप्त होगा ! 
काल-विभाजन पर विचार करते समय इस तथ्य को भी ध्यान में रखना होगा 
कि पुराने इतिहासकारों के सामने हिन्दी-साहित्य का अधूरा चित्र था, बहुत-सी काब्य- 
धाराशओ्रों के भ्रस्तित्व का भी उन्हें पता नही था, जो कि श्रब श्रनुसंधान द्वारा प्रकाश में 
आ्राई हैं। परम्परागत इतिहास-प्रन्थों के अनुसार मध्यकाल में केवल इन पाँच धाराश्रों 
का अस्तित्व था--(१) निर्गण ज्ञानाश्रयी शाखा (२) नि्गुंण प्रेममार्गी शाखा (३) सगुण 
कृष्णभक्ति शाखा (४) सगुण रामभक्ति शाखा (५) रीति-काव्य । किन्तु नये अनुसंधान 
से पूरे मध्यकाल में निम्नाकित धाराओं का अस्तित्व प्रमाणित होता हँं--(क) मध्यकाल 
में उदभत काव्य-धाराएं : 
(श्र) धर्माश्रय में विकसित-- 
१. सन्त काव्य-परम्परा (निर्गुण ज्ञानाश्नयी) 
२. पौराणिक गीति परम्परा (क्ृष्ण-भक्ति काव्य) 
३. पौराणिक प्रवन्ध परम्परा (राम-भक्ति काव्य) 
४. रसिक भक्ति-काव्य-परम्परा । 
(आरा) राज्याश्रय में विकसित-- 
५, मेथिली गीति-काव्य परम्परा 
६, वीर-काव्य परम्परा 
१) ऐतिहासिक रास-काव्य 
(२) ऐतिहासिक चरित्र-काव्य 
(३) ऐतिहासिक मृक्तक काव्य 
७. शास्त्रीय मुक्तक परम्परा (रीति-काव्य) 
(ई) लोकाश्नय में विकसित-- 
८, रोमांटिक काव्य परम्परा-- 
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(१) रोमांटिक कथा-काव्य 
(प्रेमाख्यान-काव्य ) 
(२) रोमांटिक गीति-काव्य 
(रीतिमुक्त काव्य) 

उपर्युक्त काव्य-परम्परा्रों में निम्नलिखित की चर्चा आराचायं शुक्ल के इतिहास 
में नहीं है, जबकि ये परम्पराएँ बहुत दीर्घ, सशक्त एवं प्रभावशाली हैं; इनमें से प्रत्येक 
परम्परा में शताधिक काव्य आते है जिन्हें इतिहास में स्थान नही दिया गया-- 

१, रसिक-भक्ति काव्य-परम्परा । 
. मैथिली गीति-परम्परा । 
. ऐतिहासिक रास-परम्परा । 
. ऐतिहासिक चरित-परम्परा । 
. ऐतिहासिक मुक्तक-परम्परा । 
. रोमांटिक गीति-काव्य-परम्परा । 

यहाँ यह भी उल्लेखनीय हैँ कि ग्राचायं रामचन्द्र शुक्ल के विचार से कृष्ण-भक्त. 
कवियों ने गीति-शैली को श्रपनाया, जजकि राम-भक्त कवियों ने प्रबन्ध-शेली को, जबकि 
तथ्य यह हैं कि कृष्ण-भक्त कवियों ने राम-भक्त कवियों की श्रपेक्षा अ्रंधिक प्रबन्ध काव्य 
लिखे है तथा दूसरी श्लोर राम-भक्त कवियों ने गीति-काव्य भी पर्याप्त संख्या में लिखे 
हैं । साथ ही यह भी ध्यातब्य है कि भक्त कवियों ने केवल राम और कृष्ण के ही चरित्र 
को नहीं, भ्रपितु श्रन्य अवतारों तथा प्रह्लाद, सुदामा, हरिश्चन्द्र, भरत, दुर्गा, शिव, 
पार्वती, भक्त प्लुव, ग्र्जुन, युधिष्ठिर आदि की पौराणिक गाथाओ्रों को लेकर शताधिक 
काव्य लिखे जिन्हें 'राम-काव्य या कृष्ण-काव्य' के अन्तगंत स्थान देना कठिन है, इसी- 
लिए इन परम्पराओं का नामकरण क्रमशः पौराणिक प्रबन्ध-काव्य/ एवं पौराणिक 
गीति-काव्य' के रूप में करना आवश्यक हैँ । सच पूछें तो भक्त कवियों का लक्ष्य संस्कृत 
के समस्त पौराणिक साहित्य को हिन्दी में प्रस्तुत कर देने का था--एक प्रकार से पौराणिक 
भक्ति' का नवजागरण करने का था---श्रत: इस काव्य की मूल चेतना को समभने के 
लिए भी इनके नामकरण में पौराणिक विशेषण को स्थान देना झ्रावश्यक है । 

अ्स्तु, पिछले चालीस वर्षो में---श्राचार्य शुक्ल के इतिहास-लेखन के भ्रनन्तर-- 
हिन्दी-साहित्य की इतनी प्राचीन एवं मध्यकालीन सामग्री प्रकाश में आई हैं कि उससे 
इसके इतिहास का परम्परागत चित्र बहुत कुछ परिवर्तित हो जाता है तथा उसे देखते 
हुए उसके काल-विभाजन, सीमा-निर्धारण, परम्पराञ्रों के वर्गीकरण एवं नामकरण में 
पर्याप्त परिवर्तन, संशोधन एवं परिवद्धन करना आ्रावश्यक हो जाता है । हो सकता हैं, 
जो विद्वान्‌ पुराने ढाँचे के श्रम्यस्त है, वे नये वर्गीकरण एवं नामकरण को ग्रहण करने 
में थोड़ी कठिनाई अनुभव करे, पर यदि सरलता से गृहीत भ्रान्तियों की भ्रपेक्षा कठिनाई 
से उपलब्ध यथातथ्य विचार का महत्त्व श्रधिक है, तो उन्हे इस कठिनाई का भी सामना 
साहस एवं घैय के साथ करना चाहिए ताकि हम हिन्दी-साहित्य को भ्रध्री तस्वीर के 
स्थान पर उसके एक परिपूर्ण रूप कप बोध प्राप्त कर सकें । ७ 
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: बाईस : 
ऋग्रादिकाल और उसकी समसस्‍्याएँ 


, नामकरण की समस्या । 

, अपभ्रश और हिन्दी की भिन्नता ! 

. रचनाम्रों के लुप्त हो जाने के कारण । 
, श्रस्तित्व की संदिग्धता । 

काल-सीमा । 

, रचनाश्रों का वर्गीकरण । 

, निष्कर्ष । 
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हिन्दी-साहित्य का प्रारम्भिक काल--जिसे श्रादिकाल, वीरगाथाकाल, चारण- 
काल भ्रादि भ्रनेक संज्ञाओं से विभूषित किया गया हँ--हिन्दी का सबसे भ्रधिक विवाद- 
ग्रस्त काल हैं। “शायद ही भारतवर्ष के साहित्य के इतिहास में इतने विरोधों भ्ौर 
स्वतोव्याघातों का युग कभी आया होगा । इस काल में एक तरफ तो संस्कृत के ऐसे 
बड़े-बड़े कवि उत्पन्न हुए जिनकी रचनाएँ अलंकृत काव्य-परम्परा की चरम सीमा पर 
पहुँच गयी थीं और दूसरी भोर श्रपश्रनश के कवि हुए जो श्रत्यन्त सहज-सरल भाषा में 
प्रत्यन्त संक्षिप्त शब्दों में अपने मामिक भाव प्रकट करते थे ।---(हिन्दी साहित्य का 
आ्रादिकाल, पृष्ठ--१) श्राचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी जैसे विद्वान ने भी इस काल की 
जटिलताश्रों को स्वीकार करते हुए लिखा है--- इस काल की कहानी को स्पष्ट करने का 
प्रयत्न बहुत दिनों से किया जा रहा है तथापि उसका चेहरा श्रब भी श्रस्पष्ट ही रह 
गया है । 
नामकरण को समस्या 

भ्रादिकाल की अ्रनेक समस्याश्रों में से सवं-प्रथम तो उसके नामकरण की ही है । 
सबसे पूर्व मिश्र-बन्धुओं ने इसे आ्रादिकाल” नाम से पुकारा, किन्तु श्राचार्य रामचन्द्र 
शुक्ल ने इस युग में वीर-गाथात्मक रचनाओं की प्रधानता बताते हुए इसे 'वीर-गाथा 
काल” नाम दिया । किन्तु वास्तविकता यह है कि शुक्लजी के द्वारः उल्लिखित वीर- 
गाथाओंं--खुमान रासो, बीसलदेव रासो, पृथ्वीराज रासो, जयचन्द-प्रकाश, जय-मयंक- 
जस-चन्द्रिका श्लौर परमाल-रासो--में से कुछ तो परवर्ती युग में रचित सिद्ध हो चुकी 
हैं (जैसे---खुमान रासो व परमाल रासो); कुछ अ्रप्रामाणिक (पृथ्वीराज रासो) हैं, 
कुछ वीररस से शुन्य प्रेमकाव्य (बीसलदेव रासो) हैं भौर कुछ का अस्तित्व ही नहीं है । 
भ्रतः इसे 'वीर-गाथा-काल” कहना निरथंक-सा है | डा० रामकुमार वर्मा ने सम्भवतः 
शुक्लजी की इस धारणा से प्रभावित होकर कि इन वीर-गाथाझ्नों के रचयिता राज्याश्रित 
चारण थे, इसे 'चारण-काल” की संज्ञा दी है। किन्तु इस युग के भ्रन्तर्गत उन्होंने जिन 
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रचनाओं को स्थान दिया, उनमें से अधिकांश सोलहवीं शताब्दी से लेकर उचद्नीसवीं 
शताब्दी तक में रचित हैं श्रौर जो रचनाएँ इस काल की सीमा में श्राती हैं, उनमें किसी 
का भी रचयिता कोई चारण नहीं है । यह तथ्य स्वयं डा० वर्मा द्वारा रचनाओं के दिये 
गये परिचय--रचनाकाल एवं रचयिता--नसे ही सिद्ध हो जाता है, ग्राश्चयं है कि यह 
भ्रसंगति उनके ध्यान में नहीं आई । 


श्री राहुल सांकृत्यायन ने श्रपञ्न श श्रोर हिन्दी को एक हो भाषा मानते हुए 
इस काल का नामकरण ''सिद्ध-सामंत युग” किया हैं। 'सिद्ध' वज्भयानी सिद्धों की भ्रप- 
अ्रश रचनाश्रों का प्रतीक है श्रौर 'सामन्त' हिन्दी के वीर-रसात्मक साहित्य का सूचक; 
किन्तु उनके मत को स्वीकार करने में भी कई श्रापत्तियाँ हैँ । एक तो श्रपश्रश भौर 
हिन्दी को एक मानना ही श्रनुचित है, श्रन्यथा श्राधुनिक युगीन प्रान्तीय भाषाएँ-- 
गुजराती, बंगला, मराठी श्रादि--जो अपभ्र श से विकसित हुई हैं, हिन्दी की ही शाखाएँ 
सिद्ध हो जाएँगी । सम्भवतः हिन्दी-प्रेमी जनता इसे स्वीकार कर ले, किन्तु भ्रन्य प्रान्तौय 
भाषाओं के समर्थक इसे कभी मानने को तेयार नहीं होंगे। दूसरे, यदि हिन्दी और श्रप- 
अत्रश को एक कहा जा सकता है तो फिर श्रपश्र श श्र प्राकृत या प्राकृत और पालि को 
एक कहने में क्‍या श्रड़चन है ? फिर तो हिन्दी के श्रन्तगंत पालि, प्राकृत, श्रपभ्र श भ्रादि 
का सारा साहित्य लिया जा सकता है और उस स्थिति में इस युग का नाम 'सिद्ध- 
सामन्त युग” ही नहीं, “जैन-सिद्ध-सामन्तादि युग” रखना होगा, क्योंकि इस युग के सबसे 
बड़े कवि जैन हैं । 


इस समस्या के समाधान में श्राचार्य हजारीप्रसाद जी ने भी योग देते हुए लिखा 
हैं कि “वस्तुतः हिन्दी का आदिकाल' शब्द एक प्रकार को भ्रामक धारणा की सृष्टि 
करता हैं श्ौर श्रोता के चित्त में यह भाव पैदा करता है कि यह काल कोई श्रादिम 
मनोभावापन्न, परम्परा-विनिर्मुक्त, काव्य रुढ़ियों से श्रछूते साहित्य का काल हैं। यह ठीक 
नहीं हैं । यह काल बहुत अधिक परम्परा-प्रेमी, रूढ़िग्रस्त और सजग-सचेत कवियों का 
काल है ।....यदि पाठक इस धारणा से सावधान रहें तो यह नाम बुरा नहीं हैं । इस 
नाम की अनुपयुक्तता तो इसी से सिद्ध हो जाती हैँ कि पाठक या श्रोता के मस्तिष्क को 
इसके साथ सदैव एक लम्बा वाक्य चेतावनी के रूप में संवाहित करना पड़ता हैं श्रन्यथा 
अआन्ति में पड़ जाने का भय हैं! यह इस काल का दुर्भाग्य हैं कि हमारे चोटी के इति- 
हासकारों के पचासन-वर्ष के दीर्घ प्रयत्न के पश्चात्‌ भी इसे कोई निर्भ्रान्‍त नाम नहीं 
मिल सका । 


ग्रपक्न श श्रोर हिन्दी को भिन्नता 


यह नामकरण की समस्या स्वयं तो हल हो ही नहीं पाई, इसने कई नवीन सम- 
स्याश्रों को भौर जन्म दे दिया है। एक भ्रोर श्री राहुल सांकृत्यायन ने इस सम्बन्ध में 
प्पभ्रश और हिन्दी की एकता पर प्रकाश डाला था, जिसका विवेचन ऊपर किया जा 
चुका है । ऊपर भाचाय॑ शुक्ल ने भी कुछ ऐसी ही मौलिक बातें कही हँ--वे भी भप- 
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अश को प्राकृताभास हिन्दी” का नाम देते हुए इसका उद्भव विक्रम की सातवीं शती 
से मानते हँ--भ्रपश्र श या प्राकृताभास हिन्दी के पद्मों का सबसे पुराना पता तांत्रिक 
भौर योगमार्गी बौद्धों की साम्प्रदायिक रचनाओं के भीतर विक्रम की सातवीं शताब्दी के 
भ्रन्तिम चरण में लगता हैं ।....अत:ः हिन्दी काव्य-भाषा के पुराने रूप का पता हमें विक्रम 
की सातवीं शताब्दी के अन्तिम चरण में लगता हैं । (हि० सा० इ०, पु० ३ व २०) 
यहाँ प्रश्न उठता है, जब इस प्राकृताभास हिन्दी का उदय सातवीं शताब्दी से पूर्व ही हो. 
गया था तो फिर आदिकाल का प्रारम्भ १०५० वि० से मानने में क्या संगति हैं ? इससे 
पूर्व जो भ्रपशञ्र श कवि हो चुके हैं, उन्हें हिन्दी साहित्य में स्थान क्‍यों नही दिया गया ? 
इसका समाधान करते हुए शुक्ल जी ने उत्तर दिया है कि “उनकी रचनाओ्रों का जीवन 
की स्वाभाविक सरणियों, श्रनुभतियों श्रौर दशाओ्रों से कोई सम्बन्ध नही है । वे साम्प्र- 
दायिक शिक्षा मात्र हैँ, भ्रतः शुद्ध साहित्य की कोटि में नहीं श्रा सकतीं। (हि० सा० 
इ०, पु० २१) इसका तात्पर्य यह है कि यदि शुक्ल जी को यह विश्वास हो जाता कि 
जैन और सिद्ध कवियों की शभ्रपश्र श-रचनाश्रों में साहित्यिकता है तो वे हिन्दी साहित्य 
का आरम्भ सातवीं शताब्दी से ही मान लेते । पर शायद वे ऐसा भी नहीं करते, 
क्योंकि उन्होंने श्रागे चलकर अपने इतिहास में अ्रपञ्र श-काल और देश-भाषा काव्य 
शीर्षक दो श्रध्याय अलग-अ्रलग दिये हैं तथा दोनों श्रध्यायों में ही उन्होंने नवीं से पन्द्रहवीं 
शती तक की रचनाओं को स्थान दिया है। ऐसा प्रतीत होता हैं कि उनकी इस 
प्रारम्भिक धारणा में कि 'प्राकृताभास हिन्दी है, आगे चलकर परिवर्तन श्रा गया क्‍योंकि 
परगले ग्रध्याय में अपभ्र श को इसी नाम के पुकारते है, प्राकृताभास हिन्दी के नाम 
से नहीं । 


प्रामाणिक रचनाश्रों का प्रभाव 


श्राचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी ने शुक्लजी की मान्यताश्रों का खण्डन करते हुए 
सिद्ध किया हैं--'अब यह स्पष्ट है कि जिन ग्रन्थों के श्राधार पर इस काल का नाम 
वीरगाथा काल रखा गया है, उनमें से कुछ नोटिस मात्र से बहुत अश्रधिक महत्त्वपूर्ण नहीं है 
श्रौर कुछ या तो पीछे की रचनाएँ हैं या पहले की रचनाओं के विकृत रूप हैँ । इन 
पुस्तकों को ग़लती से प्राचीन मान लिया गया है ।” साथ ही उन्होंने डॉ० मोतीलाल 
मेनारिया के इस मत का भो समर्थन किया है कि वीर-गाथाएँ किसी युगविशेष की प्रवृत्ति 
न होकर चारण, भाट श्रादि कुछ वर्ग के कवियों की जातिगत मनोवृत्ति की सूचक हैं । 
यदि इनकी रचनाओं के श्राधार पर कोई निर्णय किया जाय, तब तो वीर-गाथा काल 
राजस्थान में भ्राज भी ज्यों का त्यों बना है । 


आचाय॑ हजारीप्रसाद जी ने स्पष्ट रूप से घोषणा की है कि भादिकाल में हिन्दी 
भाषी-प्रदेश में रचित एक भी ऐसी रचना नहीं मिलती जिसे हिन्दी की कहा जा सके । 
उन्हीं के शब्दों में- बस्तुत: १४ वीं शताब्दी के पहले की भाषा का रूप हिन्दी-भाषी प्रदेशों 
अं क्या और कैसा था, इसका निर्णय करने योग्य साहित्य भाज उपलब्ध नहीं हो रहा हैं । 
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रहा हैं। जो एकाध शिलालेख और ग्रंथ मिल जाते हैं, वे बताते हैं कि यद्यपि गद्य 
की और बोलचाल की भाषा में तत्सम शब्दों का प्रचार बढ़ने लगा था, पर पद्य में श्रप- 
अश का ही प्राधान्य था । प्रश्न है चौदहवीं शताब्दी से पूर्व हिन्दी की कोई प्रामाणिक 
रचना उपलब्ध क्‍यों नहीं है ? इन विषयों में द्विवेदी जी का कथन है कि इस युग में 
मध्य देश के शासक गाहड़वाल नरेश थे। वे “इस प्रदेश की जनता से भिन्न और विशिष्ट 
बने रहने की प्रवृत्ति के कारण देशी भाषा और उसके साहित्य को आश्रय नहीं दे सके 
ग्रोर यही कारण है कि जहाँ तक उनका राज्य था, वहाँ तक देशी भाषा का साहित्य 
सुरक्षित नहों रह सका । श्रन्तिम पोढ़ियों में ये लोग देशी भाषा-साहित्य को प्रोत्साहन देने 
लगे थे ।  द्विवेदीजी का यह मत मौलिक होते हुए भी सर्वमान्य नहीं हो पाया हैँ | डा० 
दशरथ शर्मा ने इसका खण्डन करते हुए लिखा हँ-- कन्नौज सदा से देशी भाषा को मान 
देता रहा हैं। यदि संस्क्ृत-संस्क्ृति के प्रवल समर्थक गोविन्दचन्द्र ने भी देशी भाषा को 
इतना मान दिया तो हम किस श्राधार पर कह सकते हैं कि उसके एक-दो पूर्वजों ने ही 
देशी भाषा से विरोध किया था और उन्होंने विरोध भी किया हो तो तीस-चालीस वर्षों 
में किसी भाषा का साहित्य सवंथा नष्ट नहीं हो जाता ।--( भ्रालोचना, ७ श्रंक, पृष्ठ 
११६ ) यह भी ध्यान रहे कि कन्नौज पर गाहड़वालों का आधिपत्य १०६० ई० में हुआ 
तथा देशी भाषा को आश्रय देने वाले गोविन्दचन्द्र सन्‌ १११४ में गद्दी पर बेठे, श्रतः 
द्विवेदीजी का कथित उपेक्षाकाल २४ वर्ष का ही सिद्ध होता हैँ । इस अ्ल्पकालीन उपेक्षा 
के कारण परवर्ती शताब्दियों का भी साहित्य किस प्रकार नष्ट हो गया, यह बात हमारी 
समभ के वाहर हैं । 

यदि थोड़ी देर के लिए यह मान भी लिया जाय कि गाहड़वालों की उपेक्षा के 
कारण हमारे साहित्य को आश्रय नहीं मिला, तो भी उन श्रज्ञात, अ्ररचित या भ्ररक्षित 
रचनाओं के श्राधार पर इतिहास का ढाँचा खड़ा नही किया जा सकता । जब हमारे पास 
इस युग की कोई प्रामाणिक रचना ही नहीं तो इसका नामकरण कंसा ? इसी तथ्य को 
ध्यान में रखते हुए प्रस्तुत पंक्तियों के लेखक ने एक लेख--“अश्रादिकाल का अस्तित्व 
कहाँ है ? --( साहित्य-सन्देश, नवम्बर, ५४ ) प्रकाशित करवाया था, किन्तु उसका 
उत्तर आज तक किसी विद्वान ने देने का कष्ट नहीं किया। वस्तुतः इस युग में हिन्दी 
को प्रामाणिक रचनाएँ न मिलने का कारण मुसलमानों का आ्राक्रमण, देश की अशान्ति 
या किसी शासक-विशेष की भ्रवज्ञा नही है, यदि ऐसा होता तो इस युग में रचित अ्रपश्र श 
की शताधिक रचनाएँ उपलब्ध नही होतीं। यह युग साहित्य की दृष्टि से अपभ्र श का 
युग है, किन्तु हम उसे बलात हिन्दी का श्रादिकाल या वीरगाथा काल सिद्ध करना चाहते 
हें--फलस्वरूप कभी हम अपभ्रश की रचनाओं को उधार लेते हैं, कभी भ्रस्तित्वहीन 
या परवर्ती रचनाओं का आ्राश्रय ग्रहण करते हैं और कभी साहित्य नष्ट हो जाने की 
कहानियाँ कहकर आस बहाते हैं । 

वस्तुतः आदिकाल की विभिन्न समस्याओं के समाधान का एक ही मार्ग है कि 
हम अपने वैयक्तिक पूर्वाग्रहों एवं दुराग्रहों को त्यागकर सबसे पूर्व इस बात का निर्णय करे 
कि हिन्दी-भाषा और उसके साहित्य का उद्भव कब हुआ, तदनन्तर इस काल की प्रामा- 
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णिक हिन्दी रचनाओ्रों के आधार पर इसके नाम, काल-सीमा एवं प्रवृत्तियों श्रादि का 
निर्धारण करें । अ्रस्तु, हम भ्रागे ऐसा ही करने का प्रयास करेगे । 


हिन्दी भाषा ओर साहित्य का उदभव-काल 


प्रारम्भ में विद्वानों की धारणा थी कि अपभ्रश और हिन्दी एक हो भाषा हैं, 
ग्रतः उन्होंने अ्रपश्रण की रचनाग्नरों के आधार पर ही हिन्दी भाषा और साहित्य का 
उद्भव लगभग सात सौ विक्रमी स्वीकार किया । किन्तु अ्रव यह निर्विवाद-रूप से निर्णय 
हो गया है कि अ्रपश्रश और हिन्दी दो भिन्न भाषाएँ हैं, यह दूसरी बात है कि हिन्दी 
का विकास अ्रपश्र श से ही हुआ है । हिन्दी का विकास किस समय हुआ--इस सम्बन्ध 
में विद्वानों के श्रलग-अलग मत हैं । पर जैसा कि हमने अपने हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक 
इतिहास' में विभिन्न भाषा-वैज्ञानिकों एबं आालोचकों के विचारों की छानवीन करते हुए 
सप्रमाण सिद्ध किया है, हिन्दी का उदभव ग्यारहवीं शती के आरम्भ में हो चुका था । 
इस तथ्य को प्रमाणित करने के लिए पंडित दामोदर रचित (क्ति व्यक्ति प्रकरण” (१२वीं 
शती), श्राचाययं हेमचन्द्र के प्राकृत-व्याकरणः (१२वीं शती ), रोडाकृत, 'राउलवेल' 
( ११ वीं शती ) के शिलालेख आदि को देखा जा सकता है, जिनमें प्रारम्भिक हिन्दी के 
नमूने उपलब्ध हैं । 

कुछ विद्वान हिन्दी भाषा और हिन्दी-साहित्य--दोनों का श्राविर्भाव साथ-साथ 
मान लेते हैं जो ठीक नहीं । किसी भी लोक-भाषा को साहित्य के द्वार तक पहुँचने में 
थोड़ा-बहुत समय अवश्य लग जाता हँे--श्रतः भाषा और साहित्य, दोनों का उद्भव 
साथ-साथ नहीं माना जा सकता | हमारे कुछ इतिहासकारों ने तो हिन्दी भाषा का 
उदभव १२वीं-१३वीं शती में और हिन्दी साहित्य का उद्भव सातवीं शती तक में मान 
लिया है, जो हास्यास्पद हैं। क्‍या हिन्दी भाषा के उद्भव से पूर्व ही हिन्दी साहित्य का 
श्राविर्भाव सम्भव है ? वस्तुतः दृष्टि की अश्रवेज्ञानिकता एवं चिन्तन की भश्रस्पष्टता के कारण 
ही इस प्रकार की धारणाएँ व्यक्त की जाती हैं, श्रन्यथा यह स्पष्ट है कि साहित्य का 
श्राविर्भाव भाषा के उद्भव-काल के श्रनन्तर ही सम्भव है । 


हिन्दी-साहित्य के आ्राविर्भाव-काल के निर्णय के लिए, हमें यह देखना है कि हिन्दी 
का सबसे पहला कवि कौन है ? प्रचलित इतिहास-प्रन्थों से इस प्रश्न का कोई उत्तर नही 
मिलता । आचाय॑ शुक्ल एवं द्विवेदीजी जैसे इतिहासकार भी इस प्रश्न के सम्बन्ध में मौन 
हैं । कुछ इतिहासकारों ने सातवीं शती के पुष्प या आठवीं शती के स्वयंभ्‌ का नाम 
लिया है, पर इनमें से एक की तो कोई रचना ही उपलब्ध नहीं है और दूसरा भ्रपश्र श 
का कवि है। वस्तुतः सातवीं-आ्राठवीं शती में, जबकि हिन्दी भाषा का ही आ॥राविर्भाव नहीं 
हुआ था, किसी हिन्दी कवि के श्रस्तित्व की कल्पना करना निरर्थक है । झ्राचायं शुक्ल ने 
श्रादिकाल के हिन्दी कवियों में सबसे पहले खुमान रासो' के रचयिता दलपति विजय का 
परिचय दिया है, क्योंकि इसका रचना-काल उनके मतानुसार दसवीं शताब्दी था, पर 
अग्रव यह निविवाद रूप से सिद्ध हो गया हैं कि यह रचना श्रठारहवीं शती में रचित 
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है । श्राचार्य शुक्ल द्वारा उल्लिखित अन्य रचनाश्रों में से 'बीसलदेव रासो', 'पृथ्वोराज 
रासो , अमीर खुसरो की पहेलियाँ, परमार रासो' श्रादि में से भी किसी को हिन्दी 
की पहली रचना होने का गौरव नहीं दिया जा सकता, क्योंकि एक तो उनके रचना- 
काल श्निश्चित हैँ, दूसरे उनमें से कोई भी तेरहवीं शती से पूर्व रचित सिद्ध नहीं होती । 
यह भी आश्चय की बात है कि प्रथम रचना का निर्णय किए बिना ही आाचार्य शुक्ल ने 
कोरे ग्रनुमान के श्राधार पर हिन्दी साहित्य का ग्राविर्भाव-काल १०४५० विक्रमी घोषित 
कर दिया । 
यदि पूवववर्ती इतिहासकारों द्वारा उल्लिखित कवियों में से ही किसी को हिन्दी 

का पहला कवि स्वीकार करना हैं तो कबीर ही पहले कवि सिद्ध होते है, क्योंकि पअ्रन्य 
प्‌व॑वर्ती कवियों का जीवन-काल एवं रचना-काल या तो श्रनिश्चित हैं या फिर वह कबीर 
के वाद पडता है। ऐसी स्थिति में हिन्दी साहित्य का आ्रारम्भ भक्तिकाल से मानना 
पडेगा तथा पूरे श्रादिकाल को अस्तित्वहीन मानते हुए हिन्दी साहित्य के इतिहास में से 
निकाल देना पड़ेगा। आ्राचाय हजारीप्रसाद द्विवेदी ने श्रपने इतिहास (हिन्दी साहित्य 
उद्भव और विकास) में भक्तिकाल के साथ वास्तविक हिन्दी साह्त्यि का आरम्भ 
विशेषण लगाकर श्रप्रत्यक्ष में यह स्वीकार कर लिया हैँ कि वास्तव में भक्तिकाल से ही 
हिन्दी-साहित्य का आरम्भ होता है । पर इधर गुजरात के जैन-भाण्डारों से कुछ ऐसे 
रास-संज्ञक ग्रन्थ उपलब्ध हुए है, जो कि निश्चित रूप में १२वीं-१३वीं शती म रचित 
हैं तथा जिनकी भाषा प्रारम्भिक हिन्दी हें--श्रतः इसके श्राधार पर हिन्दी साहित्य के 
प्रादिकाल के अ्रस्तित्व को बचाया जा सकता हैं। इन रचनाश्रों में सबसे प्राचीन शालि- 
भद्र सूरि रचित 'भरतेश्वर बाहुबलि रास” है, जिसका रचना-काल स्वयं कवि के निर्देशा- 
नुसार संवत्‌ १२४१ वि० (११८४ ई०) हैं। भ्रतः हम इसी रचना को हिन्दी को 
प्राचीनतम उपलब्ध प्रामाणिक साहित्यिक रचना मानते हुए मुनि शालिभद्र सूरि को 
हिन्दी का प्रथम कवि तथा ११८४ ई० को हिन्दी साहित्य का श्राविर्भाव-काल मान सकते 
हे ह# विद्वानों ने भ्रांतितग 'भरतेश्वर बाहुबलि रास' को श्रपभ्रश की रचना माना 
है, किन्तु जैसा कि डा० हरीश तथा अन्य विद्वानों ने इसकी भाषा का वैज्ञानिक अनु- 
शीलन करने के गअ्रनन्तर सिद्ध किया है, इसकी भाषा ग्राम्य श्रपश्र श का विकसित रूप 
हैं, जिसे प्रारम्भिक हिन्दी कहा जा सकता है। परिनिष्ठित अ्रपश्रश से यह भिन्न हैं । 
यहाँ नमने के रूप में कुछ पंक्तियाँ प्रस्तुत हैं-- । 

हा |! कुल मंडण हा कुल बीर ! 

हा ! समरंगणि साहस धीर 

>< ओर ओर 
कहि कुण ऊपरि फकीजइ रोसु 
एहु जि दोजइ देवह दोसु ! 
वस्तुत: यह स्पष्ट ही बारहवीं शती की राजस्थानी या हिन्दी की रचना हैं । 

श्रतः हमें परम्परागत भ्रान्तियों का परित्याग करते हुए हिन्दी साहित्य का ग्राविर्भाव- 


२१४ श्रादिकाल श्रोर उसको समस्याएं 


काल या आदिकाल (प्रारम्भिक काल) की आरम्भिक सीमा के रूप में सन्‌ ११८४ ई० 
को निःसंकोच स्वीकार कर लेना चाहिए । 


ग्रादिकाल को प्रामाणिक रचनाएँ 


इस काल की प्रामाणिक रचनाओं का निर्णय करना भी एक समस्या है, क्योंकि 

प्रव तक विभिन्न इतिहासका रों ने इस काल के ग्रन्त्गंत जिन रचनाश्नरों को स्थान दिया 
है वे विभिन्न कारणों से श्रप्रामाणिक सिद्ध होती जा रही है। मिश्रवन्धुश्रों ने अपने 
ग्रन्थ में भगवद्गीता, वत्तमाल, संमतसार आदि ऐसी रचनाओ्रों का विवरण दिया हैं, 

जो आ्राचार्य शुक्ल के मतानुसार "नोटिस मात्र हैं या जिनका अस्तित्व ही नहीं है । 
राहुल सांकृत्यायन ने भी हिन्दी-काव्य-धारा' के अन्तर्गत अपभ्र ण के कवियों को स्थान 
दिया हैं जो उचित नहीं । स्वयं आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल ने इस काल के भ्न्तगंत ये 
बरह रचनाएँ स्वीकृत की हैं--(१) विजयपाल रासो (२) हम्मीर रासो (३) कीत्ति- 
लता (४) कीतिपताका (५) खुमान रासो (६) बीसलदेव रासो (७) पृथ्वीराज रासो 
(८) जयचंद्र-प्रकाश (६) जय मयंक जस-चन्द्रिका (१०) परमाल रासो (११) खुसरो की 
पहेलियाँ (१२) विद्यापति की पदावली ।(इनमें से प्रथम चार तो अ्रपश्रश की रचनाएँ 
है, भ्रतः उन्हें हिन्दी-साहित्य के श्रन्तर्गत स्थान नहीं दिया जा सकता। पाँचवीं---खुमान 
रासो' का रचनाकाल संवत्‌ १७६० के बाद सिद्ध हो चुका हैं, भ्रतः उसे श्रादिकाल की 
रचना नहीं कहा जा सकता । बीसलदेव रासो और पृथ्वीराज रासो का भी रचना- 
काल विवादास्पद है तथा उन्हें पूर्णतः प्रामाणिक भी नही माना जाता । 'जयचन्द्र-प्रकाश' 
एवं 'जय मयंक जस-चन्द्रिका' का श्रस्तित्व ही नहीं, उनका नाममात्र कदाचित आचार 
शुक्ल ने कहीं पढ़ा था, ऐसी स्थिति में उन्हे भी आदिकाल की हिन्दी-रचना कैसे कहा जा 
सकता है ! झ्राचार्य शुक्ल ने मिश्रबन्धुग्रों द्वारा परिगणित श्रस्तित्वहहीन रचनाओ्रों का उपहास 
उन्हें नोटिस मात्र' कह कर किया है, पर यह विशेषण इन दोनों रचनाझ्रों पर भी लागू होता 
हैं। परमाल रासो एवं खुसरों को पहेलियाँ भी भाषा एवं रचना-काल की दृष्टि से 
भ्रप्रामाणिक एवं परवर्ती सिद्ध होती हैं। अन्त में एक ही रचना ऐसी बच जाती हैं जो 
निश्चित ही प्रामाणिक हँ--वह है विद्यापति की पदावली । पर इसे आदिकाल में 
स्थान देते समय स्वयं आचार्य शुक्ल भूल गये कि इसका रचना-काल स्वयं उन्होंने संवत्‌ 
१४६० वि० माना है, जत्रकि उनके मतानुसार श्रादिकाल संवत्‌ १३७४५ में ही समाप्त 
हो जाता है । ऐसी स्थिति में यह रचना श्रादिकाल की न होकर भक्तिकाल की सिद्ध 
होती है । ५ वषय-वस्तु, भावात्मक प्रवृत्तियों एवं शैली की दृष्टि से भी विद्यापति की 
'पदावली*---जिसमें कि राधा-कृष्ण के प्रेम का निरूपण गीति शैली में किया गया हैं-- 
वीरगाथाकाल की नहीं, भक्तिकाल की ही रचना सिद्ध होती है। इस प्रकार आचार 
शुक्ल द्वारा परिगणित रचनाओं में से एक भी ऐसी प्रामाणिक हिन्दी रचना नहीं बचती 
जिसे 'भ्रादिकाल' या 'वीरगःथा-क्राल' में स्थान दिया जा सके ॥ कदाचित्‌ इसी स्थिति 
को ध्यान में रखते हुए आचार्य हजारीप्रसाद £वबेदी ने यह स्वीकार किया कि इस काल 
में जितनी भी प्रामाणिक रचनाएँ उपलब्ध हैं, वे श्रपश्र श की ही हैं, लोक-भाषा या 


आविकाल और उसकी समसस्‍्याएँ २१४५ 


हिन्दी की रचनाएँ संदिग्य एबं भ्रप्रामाणिक हैं । उनके मतानुसार 'मल मध्यदेश में जहाँ 
आगे चलकर ब्रज भाषा श्रौर श्रवधी का साहित्य उद्भूत श्रौर विकसित हुआ्ना है, वहाँ 
किसी प्रामाणिक साहित्यिक रचना का प्रमाण ईस्वी सन की १४ वीं शताब्दी से पहले का 
नहीं मिलता । 

ऐसी स्थिति में हमें हिन्दी-साहित्य का श्रारम्भ १४ वीं शती से ही मानना चाहिए, 
पर इधर गुजरात के जैन-भाण्डारों से हिन्दी की जो रचनाएँ उपलब्ध हुई हैं, उन्होंने 
स्थिति को बदल दिया है । इन रचनाश्रों में से प्राचीनतम हिन्दी रचना 'भरतेश्वर बाहु- 
बलि रास' का उल्लेख पीछे किया जा चुका हैं। इसके श्रतिरिक्त और भी रचनाएं हैं, 
जिनमें से प्रमुख ये हे--- चन्दन बाला-रास” एवं जीव दया-रास” (दोनों के रचयिता कवि 
आासगु थे एवं रचना-काल लगभग १२०० ई०), स्थूलिभद्र रास (जिन धर्म सूरि; 
१२०६ ई०), 'रेवंतगिरि रास” (विजय सेन सूरि; १२३१ ई०), 'भ्राब रास' (पल्हण; 
१२३२ ई०), 'नेमिनाथ रास (सुमति गुणि; १२३८ ई०), 'कच्छुली रास (प्रज्ञातिलक; 
१३०६ ई०); 'गयसुकुमाल रास (देल्हण; १४वीं शती); जिन पद्मसूरि पद्टाभिषेक रास' 
(सारमूरति; १३३३ ई०), 'पंच-पांडव-चरित रास” (शालिभद्र सूरि द्वितीय; १३५३ ई०); 
गोतम स्वामी रास (उदयवन्त; १३५५ ई०), 'भयण रेहारासु' (रयणु; १४वीं शती), 
भ्रादि । इन रचनाओं का विस्तृत परिचय यहाँ देना सम्भव नहीं, श्रतः हिन्दी साहित्य 
का वैज्ञानिक इतिहास में प्रस्तुत परिचय के श्राधार पर संक्षेप में इतना ही कहना पर्याप्त 
होगा कि ये सभी श्रादिकाल के प्रामाणिक हिन्दी काव्य हैं । यद्यपि इनके रचयिता जैन 
कवियों का मूल लक्ष्य काव्य के माध्यम से अ्रपने तीथंकरों, महापुरुषों तपस्ियों एवं 
तीर्थस्थलों का गृुण-गान करते हुए सामाजिकों की धारमिक भावनाश्रों को उद्रेलित करना 
था तथा श्रप्रत्यक्ष में अपने सिद्धान्तों का प्रचार करना भी रहा, पर इससे इनके काव्यत्व 
में कोई सन्देह नहीं किया जा सकता। यदि धामिक प्रेरणा को ही काव्यत्व के लिए 
निषिद्ध माना जाय तो फिर उस स्थिति में हमें सभी सन्त एवं वेष्णव कवियों को--जिनमें 
कबीर, सूर, तुलसी, मीराँ, जैसे दिग्गज भी श्राते हैँ--कावब्य के क्षेत्र से बहिष्कृत करना 
पड़ेगा । वस्तुत: इनका काव्य केवल सिद्धान्तों की व्याख्या नहीं है, श्रपितु उसमें नारी 
सौन्दर्य यौवन, प्रणय, विरह जैसे विषयों एवं प्रकृति के नाना दृश्यों का भी निरूपण 
आकर्षक्र भ्रलंकारपूर्ण शैली में हुआ हँ--भ्रतः वे काव्यत्व की कसौटी पर खरे सिद्ध होते 
हैं । के विषय-वस्तु पौराणिक है, तथा पात्र धारमिक साधक हैं तथा इनमें शान्तरस की 
प्रधानता हैं। जनता में प्रचलित रास-शैली को भ्रपनाकर उन्होंने उसे साहित्यिक रूप 
प्रदान किया । वस्तुतः रास या रासो परम्परा को साहित्य में प्रचलित करने का श्रेय इन्हीं 
कवियों को है, यह दूसरी बात है कि आरगे चलकर जब यह परम्परा जैन-मन्दिरों से 
निकलकर राज-दरबारों में पहुँची, तो इसकी विषय-वस्तु एवं शैली में गहरा श्रन्तर ग्रा 
गया । वहाँ पौराणिक गाथाओं के स्थान पर ऐतिहासिक चरित्र एवं शान्तरस के स्थान 
पर वीररस वर्ण्य हो गया । शैली में भी विस्तार एवं चमत्कार-प्रदर्शन की प्रवृत्ति झा 
गयी । अस्तु, हमारे विचार में परवर्ती युग के रासो काव्य इसी परम्परा के विकसित 
रूप के सूचक हैं । ऐ 


२१६ आदिफाल और उसको समस्याएं 


इस प्रकार भ्रादिकाल की नवोपलब्ध सामग्री को ध्यान में रखकर विचार करने 
से श्ननेक परम्परागत धारणाओ्रों का खण्डन हो जाता है। जहाँ इसका झारम्भ १०५० 
के स्थान पर १२४१ वि० (११८४ ई०) सिद्ध होता है, वहाँ प्रवृत्तियों की दृष्टि से यह 
काल वीरगाथाकाल न होकर 'जैन-काल, 'धामिक काल' या 'शान्तरसात्मक काल सिद्ध 
होता है । पर वेज्ञानिक दृष्टि से हम इसे 'प्रारम्भिक काल ही कहना उचित समभते हैं । 
इसकी उत्तरवर्ती सीमा भी अनेक कारणों *से सन्‌ १३५० निश्चित की गयी है । वस्तुतः 
नवीनतम भ्रनुसंधान की दृष्टि से इस काल की सीमाएं, प्रवृत्तियाँ एवं संज्ञा-आदि सभी 
कुछ परवर्तित हो जाती हैं, तथा इसकी सभी प्रमुख समस्याएं भी सुलभ जाती हैं, पर फिर 
भी जिन्हें पुराने इतिहासकारों की धारणाश्रों से बंदरी के मृत बच्चे की भाँति थ्यार है, 
उन्हें कौन समझा सकता है ! उनके लिए श्राज भी खुमान रासो हिन्दी की पहली रचना 
एवं भ्रादिकाल 'वीरगाथाकाल ही रहे तो क्या श्राश्चयं है । 


: तेईस : 
भक्ति : उद्रमव और विकास 


१. भक्ति का अर्थ । 

२. भक्ति-प्रान्दोलन के मूल कारण । 

३. भक्ति-भावना का क्रमिक विकास--(क) वेदिक साहित्य, (ख) रामायण, 
(ग) महाभारत, (घ) गीता, (ड) नारद-भक्ति सूत्र, (व) पौराणिक साहित्य, 
(छ) श्रद्वेत विरोधी दर्शन, (ज) विभिन्न भक्ति-सम्प्रदाय । 

४. उपसंहार । 


'भक्ति' शब्द का श्रर्थ विभिन्न शब्द-कोशों में विभाजन, अनुराग”, पूजा, 
उपासना आदि दिया गया हैं। किन्तु इन पर्यायवाचियों में भी थोड़ा अन्तर है, अतः 
भक्ति के उद्भव व विकास श्रादि पर विचार करने से पूर्व इसका श्रर्थ स्पष्ट कर लेना 
उचित होगा । हमारे विभिन्न आचार्यों ने भक्ति की निम्नांकित परिभाषाएँ दी हँ-- 


१. श्रीसद्भगववृगोताकार--- मय्यपितमनोबुद्धियों मद्भक्तः स मे प्रिय:  (अ्रध्याय 
१२।१४) भ्रर्थात्‌ जिसने अपना मन श्र बुद्धि मुझे अपित कर दिया, वह भक्त मुझे 
प्रिय हैं । 

२. पाराशयँं---'पूजादिष्वनुराग इति पाराशर्य: (नारद-भक्तिसूत्र १६) भ्र्थात्‌ 
पूजादि में अ्रनुराग होना भक्ति हैं । 

३. शाण्डिल्थ--- सा परानुरक्तिरीश्वरे (शाण्डिल्य-भक्ति-सूत्र-२) श्रर्थात्‌ वह 
ईश्वर के प्रति परम अनुराग-रूपा है । 


४. नारद--- सा त्वस्मिन्‌ परमप्रेम-रूपा, अ्मृत-स्वरूपा च। तत्रापि माहात्म्यज्ञान- 
विस्मृत्यपवाद: तद्विहीनं जाराणामिव ।” श्रर्थात्‌ वह ( भक्ति ) ईश्वर के प्रति परम प्रेम- 
रूपा और अमृत-स्वरूपा है । फिर भी माहात्म्य-ज्ञान का विस्मरण नहीं होना चाहिए, 
प्रन्यथा यह व्यभिचारियों के प्रेम तुल्य हो जायगी । (नारद-भक्ति-सूत्र २-३) । 

५. बल्‍लभाचायं--- माहात्म्यज्ञानपूर्वस्तु सुदृढ़: सर्वतोडधिकः । स्नेहों भक्तिरिति 
प्रोक्तस्तया मुक्तिनं चान्यथा ॥ श्रर्थात्‌ भगवान्‌ में माहात्म्यपूर्वक सुदृढ़ और सतत 
स्नेह ही भक्ति हूँ । मुक्ति का इससे सरल उपाय नहीं । (तत््वदीप निबन्ध:, श्लोक ४६) । 

उपयुक्त परिभाषाओ्रों में शाब्दिक दृष्टि से भ्रन्तर होते हुए भी श्रर्थ की दृष्टि 
से पर्याप्त एकता है । गीताकार ने हृदय झौर बुद्धि दोनों का समर्पण स्वीकार किया है 8 
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हूदय का समपंण प्रेम से और बुद्धि का महत्ता के बोध से होता हैं। पाराशर्य, शाण्डिल्य, 
नारद श्रौर वल्‍लभाचार्य ने भी अनुराग के साथ-साथ पूजा व माहात्म्य-ज्ञानादि का 
समर्थन किया है । अस्तु, गीताकार के द्वारा उल्लिखित हृदय एवं बुद्धि को तथा परवर्ती 
ग्राचार्यों के भ्रनुराग एवं माहात्म्य-ज्ञान को क्रमशः प्रेम और श्रद्धा का नाम देते हुए कहा 
जा सकता है कि श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल की परिभाषा---“श्रुद्धा भोर प्रेम के योग का 
नाम भक्ति है _--में उपर्युक्त सभी मतों का समन्वय हो जाता है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
भी भक्ति में श्रद्धा श्र प्रेम दोनों तत्त्वों का सम्मिश्रण होना श्रनिवायं हैं । दोनों में से 
किसी भी एक तत्त्व के न होने पर वह कोरी श्रद्धा व कोरे प्रेम का रूप धारण कर लेगी 
तथा उस स्थिति में उसे भक्ति कहना उचित नहीं होगा । हमारे अनेक विद्वानों ने भक्ति 
के विकास पर विचार करते समय इस तथ्य को ध्यान में नहीं रखा, फलत: उनके निष्कर्ष 
ऊहात्मक बन गये है । 

भारतीय धमं-साधना में भक्ति-भावना का उदय कब और क्‍यों हुआ--इस विषय 
पर विभिन्न विद्वानों में पर्याप्त मत-भेद हैं। पाश्चात्य विद्वान वेवर, कीथ, ग्रियर्सन, 
आदि इसे ईसाई धर्म की देन बताते हैँ । वेवर महोदय ने महाभारत में वणित 'श्वेतद्रीप' 
का अर्थ गौरांग जातियों का निवास-स्थान (यूरोप) करते हुए तथा जयन्तियाँ मनाने 
को प्रथा का सम्बन्ध ईसाइयत से स्थापित करते हुए भारतीय भक्ति-भावना को ईसाई 
धर्म के प्रभाव से विकसित मिद्ध करने का प्रयत्न किया है पा महोदय का मत 
है कि ईसा की दूसरी-तीसरी शती में कुछ ईसाई मठास में भ्राकर बस गये थे, जिनके 
प्रभाव से भक्ति का विकास हुआ. | प्रो० विल्सन ने भक्ति को अर्वाचीन युग की उपज 
सिद्ध करते हुए कहा कि विभिन्न श्राचार्यों ने श्रपनी प्रतिष्ठा के लिए इसका प्रचार 
किया हैं। एक ग्रन्य पाश्चात्य विद्वान ने कृष्ण को क्राइष्ट का ही रूपान्तर घोषित 
करते हुए अपनी कल्पना-शक्ति का परिचय दिया है । किन्तु उन्होंने यह नहीं बताया 
कि गोपियाँ किसकी रूपान्तर है । (हमारे अनेक भारतोय विद्वानों--श्री बालगंगाधर 
तिलक, श्री कृष्ण स्वामी आयंगर, डॉ० एच० राय चौधरी आदि ने उपर्युक्त मतों का 
खण्डन सुदृढ़ आधारों पर करते हुए भक्ति का मूल उद्गम प्राचीन भारतीय सखारोतों में 
सिद्ध किया हैं, भ्रतः उपर्युक्त भ्रामक निष्कर्षों पर विचार करना यहाँ अनावश्यक हे । 
हमारे हिन्दी के इतिहासकारों ने भी इस समस्या के समाधान का प्रयत्न किया है । 
प्राचार्य रामचन्द्र शक्ल ने भक्ति-प्रान्दोलन को मुस्लिम राज्य की प्रतिष्ठा की प्रतिक्रिया 
बताते हुए लिखा हैं-- अपने पौरुष से हताश जाति के लिए भगवान्‌ की शक्ति और 
करुणा की ओर ध्यान ले जाने के श्रतिरिक्त दूसरा मार्ग ही क्‍या था ? किन्तु डॉ० 
हजारीप्रसाद द्विवेदी ने इसके विरोध में तक दिया है--“मुसलमानों के भ्रत्याचार के 
कारण यदि भक्ति की भाव-धारा को उमड़ना ही था तो पहले उसे सिंध में, फिर 
उत्तर भारत में प्रकट होना चाहिए था, पर हुई वह दक्षिण में । द्विवेदीजी के विचार 
से भक्ति-आन्दोलन के विकास का श्रेय दक्षिण के आलवार भक्तों को हैं, जिनकी संख्या 
बारह मानी जाती है। किन्तु यहाँ भी यह प्रश्न उठता हूँ कि इन आालवारों को किससे 
प्रेरणा मिली ? यह भी विचित्र बात हूँ कि राम और कृष्ण का श्रवतार उत्तरी भारत 
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में हुआ जबकि उनके प्रति भक्ति-भावना का विकास ठेठ दक्षिण में श्रालवारों द्वारा 
हुआ है ।वस्तुतः भक्ति के विकासक्रम की सुसंगत व्याख्या करने के लिए वैदिक युग से 
लेकर पन्द्रहवींसोलहवीं शताब्दी तक के समस्त धाभिक साहित्य पर दृष्टिपात करना 
श्रावश्यक है । 


भक्ति का क्रमिक विकास 


(दायों की प्राचीनतम साधना का परिचय वेदिक साहित्य में मिलता हैं। प्रसिद्ध 
विद्वान डॉ० मशीराम सोम ने ऋग्वेद की कुछ ऋचा के आ्राधार पर भक्ति का उद- 
भव वेदिक साहित्य से ही दिखाने का प्रयत्न किया है; किन्तु उन्होंने जिसे भक्ति कहा 
है, वह कोरी श्रद्धा या शुष्क उपासना मात्र हट (भक्ति के दूसरे आवश्यक तत्त्व--प्रेम-- 
का उन्मेष उसमें नहीं मिलता । प्रभु के गुणों का वर्णन, स्तुति व प्रार्थना श्रादि को ही 
यदि हम भक्ति मान लें तो फिर कदाचित संसार के अधिकांश धर्म-सम्प्रदाय--जंगली 
की जातियों से लेकर सुसम्य समृदायों की पूजा-पद्धतियाँ तक सभी--भक्ति आन्दोलन की 
शाखाएँ सिद्ध हो सकती है क्‍योंकि श्रद्धा-तत्त्वत का अस्तित्व प्रायः सभी धर्मो में किसी 
न किसी रूप में भ्रवश्य मिलता है |, वस्तुतः बेदिक धर्म में प्रारम्भ में यज्ञ व कर्म-काण्ड 
की जटिल-पद्धतियों से बंधी हुई एक उपासना-पद्धति थी, जिसमें शुष्क-कर्म की प्रधानता 
थीं; भक्ति के उपयुक्त कोमल भावनाओं का विकास उसमें नहीं मिलता) भ्रागे चलकर 

8पनिषदों में यही धर्म उपासना से चिन्तन में; कर्म से ज्ञान मे और स्थूल से सूद्म में 
परिणत होने लगा, जिसमें भक्ति-भावना के उन्मेप के लिए और भी कम स्थान रह 
गया । यज्ञों के कर्म-प्रधान धर्म में श्रद्धा के लिए तो स्थान था, किन्तु उपनिषदों के 
अ्रद्वत-चिन्तन में तो वह भी नहीं रहा । भ्रस्तु 2883 /ऋरग्वेद से लेकर उपनिषदों तक के धामिक 
साहित्य में क्रमश: कर्म भ्रौर ज्ञान का ही विकास मिलता है, भावना का उ्न्मेष वहां नहीं. 
हो सका । घेसे प्राकृतिक नियम से भावना का विकास कर्म और ज्ञान से पूर्व होना 
चाहिए था श्ौर सम्भवतः ऐसा श्रार्यों के जीवन में भी कभी हुआ होगा, किन्तु यह अवस्था 
वेदिक युग से पहले रही होगी--ऋग्वेद तथा परवर्ती वेदों का आर्य उस अवस्था से 
बहुत श्रागे बढ़ा हुआ प्रतीत होता है । श्रागे चलकर धर्म के जिस भावना-प्रधान रूप का 
विकास हुआ, वह वेदिक धर्म के शुष्क कमकाण्ड एवं परवर्ती सूक्ष्म-चिन्तन की प्रतिक्रिया- 
स्वरूप विकसित माना जा सकता है। 


(यदि भारतीय समाज की परिस्थितियों एवं उसके तत्कालीन दृष्टिकोण के 
भ्राधार पर उपयुक्त विकास-क्रम पर विचार करे । तो ठह युग-चेतना के श्रनुकूल एवं 
स्वाभाविक सिद्ध होगा । वैदिक यग का श्राय समाज उत्तरी भारत में अ्रपनी प्रतिष्ठा 
के लिए संघर्ष-निरत था ; उसका द्रविड़ श्रादि आर्यतर जातियों से संघर्ष चल रहा था । 
रामायण से पूर्व तक उसने उत्तरी भारत के अ्रधिकांश भाग पर अपना आधिपत्य स्था- 
पित कर लिया था ; भ्रार्येतर जातियों को दक्षिण की श्रोर भगा दिया था ; किन्तु वे 
पूरी तरह विजित नहीं होने पाई थीं ।*जब तक पुरुषोत्तम राम ने ठेठ दक्षिण में पहुँच- 
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कर उनके केन्द्रीय स्थलों को नष्ट नहीं कर दिया, तब तक वे समय-समय पर श्रार्यों पर 
भ्राक्मण करती रहीं । यही कारण था कि विश्वामित्र जैसे ऋषियों को यज्ञादि करते 
समय शस्त्र-धारी राजकुमारों की आवश्यकता पडती थी। श्रतः राम के युग तक परि- 
स्थितियों की त्रिपमता एवं संघर्षशीलता के कारण श्रार्यों का कर्म को प्रमुखता देना 
स्वाभाविक था, अन्यथा उनका अस्तित्व ही नष्ट हो जाता । रामायण की मल-कथा भी 
इसी कमंशीलता पर प्रकाश डालती है । राम भली प्रकार जानते थे कि उनके वन-गमन 
के कारण उनके पिता की भावनाश्रों को, उनके हृदय को गहरी ठेस लगेगी, किन्तु फिर 
भी उन्होंने इसकी उपेक्षा करके कर्म को स्वीकार किया । 


पुरुषोत्तम राम की दक्षिण-विजय ने भारतीय झआ्रार्यों को बाह्य-श्राक्रमण की चिन्ता 
से दीघंकाल के लिए म॒क्त कर दिया | भ्रार्यों के सबसे प्रवल णत्रु सदा के लिए अ्रशक्त 
हो गए । निश्चिन्तता के इस वातावरण में भ्रध्ययन, चिन्तन एवं ज्ञान का विकास होना 
स्वाभाविक था । महाभारत यंग तक पहुँचते-पहुँचते उनकी बौद्धिकता चरम सीमा तक 
पहुँच चकी थी । प्राचीन नियमों एवं मर्यादाओ्रों की उपेक्षा करके महाभारत के नेता 
नये-नये नियमों व विधानों के आविष्कार में संलग्न थे | इडा के श्रौरस पृत्र स्वार्थ, कपट 
एवं श्रनाचार का चारों श्रोर बोल-बाला था । (एक श्रोर श्रार्य-श्रनार्य धन से खरीदी हुई 
या वलपूर्वक अश्रपहत, जुए में हारी हुई कन्याश्रों या श्रन्य व्यक्ति की परिणीता युवतियों 
से विवाह कर रहे थे, ट्सरी ओर सत्यवती, श्रम्बा, श्रम्बालिका, कुन्ती, द्रौपदी श्रादि 
कुलीन घरों की वधुएँ वहुपतित्व व नियोग शआरादि के नग्रेन्‍नये प्रयोग कर रही थीं । ऐसी 
स्थिति में कृष्ण ने गीता का उपदेश देकर समाज में पुनः ज्ञान एवं भावना के समन्वय 
का प्रयत्न किया । 


अल , भक्ति का प्रतिपादन सर्वप्रथम स्पष्ट रूप से महाभारत और गीता मे प्राप्त 
होता है | महाभारत के शातिपर्व में तथा भीष्मपर्व में नारायणीयोपाख्यान का वर्णन 
किया गद्यां है जिसमें भागवत, नारायण या पंचनरात्र धर्म का उल्लेख मिलता हैँ । इन 
चारों धर्मों में नारायण या वासुदेव की जिस उपासना-पद्धति का निरूपण किया गया हैं, 
वह भक्ति भावना का प्रारम्भिक स्वरूप है । महाभारत में भागवत धर्म का प्रवत्तंक नारा- 
यण एवं उसका प्रचारक नारद बताया गया है । दूसरी ओर छांदोग्य उपनिषद्‌ में भागवत 
धर्म के प्रवर्तन का श्रेय देवकी-पुत्र श्रीकृष्ण को दिया गया है । कृष्ण को भी नारायण 
का अवतार माना गया है, अ्रतः महाभारत और छांदोग्य उपनिषद के उल्लेखों में समन्वय 
स्थापित किया जा सकता है । 


(महाभारत के भागवत धर्म का विकास गीता में मिलता हैं। जहाँ महाभारत में 
कोरी उपासना पर बल दिया गया था, वहाँ गीता में उसके साथ-साथ श्रात्म-समर्पण को 
भी स्थान दिया गया हैं । गीताकार कर्ममोग और ज्ञानयोग के समकक्ष ही भक्ति-योग 
की महत्ता धोषित करते हे वे मोक्ष के लिए तपस्या और वेराग्य के मार्ग को श्रनाव- 
श्यक नही मानते तथा ही वे यह भी स्पष्ट कर देते हैं कि भक्ति शुष्क नैतिक 
झाचरण में नहीं, श्रपितु भाव-पूर्ण उपासना या मृक्ति में है । 
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ईसा से छठी-सातवीं शताब्दी पूर्व परम्परागत वैदिक धर्म के कर्म-काण्ड एवं 
उपनिषदों की दुरूह ज्ञान-साधना के विरुद्ध क्रान्ति का स्वर और भी तेज हो गया । जहाँ 
वेदिक धर्म में शुष्क कर्मकाण्ड था, वहाँ उपनिषदों का निर्गुण ब्रह्म जन-साधारण की 
धामिक श्राकांक्षात्रों की पूर्ति करने में श्रसमर्थ था। उसका ज्ञान बुद्धिजीवी वर्ग ही प्राप्त 
करता था। श्रतः जनसाधारण के उपयुक्त किसी सरल उपासना पद्धति की श्रावश्यकता 
को अनुभव करते हुए नये-नये धर्मों का उदय और विकास हुआ, जिन्हें हम दो वर्गों में 
विभाजित कर सकते है--(१) नास्तिक और (२) आस्तिक । नास्तिक धर्मों के अन्तर्गत 
जैन भश्रौर बौद्ध आते है, जबकि आस्तिक में नवोदित पौराणिक धर्म को ले सकते हैं । 
वस्तुत: यह पौराणिक धर्म पूर्ववर्ती भागवत धर्म का ही एक ऐसा नव-परिवद्धित रूप था, 
जिसमें एक श्रोर भक्ति-भावना को प्रमुख स्थान दिया गया था, तथा दूसरी श्रोर उसमें 
ऐसे तत्वों का समन्वय किया गया था, जिससे वह जन श्र बौद्ध धर्म की प्रतिस्पर्था में 
टिक सके । जैन और बौद्ध धमं में लौकिक महापुरुषों--महावीर श्र गौतम बुद्ध-को 
प्रमखता प्राप्त थी, अतः पौराणिक धर्म में भी लौकिक व्यक्तियों--राम श्रौर कृष्ण श्रादि 
--को विष्णु का श्रवतार घोषित किया गया । हिन्दू समाज के विभिन्न वर्गो में प्रचलित 
विभिन्न देवताश्रों की उपासना का समथ न किया गया । बौद्ध जातक एवं अ्रवदान कथा- 
साहित्य की लोक-प्रियता से प्रभावित होकर रामायण और महाभारत जैसे ऐतिहासिक 
ग्रन्थों को परिवद्धित करके उन्हें धामिक ग्रन्थों का रूप दिया गया । नये-नये धर्म-ग्रन्थ 
एवं सूत्र-प्रन्थ रचे गये, जिनमें नारद-भक्ति-सूत्र' और 'शाण्डिल्य-भक्ति-सृत्र” उल्लेखनीय 
हैं। इन ग्रन्थों में भक्ति-भावना को ही सर्वाधिक महत्त्व दिया गया हैँ तथा ज्ञान-योग व 
कर्म-योग को इसके समक्ष तुच्छ घोषित किया गया हैं। ध्यान रहे, भक्ति के दार्शनिक 
स्वरूप एवं उसके महत्त्व की प्रतिष्ठा की दृष्टि से ये दोनों सूत्र-ग्रन्थ गीता के भक्ति- 
विवेचन को श्रागे बढ़ाते हैँ । जहाँ गीताकार भक्त के लिए भी सदाचार एवं बाह्य-नियमों 
को आवश्यक मानते हैं, वहाँ नारद श्रौर शाण्डिल्य इनको उपेक्षणीय बताते है । इनके 
अतिरिक्त गीता में भक्ति-योग को ज्ञान-्योग और कमं-योग के समकक्ष ही स्थान मिला 
था, इनसे बढ़कर नहीं, जबकि इन सूत्र ग्रन्थों में भक्ति को मुख्य और ज्ञान और कर्म को 
गौण सिद्ध किया गया है। महाभारत श्र गीता में भक्ति का अंकुर मात्र था, जबकि 
न क में उसे पर व्‌ विकरि गया है 
-भक्तिसूत्र, भारतीय साहित्यन्परम्परा का ऐसा ग्रन्थ है, जिसमें पहलो 
बार भक्ति के स्वरूप का सांगोपांग विवेचन किया गया है तथा जिसका प्रतिपाद्य एक- 
मात्र भक्ति है। 'शाण्डिल्य-भक्ति-सूत्र” सम्भवतः रचना-काल की दृष्टि से इससे प्राचीन 
हो सकता है, किन्तु उसमें विषय की ऐसी स्पष्टता तथा विवेचना की ऐसी गम्भीरता 
नहीं मिलती; प्रतः भक्ति के रूप को समभने व उसके विकास की रूप-रेखा को स्पष्टत: 
हृदयंगम करने के लिए इस ग्रन्थ पर दृष्टिपात कर लेना उचित होगा । नारद ने सबसे 
पूर्व भक्ति के स्वरूप पर प्रकाश डालते हुए उसे ईश्वर के प्रति परम प्रेम-रूप तथा श्रमृत- 
स्वरूपा घोषित किया है । उसे पाकर मनुष्य सिद्ध, श्रमर भ्रौर तृप्त हो जाता है। भक्ति 
के प्राप्त होते पर मनुष्य न किसी वस्तु की इच्छा करता है, न शोक करता है, न द्वेष 
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करता है, न किसी वस्तु में आसक्त होता है और न उसे विषय-भोग की प्राप्ति में उत्साह 
रहता है । इसे प्राप्त कर मनुष्य उन्‍्मत्त हो जाता है, स्तब्ध हो जाता हैं श्नौर भ्रात्माराम 
बन जाता हैं।” इस प्रकार भक्ति के स्वरूप को आकर्षक शब्दों में प्रस्तुत करने के 
भनन्तर नारद प्रारम्भिक अवस्था में लौकिक कर्मो को उपेक्षापूवक करते रहने की आ्राव- 
श्यकता बताते है, किन्तु भक्ति की चरम अवस्था में वे समस्त लौकिक और वंदिक कर्मों 
के त्याग को स्वीकार करते हैं । भक्ति का लक्षण निर्धारित करते हुए प्रेम और श्रद्धा 
दोनों को प्रमुखता दी गई है, क्योकि श्रद्धा के श्रभाव में कोरा प्रेम व्यभिचारियों के प्रेम 
के तुल्य-- तद्विहीन॑ं जाराणामिव--रह जायगा । 

कर्म, ज्ञान और योग से भक्ति की तुलना करते हुए नारद इसे इन सबकी भ्रपेक्षा 
श्रेष्ठर घोषित कर देते हुं--' सा तु कमंज्ञानयोगेम्योउप्यधिकतरा ।” ज्ञान भक्ति का 
साधन हो सकता हैँ किन्तु भक्ति स्वयं साध्य हैं। जिस प्रकार भोजन का ज्ञान प्राप्त कर 
लेने से क्षुषा शान्‍्त नहीं होती, उसी प्रकार ब्रह्म का ज्ञान प्राप्त कर लेने से ही मुक्ति 
प्राप्त नही हो सकती, अतएव मोक्ष-प्राप्ति का एकमात्र साधन-भक्ति ही हैं। भक्ति के 
साधनों में मह॒षि ने विषय-वासनाओ्रों का त्याग, अखण्ड भजन, भगवद्‌ गुण-श्रवण, कीतंन, 
महापुरुषों को कृपा और ईश्वर की श्रनुकम्पा का उल्लेख किया हैं । भक्ति के बाधक तत्त्वों 
में एकमात्र कुसंगति की चर्चा की गई है, जो उनकी सूक्ष्म मनोवेज्ञानिकता की परिचायक 
है, वे समस्त बुराइयों--काम, क्रोध, मोह, श्रादि--को कुसंगति का ही प्रभाव मानते हैं । 
नारद का यह भक्ति-मार्ग वेदिक धर्म के विरोध में प्रचलित हुआ था, इसका स्पष्ट प्रमाण 
भी कई स्थानों पर मिल जाता हैँ । माया से कौन बच सकता हैँ ? इसका उत्तर देते हुए 
वे निःसंकोच कहते हें--- जो वेदों को भी भली-भाँति त्याग देता हैं और जो भ्रखण्ड 
भ्रसीम भगवत्प्रेम प्राप्त कर लेता है ।” ( वेदानपि सनन्‍्यस्यति केवलमविच्छिप्तानुरागं 
लभते । ) 

जहाँ भक्ति के संद्धान्तिक स्वरूप का विकास सृत्र-ग्रन्थों में हुआ, वहाँ उसके 
व्यावहारिक रूप के विकास का प्रयत्न पौराणिक साहित्य के द्वारा किया गया हैं| प्रेम 
के लिए ईश्वर के साकार शौर सगुण रूप की श्रपेक्षा होती है, अभ्रतः भ्रवतारवाद का 
विकास हुआ । दूसरी श्रोर श्रद्धा के निमित्त अवतार-पुरुषों की शक्ति और उनके पराक्रम 
का चित्रण भी आवश्यक था। इन दोनों उद्दृश्यों की पूर्ति के उद्देश्य से हरिवंश पुराण, 
वायु पुराण, विष्णु पुराण आदि की रचना की गई, जिनमें विभिन्न अ्रवतारों की लीलाओं 
का चित्रण इस ढंग से किया गया कि वह सौन्दर्य और शक्ति--प्रेम और श्रद्धा की 
उत्पत्ति में सहायक हो सके । रामायण और महाभारत में भी परिवर्द्धन किया गया, 
किन्तु उसमें इसके लिए श्रधिक क्षेत्र नहीं था, श्रतः उन्हीं के पात्रों को नया रूप दिया 
गया । महाभारत के कृष्ण लौकिक हैं, जब कि पुराणों में वे पूर्णतः अ्लौकिकता से युक्त 
हैं। इस प्रकार सूत्र-प्रन्थों व पुराणों ने भक्ति के सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक पक्ष की 
साहित्यिक पृष्ठभूमि तेयार की, किन्तु फिर भी इसका प्रचार जैन और बौद्ध धर्म की 
लोक-प्रियता के कारण प्रारम्भ में अधिक न हो सका। श्रागे चलकर ईसा को चौथी 
शताब्दी में गुप्त-सम्राटों ने इस भक्ति-समन्वित भागवत या पौराणिक धर्म को आ्राश्नय 
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प्रदान करके इसके प्रचार में योग दिया । गुप्तों को राज-पताका में विष्णु के वाहन गरुड़ 
का चिह्न भश्रंकित है, जो भागवत धर्म का प्रतीक हैं । 

भ्रागे चलकर सातवी शताब्दी में बौद्धधर्मं विकृत होकर वज्भयान या सहजयान 
में परिणत हो गया, जिसमें भोग-साधना को प्रमुखता मिली । जन-धर्म के संरक्षक भी 
अपने धामिक चरित-काब्य में प्रेमतत्व का मिश्रण करने लगे जिससे कि जनता आकर्षित 
हो सके । शेवधर्म की भी अनेक ऐसी शाखाओं का विकास हुआ जिसमें वामाचारों को 
प्रधानता दी गई । संस्कृत और लोकभापषाओ्रों में अन्तर बढ़ जाने के कारण तथा सामा- 
जिक एवं नंतिक स्तर के 'हास के कारण जन-साधारण का भी आकर्षण भोग-विलास 
की ओर श्रधिक बढ़ रहा था । ग्रतः वह बौद्ध, जन एवं शैव धर्म की इन नवविकसित 
प्रवृत्तियों से प्रभावित होने लगा, जिनमें भोग और प्रेम को प्रमुखता प्राप्त थी । अस्तु, 
इनकी प्रतिस्पर्धा में पौराणिक या भागवत धर्म के अनुयायियों या प्रचारकों ने भी भक्ति- 
मार्ग का एक ऐसा रूप प्रस्तुत किया, जिसमे प्रेम ही प्रमुख हो गया, श्रद्धा गौण हो गई । 
नवी शताब्दी के लगभग रचित श्रीमद्भागवत पुराण में भक्ति के इसी रूप का चित्रण 
किया गया हैँ । जिसमें कृष्ण की विलासिता और गोपियों की आसक्ति पू्ववर्ती पुराण प्रन्थों 
से बहुत श्रागे बढ़ गई हैँ । इतना ही नहीं, भागवतकार भक्ति के लिए 'माहात्म्यज्ञान' या 
श्रद्धाभाव की कोई आवश्यकता नहीं समभते । क्‍या गोपियाँ ईश्वर के श्रलौकिक रूप से 
परिचित थीं ? इस प्रश्न का उत्तर भागवत में निषधात्मक देते हुए यह स्पष्ट स्वीकार 
कर लिया गया हैँ कि गोपियों का सम्बन्ध वासना श्र काम से प्रेरित था । वस्तुतः भक्ति 
का यह रूप, उसकी विकृति का द्योतक हैँ, जो बौद्ध एवं शव धर्म की विकृत शाखाश्रों 
की प्रतिस्पर्धा में प्रस्तुत हुआ हैँ । 

भागवत-पुराण की रचना दक्षिण-भारत में हुई थी--ऐसा अधिकांश विद्वान 
मानते है । यह बात तथ्य रूप में स्वीकार न भी की जाय तो भी यह एक निविवाद सत्य 
हे कि आाठवीं-नुद्री शती तक पौराणिक धर्म का प्रचार दक्षिण भारत में भी हो चुका 
था । अस्तु, यह धर्म तेजी से सारे भारत में फैल रहा था, किन्तु एकाएक इसके मार्ग मे 
दो बडे भारी अवरोध उपस्थित हो गये---एक था कुमारिल भट्टू द्व भद्ग द्वारा वंदिक कमकांड के 
पुनः प्रतिष्ठापन का आन्दोलन तथा दूसरा शंकराचाय॑ द्वारा प्रवर्तित श्र कवावे॥ ४ श्रद्वतवाद 
में ब्रह्म और आत्मा की एकता का प्रतिपादन करते हुए भक्ति के मूलं को ही 
अ्रज्ञाममूलक सिद्ध किया गया है । भक्ति दो के बीच होती हैँ; जब श्रात्मा और ब्रह्म एक 
ही हैं तो भक्ति को कया श्रावश्यकता है ? शंकराचार्य के भ्रगाध पाण्डित्य, आसाधारण 
प्रतिभा, भ्रदृभुत शास्त्रार्थ-सामर्थ्य श्रौर विलक्षण व्यक्तित्व के प्रभाव से यह सिद्धान्त लग- 
भग सवमान्य हो चला, किन्तु दक्षिण भारत के वैष्णवों ने भक्ति के संरक्षण का पूरा 
प्रयत्म किया । एक तो दक्षिण भारत में श्रालवार भक्त हुए जिन्होंने शंकराचार्य के 
सिद्धान्त की कोई परवाह न करते हुए भक्ति को धारा को प्रवहमान रखा । दसवीं-ग्या- 
रहवीं शती में आचार्य नाथमुनि हुए जिन्होंने वेष्णवों का संगठन, आालवारों के भक्ति- 
भावपूर्ण गीतों का संग्रह, मन्दिरों में कीतन एवं वेष्णव सिद्धान्तों की दाशंनिक व्याख्या 
भादि महत्त्वपूर्ण कार्य किए जिनसे भक्ति परम्परा को नया बल मिला । इनके उत्तरा- 
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धिकारियों में रामानुजाचायं हुए । उन्होंने शंकर के भ्रद्वेतवाद का खंडन करते हुए विशि- 
'ध्टाद्ेत की स्थापना की, जिसमें ब्रह्म की भ्रद्गेत सत्ता को स्वीकार करते हुए भी जीव को 
और ब्रह्म को श्रभिन्न नहीं माना जाता है। 'विशिष्टाह्वत' का भ्रर्थ है कि विशिष्ट का 
विशिष्ट रूप से श्रद्वत । श्रद्वितीय ब्रह्म विशिष्ट पदार्थ है, जीव श्र प्रकृति उसके विशे- 
थषण, इस विशिष्ट रूप में ब्रह्म ही एकमात्र तत्त्व है। प्रो० बलदेव उपाध्याय के शब्दों 
में---'इनमें जो प्रधान होता हैं वह नियामक होता है तथा “िशेष्य' कहलाता है, जो 
गौण होता है वह नियम्य होता है तथा उसे विशेषण' कहते हैं । यहाँ नियामक तथा 
प्रधान होने से ईश्वर विशेष्य है । नियम्य तथा श्रप्रधान होने से जीव तथा जगत्‌ विशेषण 
हैं। विशेषण पृथक न होकर विशेष्य के साथ सदेव सम्बद्ध रहते हैँ । भ्रतः विशेषणों 
से युक्त विशेष्य श्रर्थात्‌ विशिष्ट की एकता कल्पना युक्ति-युक्त है ।--( भारत दश्शन, 
पृ०-४६२ ) इस प्रकार जीव और ब्रह्म में विशेषण-विशेष्य का श्रन्तर स्पष्ट करते हुए 
जीव को ब्रह्म से हीन सिद्ध किया गया । इस स्थिति में जीव द्वारा ब्रह्म की भक्ति को 
उपयुक्त स्वीकार किया जा सकता है । इसके भ्रतिरिक्त रामानुजाचार्य ने ईश्वर के पाँच 
रूपों की कल्पना की, जिनमें उसके सगुण रूप को भी प्रतिष्ठा मिली । इस प्रकार उन्होंने 
भक्ति का एक सुदृढ़ दार्शनिक आधार तैयार किया जिसके श्रभाव में उसकी नीवें हिल 
गई थीं। 

की रमन मे तन व गा उस आय का भी व विशता, 
से किया है । उन्होंने भगवान्‌ विष्णु की उपासना का प्रचार करते हुए दास्य-भाव की 
भक्ति पर विशेष बल दिया । भक्ति के उदय के निमित्त वे साधक को स्वकर्मों के श्रनुष्ठान 
से हृदय को शुद्ध कर लेने की श्रावश्यकता स्वीकार करते हैं । भगवान्‌ का प्रीतिपूर्वक 
ध्यान करना ही उनके विचार से भक्ति है (स्नेहपूर्वमनुध्यानं भक्ति:)। 'भगवत्‌-केंकर्य --- 
भगवान्‌ का दास्य-से ही जीवों को भगवत्सात्रिध्य प्राप्त होता है। भक्ति का चरम 
श्रवसान 'प्रपत्ति' श्रर्थात 'आत्म-समर्पण' में बताया गया है। प्रपत्ति के भी तीन श्राकार 
या विशेषण हँ--(१) श्रनन्य-शेषत्व (भगवान्‌ का ही दास होना) (२) भ्रनन्यसाध्यत्व 
(एकमात्र भगवान्‌ को ही उसकी प्राप्ति का साधन मानना), श्र (३) श्रनन्ययोग्यत्व 
(अपने को भगवान्‌ के द्वारा ही योग्य मानना) प्रपत्ति भी प्रत्यक्ष रूप से मुक्ति प्रदान 
करने में समर्थ नहीं होती, श्रपितु पहले इसके (प्रपत्ति के) द्वारा ईश्वर की कृपा जागृत 
होती है भौर उसी कृपा से जीव को मुक्ति मिलती हैं। भगवान्‌ श्रोर भक्त का सम्बन्ध 
स्थापित करने में गुरु का भी महत्त्व स्वीकार किया गया हैं। मुक्ति की कल्पना भी 
रामानुज-मत में मौलिक रूप में की गई है । जहाँ न्याय, वेशेषिक तथा मीमांसा दर्शन के 
श्रनुसार मुक्ति की श्रवस्था में जीव में ज्ञान व श्रानन्द की चेतना नहीं रहती, वहाँ रामा- 
नुज-मत के अनुसार इस अ्रवस्था में भी जीव को एक ऐसा श्रप्राकृत या सूक्ष्म शरीर प्रा 
हो जाता है जिससे उसे ज्ञान तथा भ्रानन्द का अनुभव होता है तथा वह भ्रनन्तकाल तक 
भगवान्‌ की सेवा भौर उसके साभ्निध्य में स्थित रहता है। इस प्रकार रामानुजाचार्य ने 
जीव, ब्रह्म, एवं म॒क्ति भ्रादि की मौलिक ढंग से व्याख्या करते हुए भक्ति को श्रनेक नये 
लत्वों से समन्वित करके भ्रागे बढ़ाया । 
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भ्रागे चलकर और भी कई श्राचार्य हुए, जिन्होंने नये-नये दार्शनिक मतों की 
स्थापना करते हुए भक्ति मार्ग को भ्रधिक प्रशस्त बनाया । इनमें द्वेतवाद के प्रवत्तंक श्री 
मध्वाचाय (११६६ ई०-१३०३ ई०), द्वताह्तवाद के संस्थापक श्री निम्बार्काचार्य 
(१२--१३ वीं शतोी) भशौर शुद्धाद्वतवाद के प्रतिष्ठापक श्री वल्लभाचार्य (१४५६-- 
१५३० ई०) उल्लेखनीय हैं। श्री मध्वाचायय ने शंकर के मायावाद का खण्डन उग्रता- 
पूर्वक करते हुए विष्णु की भक्ति का प्रचार किया । श्री निम्बार्काचार्य ने लक्ष्मी श्रौर विष्णु 
की भक्ति के स्थान पर राधा-कृष्ण की भक्ति का श्रचार किया तथा श्री वल्लभाचाय ने 
बाल-कृष्ण की उपासना का समर्थन किया । दूसरी ओर रामानुजाचार्य की ही परम्परा में 
चोदहवीं शताब्दी के लगभग स्वामी रामानन्द हुए जिन्होंने सीता-राम की भक्ति का प्रचार 
किया । परवर्तो युग में विष्णु के विभिन्न श्रवतारों में से राम और कृष्ण की ही भक्ति का 
प्रचार अधिक हुआ तथा इनमें भी कृष्ण की भक्ति श्रधिक लोकप्रिय हुई | क्ृष्ण के भी लोक- 
रक्षक रूप को कम लिया गया, उनके लोक-रंजक या श्यू गारी रूप को ही अभ्रपनाया गया । 

पन्द्रहवींसोलह॒वीं शताब्दी में भक्ति श्रान्दोलन पुनः नये उत्साह के साथ सारे 
भारत में फैलने लगा। श्राचार्य चेतन्य महाप्रभु के चेतन्य सम्प्रदाय, स्वामी हरिदास के 
सखी-सम्प्रदाय, श्री हित हरिवंश के राधा-वल्लभ सम्प्रदाय आदि ने एक श्रोर कृष्ण की 
माधुय भक्ति का प्रचार किया तो दूसरी ओर कबीर, दादू, नानक आदि संतों ने भक्ति- 
का एक ऐसा रूप विकसित किया, जिसमें ईश्वर के सगुण-निर्गुण मिश्रित रूप की उपासना 
की गई । यद्यपि हमारे विद्वान इन्हे सैद्धान्तिक दृष्टि से निगंण-एकेश्वरवादी या रहस्यवादी 
बताते है, किन्तु व्यावहारिक दृष्टि से इनकी उपासना में प्रायः वे सभी विशेषताएँ मिलती 
हैं; जो भक्ति की मलाधार हैं, अतः हम इन सन्‍्तों को भी भक्ति-आन्दोलन के उन्नायकों 
मे स्थान देना उचित समभते है । 

(सत्रहवीं शताब्दी तक आते-आते भक्ति के स्वरूप में बड़ा भारी परिवर्तन हुमा । 
युग के विलासितापूर्ण दृष्टिकोण के प्रभाव से भक्ति में से भी श्रद्धा-तत्त्व का हास हो 
गया ्रौर वह दो शाखाश्रों में विभाजित हो गई---रागानुगा और वंधी । रागानुगा के 
भी कई भेदोपभेद किए गये जिनमें माधुयंभाव को प्रमुखता मिली । माहात्म्य-ज्ञान के 
स्थान पर रसिकता का प्रचार हुआ । इस श्रति रसिकता के कारण कृष्ण-भक्ति के केन्द्र 
तो अ्पवित्रता और अ्रश्लीलता से ग्रसित हो ही गये, राम-भक्तों पर भी इसका प्रभाव 
पड़ा । फलस्वरूप राम-भक्ति के क्षेत्र में भी रसिकोपासना का प्रचार हुआ भ्रौर राम के 
रास-बिहार एवं भोग-विलासिता की अतिरंजनापूर्ण कहानियाँ गढ़ी जाने लगीं ।" जिस 
राम ने एक-पत्नी-ब्रत का श्रादर्श प्रतिष्ठित किया था, वे इन भक्तों के हाथ में पड़कर 
सहस्नाधिक सखियों के पति बनने को विवश हुए। भक्ति की इस चरम श्रधोगति को 
देखकर नारद का यह वाक्य याद आता हँै--भक्ति में मर्यादा का ध्यान रखना चाहिए 
'भ्न्‍्यथा पातित्यशद्ूया । ७ 

१. भक्ति काव्य में रसिकता के प्रादुर्भाव के कारणों एवं उनको प्रव॒त्तियों के 
सम्यक्‌ बोध के लिए व्रष्टध्य--'रसिक भक्ति-काथ्य परम्परा” (हिल्दो साहित्य का बेशामिक 
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: चोबीस : 
सनन्‍्त-काव्य :; उद्गरगम-सत्रोत और प्रवृत्तियाँ 


१. नामकरण-सम्बन्धी मतभेद । 

२. संत' शब्द की व्युत्पत्ति भौर उसका प्रर्थ । 

३. उदगम-स्रोत--(क) भश्रपश्रश साहित्य, (ख) नाथपंथ, (ग) वेष्णव-भक्ति- 
आ्रान्दोलन, (घ) महाराष्ट्रीय संत-सम्प्रदाय, (ड) इस्लाम का प्रभाव । 

४. परम्परा का प्रवत्तन व विकास । 

४. प्रमुख कवि और उनका काव्य । 

६. सामान्‍य प्रवृत्तियाँ--(क) विषय-वस्तु-गत प्रवृत्तियाँ, (ख) भाव-गत प्रवृत्तियाँ, 
(ग) शैली-गत प्रवृत्तियाँ । 

७. उपसंहार । 


हिन्दी-साहित्य के भक्ति-काल (१३७५--१७०० वि०) में एक काव्य-धा रा-विशेष 
का प्रवत्तन हुआ, जिसे श्राचाय रामचन्द्र शुक्ल ने “निर्गण ज्ञानाश्रयी शाखा, डा० हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी ने निर्गण-भक्ति-साहित्य” तथा डा० रामकुमार वर्मा ने संत-काव्य-परम्परा 
का नाम दिया है। ज्ञानाश्रयी शब्द से यह भ्रान्ति उत्पन्न होती है कि इस धारा के 
कवियों ने ज्ञान-तत्त्वः को सर्वाधिक महत्त्व दिया होगा, जबकि वास्तव में 'प्रेम के श्रढाई 
अ्रक्षरों' के सम्मख इन्होंने संसार के सारे ज्ञान को तुच्छ बताया है। अक्ति का झ्रालम्बन 
सगण ईश्वर ही उपयुक्त है, अतः निर्गंण भक्ति नाम भी श्रपने आपमें एक श्रसंगति हैं । 
वस्तुत: इस काव्य-धारा के कवियों का एक विशेष दृष्टिकोण है, जो संत' शब्द द्वारा 
भली प्रकार व्यंजित होता है । अश्रतः इस धारा को 'संत-काव्य' की संज्ञा देना प्रथम दो 
नामों की श्रपेक्षा श्रधिक उचित हैं । 

संत' शब्द की व्याख्या भी विभिन्न विद्वानों ने विभिन्न ढंग से की है। श्री 
पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल ने इसकी व्युत्पत्ति शांत शब्द से मानते हुए इसका श्रर्थ निवत्ति- 
मार्गी या वेरागी लिया है। श्री परशुराम चतुर्वेदी ने लिखा है--'संत” शब्द उस व्यक्ति 
की भ्रोर संकेत करता है जिसने 'सत्‌' रूपी परमतत्त्व का श्रनुभव कर लिया हो श्रौर 
जो इस प्रकार श्रपने व्यक्तित्व से ऊपर उठकर उसके साथ तद्रूप हो गया हो, जो 
सत्य स्वरूप, नित्य-सिद्ध वस्तु का साक्षात्कार कर चुका हो अ्रथवा अ्रपरोक्ष की उपलब्धि 
के फलस्वरूप श्रखण्ड सत्य में प्रतिष्ठित हो गया हो वही सन्त है ।” (उत्तरी भारत की 
सन्त परम्परा पृ० ५) यह व्याख्या जितनी लम्बी है, उतनी ही श्रव्यावहारिक भी है । 
इसमें सन्‍त का भादर्श इतना अभ्रधिक उच्च है कि तथाकथित कवियों में से भनेक इस 
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तक नहीं पहुँच पाएँगे । श्राचायं विनयमोहन ने व्यावहारिक दृष्टि से इसका श्रर्थ “जो 
श्रात्मोन्नति-सहित परमात्मा के मिलन-भाव को साध्य मानकर लोक-मंडल की कामना 
करता हैँ किया हैं। (हिन्दी को मराठी सन्‍्तों की देन, प० ५६) हमारे विचार से श्री- 


क्री ईश्वरोन के न्‍णणन -* 


दासजी ने भी इसका इसो व्यापक आभ्रर्थ में प्रयोग करते हुए लिखा हें--- सन्त-समागम 
हरि भजन, तुलसी दुलभ दोय । संकुचित भ्र्थ में केवल निर्गुणोपासकों को ही इस 
विशेषण से युक्त किया जाता है, जबकि सगुणोपासकों को 'भक्त' की संज्ञा दी गई 
हैं। हिन्दी-साहित्य के क्षेत्र में सनन्‍्त-काव्य' से कबीर, दादू, सुन्दरदास आदि के काव्य 
का ही श्रर्थ ग्रहण किया जाता है, जबकि तुलसी, सूर, आदि के साहित्य को “भक्ति-काव्य 
कहा जाता है । 


उद्गम-स्रोत 


हमारे दृष्टिकोण से सन्त-काव्य-धारा के विकास में योग देनेवाले मुख्यतः ये पाँच 
स्रोत हैँ--(१) श्रपश्रन श के सिद्ध और जैन मुनियों का साहित्य, (२) नाथ-पन्थ, (३) 
वेष्णव भक्ति-आन्दोलन, (४) महाराष्ट्रीय सन्त-सम्प्रदाय श्रौर (५) इस्लाम का प्रचार । 
इनमें से प्रत्येक के प्रभाव की व्याख्या यहाँ अलग-अलग की जाती है । 

(१) अपभ्र श साहित्य--भ्रपश्रश के सिद्ध जेन मुनियों के मुक्तक-काव्य का 
सन्‍्त-काव्य पर गहरा प्रभाव परिलक्षित होता है । सिद्ध साहित्य की श्रनेक प्रवृत्तियाँ 
सन्‍्त-साहित्य में विकसित हुई है; जैसे--परम्परागत व्यवस्था एवं अन्य सम्प्रदायों की 
बाह्य-पद्धतियों का खण्डन, स्वानुभतियों की व्यंजना, मुक्तक पद-शेली रूपक, उलट- 
वासियों एवं प्रतीकों का प्रयोग एवं सामान्य लोकभाषा को अपनाना आदि । इसके 
श्रतिरिक्त सन्‍त कवि भी सिद्धों की भाँति अशिक्षित निम्न वर्ग से सम्बन्धित एवं पारि- 
वारिक एवं गाहंस्थ्य जीवन की श्रवहेलना करनेवाले थे ; इतना श्रवश्य है कि सिद्धों ने 
अपनी साधना-पद्धति में . स्थल-श्यू गारिकता को स्थान दिया, जबकि सन्त कवियों ने 
उसका परिष्कार सूक्ष्म प्रणयानुभतियों के रूप में कर लिया । जन कवियों में से योगिन्दू, 
मनि रामसिंह, देवसेन आदि के उपदेशपरक मक्तक साहित्य की अनेक विशेषताग्रों का 
प्रभाव हिन्दी के सनन्‍्त-साहित्य पर पाया जाता हैं । वस्तुत: साहित्यिक विषयों, रस, शैली 
एवं विभिन्न प्रवृत्तियों की दृष्टि से सन्‍्त-काव्य का सिद्धों एवं जैन मुनियों के साहित्य से 
गहरा सम्बन्ध हैं । 

(२) नाथ-पंथ का प्रभाव--नाथ-पंथ के प्रवत्तक कौन थे--इस विषय में 
विद्वानों में मत-भेद है, किन्तु साधारणतः गुरु गोरखनाथ को ही इसका श्रेय दिया जाता 
है । नाथ-पंथ की गुरु-परम्परा में गोरखनाथ से पूर्व श्रादिनाथ और मीननाथ का भी 
उल्लेख मिलता है । इस पंथ के श्रनुयायी शिव की उपासना करते हैं तथा इनकी साधना- 
पद्धति में तनत्र-मन्त्र एवं योग-साधना का बहुत अधिक महत्त्व है। इसी से वे योगी" 
कहलाते हैं । तत्कालीन समाज पर नाथ-पंथी योगियों की श्राश्वयंजनक पद्धतियों एवं 


हब 


२२८ सन्‍्त-काव्य : उद्गम-खोत ओर प्रवृत्तियाँ 


चमत्कारपूर्ण सिद्धियों का भारी प्रभाव पड़ा । इनके महत्त्व का अनुमान इसी से किया 
जा सकता है कि हिन्दी के प्राय: सभी प्रेमाख्यानों के! नायकों के साधक रूप का चित्रण 
तथा उनकी साधना-पद्धति का निरूपण इसी पंथ के भ्रनुसार किया गया है। देश के सभी 
भागों में इनका प्रभाव पाया जाता है । 
नाथ-पंथी-योगियों के चमत्कारों का जनता पर शभ्रत्यधिक प्रभाव होने के कारण 
ही परवर्ती सन्‍्त-मत एवं भक्ति-सम्प्रदायों के प्रचार में बड़ी भारी बाधा उपस्थित हुई । 
शिक्षित जनता ज्ञान और भक्ति की सीधी-सादी वातों को ग्रहण करने से पूर्व इनके 
प्रचार का चमत्कार देखना चाहती थी । उनको दृष्टि में जो व्यक्ति अधिक जटिल साधना, 
कठिन पद्धति या अलौकिक चमत्कार या प्रदर्शन कर सकता था, वह उतना ही बड़ा 
पहुँचा हुआ सन्‍त, भक्त या महात्मा माना जाता था। यही कारण है कि जहाँ सगुण- 
भक्ति के प्रचारकों ने स्पष्ट शब्दों में नाथ-पंथियों का विरोध किया--'गोरख जगायो 
जोग । भक्ति भगायो लोग ” या “जोग ठगौरी ब्रज न बिकहे --वहाँ सन्त-कवियों ने 
विरोध का एक श्रप्रत्यक्ष ढंग भ्रपनाया । उन्होंने एक शोर तो योग-साधना के पारिभाषिक 
शब्दों--पिंगला, सुषुम्णा, ब्रह्म-रन्ध्र, कुण्डलिनी आदि की नये ढंग से व्याख्या की तथा 
दूसरी ओर यौगिक समाधियों के स्थान पर सहज-प्रेम की तन्‍्मयता का प्रतिपादन किया। 
श्रस्तु, उनकी शब्दावली में ऊपर से ऐसा आभास होता है कि वे भी योग-मार्ग के समर्थक 
है, जबकि उसके भीतरी अ्रथ में प्रवेश करने पर पता चलता है कि वे योग का नहीं, 
भक्ति का प्रतिपादन कर रहे हैं । इस प्रकार जन-साधारण की श्रद्धा वे धीरे-धीरे श्रप्रत्यक्ष 
रूप में नाथ-पंथ से संत मत की श्रोर आकर्षित करने में सफल हो सके । श्रतः स्पष्ट है 
कि कबीर श्रादि सन्‍्तों ने नाथ-पंथियों के 'योग-तत्त्व' को ग्रहण नहीं किया, अ्रपितु उसका 
खण्डन किया; किन्तु कुछ विद्वान्‌ इनकी शब्दावली को देखकर ही इन्हें नाथ-पंथियों के 
अनुयायी घोषित करते है, जो उचित नहीं । उदाहरण के लिए कबीर के निम्नांकित पदों 
को देखा जा सकता है-- 
अवधू, श्रस्छर हे सो न्यारा । 
जो तुम पवता गगन चढ़ाओ, करो गुफा में बासा। 
गगना-पवना दोनों बिनसे, कहाँ गया ज्ोग तुम्हारा। 
गगना से जोती ऋलके, पानी से तारा। 
धटिगे नोर बिनसगे तारा, निकरि गयो केहि द्वारा। 
सेरुवण्ड पर डारि उसीचे, जोगी तारो लाया। 
सोई सुमेर पर खाक उड़ानो, कक्ष्य जोग कमाया। 
>< >९ ओर 
कह भ्रद अकह वृहुँ ते न्यारा, सत्त असत्त के पारा। 
कहे कबोर ताहि लख जोगी, उतरि जाव भव-पारा । 
>< ओर > 
अवधु जोगी जययें न्यारा । 
मुद्रा निरति सुरति करि सींगो नाद न खण्डे धारा। 
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बसे गगन में वृनी न देखे चेतनि चोकों बेठा। 

घढ़ि अकास भ्रासण नहिं छाँड़े पोीवे महारस भोठा। 
>< >< >< 

संतो सहज समाधि भलो । 

जब से दया भई सतगुर को, सुरति न अनत चली ! 

उपर्यक्त पदों में कबीर ने योग-साधना के पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग किया हैं, 
किन्तु ऐसा उसके खण्डन के उद्देश्य हे किया गया हैं । 

(३) बेष्णव भक्ति-आन्दोलन+सन्‍्तमत के उद्गम काल तक रामानुजाचार्य, 
मध्वाचार्य, रामानन्द आदि श्राचार्यों द्वारा वेष्णव-भक्ति आन्दोलन का प्रवर्तन हो चुका 
था । कबीर, रेदास, सेना, पीपा आदि अनेक प्रारम्भिक सन्‍्तगुरु रामानन्द के ही शिष्य 
थे। यद्यपि तात्त्विक दृष्टि से सन्‍तमत एवं वेष्णव-भक्ति में पर्याप्त भेद है, किन्तु फिर 
भी इन्होंने वेष्णव भक्ति के अनेक तत्त्वों को ग्रहण किया है । एक तो ईश्वर के पर्यायवाची 
नाम के रूप में--राम, गोविन्द, हरि आदि शब्दों का प्रयोग उन्होंने वेष्णव-भक्तों की 
भाँति ही श्रद्धापूर्वक किया है । ध्यान रहे अल्लाह, खुदा आदि शब्दों का प्रयोग वे उपदेश 
देते ममय या हिन्दू-मुस्लिम एकता का प्रतिपादन करते समय ही करते हैं। श्रेमानुभति 
की तन्‍्मयता के समय उनकी वाणी ऐसा नहीं करती । दूसरे, उनके प्रेम के स्वरूप में 
वेष्णव भक्ति-भावना से गहरा साम्य मिलता हैं | कुछ विद्वान्‌ इसे सूफी-मत की देन बताते 
हैं, किन्तु वास्तविकता यह नहीं है । सूफियों का प्रेम-तत््व समानता की भावना पर 
भ्राधारित है, जबकि सन्‍्तों ने भक्त-कवियों की भाँति अपनी आत्मा को परमात्मा की 
प्रपेक्षा किचित्‌ हीन स्वीकार किया है । जसै--.. ; । 

कबोर कूता राम का मुतिया मेरा नाउँ।> 
गले राम की जेवड़ी, जित खेंचे तित जाऊं ॥ 
जा कारणि में ढूंढ़ता, सनमुख मिलिया आइ। 
धन सेली पिव ऊजला, लागि न सकों पाह ।। 

सूफी मत में परमात्मा की कल्पना प्रेयसी के रूप में करते है, जबकि संत कवियों 
ने भारतीय आरादर्श के श्रनुसार अपनी आत्मा को पतिब्रता नारी तथा परमात्मा को पति 
के रूप में स्वीकार किया हैं। इसके अतिरिक्त तत्कालीन वेष्णव मत के प्रति उन्होंने 
अपनी गहरी श्रद्धा प्रकट की हैँ, जबकि सूफी दरवेशों का उपहास किया है । प्रमाण के 
लिए निम्नांकित पंक्तियाँ द्रष्टव्य है-- 

(ञ्र) वेष्णवों के प्रति श्रद्धा-- 

मेरे संगी दोष जणां, एक वेष्णों एक राम । 
वो हैं दाता मुकति का, जो सुमिराबे नाम ॥॥ 
>< > >< 
बेश्नों की छुपरी भली, ना साखत का बड़ गांऊ। 
>< >< ओर 
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साखत बांभरा मत मिले, बेसनों मिले चंडाल। 
अंकमाल दे भेंटिये, मानो सिले गोपाल ॥ 
(कबीर ग्रन्थावली) 
(आ) सूफी दरवेशों की उपेक्षा-- 
है कोई दिल परदेश तेरा । 
नासूत, मलकत, जबरूत को छोड़ि कें, 
जाइ लाहूत पर करे डेरा ॥ 
प्‌ >< >< 
सेख सबरी बाहिरा, क्या हज कावे जाइ ! 
जिनका दिल स्याबित नहीं, तिनकों कहाँ खुदाई !। 
(कबीर का रहस्यवाद) 
यहाँ यह ध्यान रहे कि संत-मत के उद्भवकाल में वेष्णव-भक्ति का स्वरूप अत्यन्त 
सरल, पवित्र एवं स्वच्छ था, इसी से कबीर ने उसके प्रति श्रद्धा व्यक्त की है; किन्तु भ्रागे 
चलकर सभी धर्म-साधनाश्रों की भाँति वेष्णव-भक्ति भी विकृत हो गई श्रौर उसमें विधि- 
विधानों, भोग, ऐश्वर्य आदि श्रनेक कलुषित तत्त्वों का समावेश हो गया । हमारा प्रति- 
पाद्य यहाँ इतना ही है कि सन्त-कवियों का प्रेम तत्त्व वेष्णव-भक्ति-भावना से प्रेरित हैं; 
सफी मतानुयायियों की प्रेम-पद्धति से उसका मेल नहीं होता । 


(४) महाराष्ट्रीय संत-सम्प्रदाय--हिन्दी प्रदेश में सनन्‍्त-मत का प्रचार होने से 
पूर्व उसका विकास बहुत-कुछ महाराष्ट्र में हो चुका था । महाराष्ट्र में बारहवीं-तेरहवीं 
शताब्दी में महानुभाव सम्प्रदाय, वारकरी सम्प्रदाय श्रादि की स्थापना हुई, जिनकी 
विचारधारा, साधना-पद्धति और ग्रभिव्यंजना-शली में सन्त-काव्य से गहरा साम्य हैं । 
महानुभाव सम्प्रदाय की स्थापना श्री चक्रधर स्वामी (११६४-१२७४ ई०) ने की थी । 
उन्होंने एक ओर तो क्ृष्ण-भक्ति का उपदेश देते हुए जीव, देवता, परमेश्वर आदि को 
श्रनादि बताया, दूसरी श्रोर श्रद्वेतवाद के कुछ सिद्धान्तों को भी स्वीकार किया | फिर 
उन्होंने मोक्ष के निमित्त ज्ञान की श्रपेक्षा प्रेम को ही अधिक महत्व दिया । चक्रध्नर की 
विचारधारा को उनके परवर्ती अनुयायियों--मह॒दायिसा, दामोदर श्रादि ने श्रागे बढ़ाया । 
इसी सम्प्रदाय के साथ-साथ ही वारकरी सम्प्रदाय की स्थापना सन्त ज्ञानेश्वर (११६७ ई०) 
द्वारा हुई । उन्होंने भी अद्वेत मत, सगृुण रूप और भक्ति भावना का समन्वय किया । 
ज्ञानेश्वर को ही परम्परा में निवृत्तिनाथ (११६७ ई०), मुक्ताबाई (१२०१ ई०), नामदेव 
(१२७२ ई०), एकनाथ (१४७० ई०), तुकाराम (१५७२ ई०) आदि सन्त हुए । इन 
महाराष्ट्रीय सन्‍्तों की वाणी में विषय, भाव और शैली की दृष्टि से हिन्दी सन्‍्त-कवियों 
की रचनाओं से गहरा साम्य मिलता है। इतना ही नहीं, इनमें से भ्रनेक सन्‍्तों ने हिन्दी 
भाषा में भी काव्य-रचना को है। भगवान्‌ के प्रति दृढ़ अनुराग, मिलनाकांक्षा, प्रणय- 
निवेदन, श्रह्वत दशन का प्रतिपादन, गुरु का महत्त्व, मूति-पूजा व जाति-पाँति-भेद का 
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विरोध, योग-साधना का खण्डन, हिन्दू-मुस्लिम एकता का प्रतिपादन श्रादि बातें महा- 
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राष्ट्रीय भर हिन्दी सन्‍्त-कवियों में समान रूप से मिलती हैं । यहाँ सन्‍्त नामदेव की 
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_ रचनाओं से कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं-- 
(भ्र) परमात्मा के प्रति प्रेम-- 
समोहि लागत ताला बेली ! बछरे बिनु गाय अकेलो। 
पानोआ बिनु सोन तलफे । ऐसे राम बिनु बापुरों नासा ॥ 
>< >< »< 
में बडरी मेरा रास भरतार । रचि रचि ताकउें करठें सिगार। 
(आ) अ्रद्ेत दर्शन-- 
सभू गोविन्दु हें सभु गोविन्दु हे, गोविन्दु बिनु नहों कोई । 
>< >< >< 
जल तरंग श्ररु फेन बुदबुदा, जल ते भिन्न न कोई। 
(इ) गुरु का महत्व--- 
जऊ गुरु देऊक न मिले मुरारी। 
जऊ गरुदेक न ऊतरे पारि। 
(ई) मूर्तिपुजा व जाति-पाँति का विरोध-- 
एके पाथर कोजे पाँऊ। वूजें पायर घरिए याँऊ। 
जे इहु देक तऊ उहु भो देवा । कहि नामदेव हरि को सेवा । 
)< ५ >< 
कहा करउ जाती, कहा करउ पाती । 
रास को नामु जपउ दिन रातो। 
(उ) यौगिक साधना का खण्डन--- 
सबहि अतोत अनाहदि राता, आकुल के धरि जाऊगो। 
इडा पिगुला, अश्रररु सखसना, पऊने बंधि रहाऊगो ॥ 
>< >< > 
नामा कहे चितु हरि सिऊ राता, सन्न समाधि पावऊगो॥ 
इस्लाम का प्रभाव--कुछ विद्वान्‌ सन्‍्त कवियों की श्रनेक प्रवृत्तियों--निर्गुणो- 
पासना, वर्ण-व्यवस्था व मूर्तिपूुजा के विरोध श्रादि--को इस्लाम का प्रभाव बताते हैं, 
किन्तु इनका विकास भारतीय साहित्य में इस्लाम के प्रचार से पूर्व हो चुका था। सिद्धों 


कब्ज 
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का विरोध कठोर शब्दों में किया है । हाँ, सन्त कवियों द्वारा हिन्दु-मुस्लिम एकता का 
प्रतिपादन अवश्य तत्कालीन परिस्थितियों से प्रेरित है, उस युग में जबकि मुस्लिम शासक 
धर्म के नाम पर हिन्दू जनता पर श्रत्याचार कर रहे थे, उन्होंने अल्लाह भ्रौर राम की 
एकता घोषित करके घामिक कट्टरता को कम करने का प्रयत्न किया । इन्होंने हिन्दू धर्म 
की बाह्य पद्धतियों का खण्डन करते समय इस्लाम के भ्रनुयायियों का सा उत्साह दिखाया, 
किन्तु फिर भी ये इस्लाम से बहुत दूर रहे । एक तो इन्होंने नमाज, रोजा झादि की 
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व्यर्थता सिद्ध की, दूसरे उन्होंने साधना के क्षेत्र में इस्लाम के तत्त्वों की उपेक्षा की । 
सन्‍त मत के खण्डनात्मक पक्ष में ही इस्लाम का श्रस्तित्व है; उसका मंडनात्मक पक्ष तो 
हिन्दू धर्म श्रौर हिन्दू दर्शन के ही तत्त्वों से परिपूर्ण है। ईश्वर का गुणगान करते समय 
वे राम, गोविन्द, हरि का नाम लेते हैं, भ्रल्लाह या खुदा का नहीं, संसार की अ्रसारता 
को घोषित करते हुए अद्वतवाद भर माया की बात करते हैं, मृत्यु के पश्चात्‌ मिलनेवाली 
बहिश्त और श्राखिरी कलाम की नहीं; श्रौर विधि-निषेधों की चर्चा में वे हिन्दू-शास्त्रों 
का भ्राधार ग्रहण करते हूँ कुरान का नहीं । केवल हिन्दू धर्म की रूढ़ियों का खण्डन करने 
के कारण ही सनन्‍्त-मत को उससे भिन्न नहीं कहा जा सकता; यदि ऐसा होता तो आर्य॑- 
समाज' को श्राज हिन्दू धर्म से भिन्न माना जाता, क्‍योंकि उसके अनुयायियों ने भी सनन्‍्तों 
की भाँति प्राचीन रूढ़ियों का खण्डन किया हैं। 


उपर्यक्त विवेचन से स्पष्ट है कि सन्‍्त-काव्य किसी विदेशी साहित्य या अ्रभारतीय 
धमं-साधनाझ्रों के प्रभाव से विकसित साहित्य नहीं है, श्रपितु वह तत्कालीन भक्ति- 
भ्रान्दोलन से प्रभावित भ्रपश्र श की काव्य-धारा विशेष का विकसित रूप है, जो महाराष्ट्र 
में होता हुआ हिन्दी-प्रदेश में पहुँचा । सन्त-मत वस्तुतः भक्ति आन्दोलन की ही एक 
शाखा है जिसका नेतृत्व उच्च वर्ग के शिक्षित लोगों के द्वारा न होकर निम्न-वर्ग के 
प्रशिक्षित वर्ग द्वारा हुआ । तात्त्विक दृष्टि से राम-कृष्ण के सगुण रूप की उपासना या 
मूर्तिपूुजा को छोड़कर उसमें तत्कालीन राम-भक्ति एवं कृष्ण-भक्ति के सिद्धान्तों से कोई 
बड़ा भारी अ्रन्तर नहीं मिलता । उस युग में बड़े-बड़े मन्दिर एवं उनमें स्थापित मूर्तियाँ 
मुख्यतः उच्च वर्ग के अधिकार में थीं, निम्न वर्ग के लोगों को पहुँच वहाँ तक नहीं थी 
भ्रतः इस वर्ग से सम्बन्धित संतों का मूर्तिपुजा एवं मन्दिरों की उपेक्षा करना स्वाभाविक 


ही था। 


परम्परा का प्रवत्तंन व विकास 


सामान्यतः इस परम्परा के प्रवत्तंन का श्रेय कबीर को दिया जाता है, किन्तु 
उनसे पूर्व भी भ्रनेक संत हो च॒के थे, जिन्होंने हिन्दी में रचना की । इनमे नामदेव का 
नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। उनका जन्म सम्वत्‌ १३२७ (सन्‌ १२७०) कातिक 
शुक्ला एकादशी रविवार को महाराष्ट्र में हुआ था । इन्होंने अपने ८० वर्ष के दीर्घ 
जीवन-काल में अनेक लम्बी यात्राएं करके उत्तरी भारत का भ्रमण किया और श्रपने 
सिद्धान्तों का प्रचार किया, जिसके स्मारक अ्रब भी राजस्थान श्रौर पंजाब के अनेक 
स्थानों पर उपलब्ध हूँ । इनके विचारों का परिचय पीछे दिया जा चुका है, जिसमें इनका 
परवर्त्तती-सन्त कवियों से गहरा साम्य सिद्ध होता हैं। कबीर, रैदास, रज्जब, दादू श्रादि 
सल्तों ने भी नामदेव का नाम बड़ी श्रद्धा से लेते हुए उनकी गणना उच्चकोटि के सनन्‍्तों 
के रूप में की है । नामदेव की हिन्दी में रचित पदावली बड़ी संख्या में मिलती है । इन 
सब तथ्यों से स्पष्ट हैं कि हिन्दी-सन्त-काव्य-परम्परा के प्रवर्तन का श्रेय कबीर की भ्रपेक्षा 
नामदेव को श्रधिक है । 
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पन्द्रहवीं शताब्दी में महात्मा कबीर का श्राविर्भाव हुआ, जिन्होंने भश्रपनी प्रखर 
प्रतिभा, सुदृढ़ व्यक्तित्व श्रोर प्रौढ़ चिन्तन, एवं कवि-सुलभ सहृदयता एवं माभिक व्यंजना 
शैली के बल पर संत-मत श्रौर संत-काव्य का प्रचार शीघ्र ही सारे उत्तरी भारत में कर 
दिया । नामदेव के व्यक्तित्व से कोमलता श्रधिक होने के कारण वे श्रपने विरोधियों से 
संघ और वाग-युद्ध में प्रवुत्त नहीं हुए, किन्तु कबीर ने काणी के पंडितों श्रौर दूसरे 
विद्वानों को शास्त्रार्थ के लिए ललकारा और अपनी युक्तियों से उनका मुंह सदा के लिए 
बन्द कर दिया । इस तरह संत-मत के मार्ग से बीच के ककड-पत्थरों, भाड़ियों एवं काँटों 
को दूर करके उसे साफ-सुथरा व प्रशस्त बनाने का कार्य कबीर के द्वारा हुआ । उनके 
पश्चात्‌ तो संत-मत नये-नये पन्‍्थों का रूप धारण करके निर्वाध रूप से श्रागे बढ़ता 
रहा । इन पन्‍्थों में कबीर-पन्थ के अतिरिक्त रैदासी पन्‍थ, सिख पन्‍्थ, दादू पन्‍थ (१७वीं 
शती), निरंजनी सम्प्रदाय (१७वीं शती), बावरी पन्‍थ (१७वीं शती), मलक पन्‍्थ 
(१७-१८वीं शती), दरियादासी सम्प्रदाय (१८वीं शती), चरणदासी सम्प्रदाय (१८वीं 
शती), गरीबपन्थ (१८-१९वी शती), पानप पन्‍न्थ (१८-१६वीं शती), रामस्नेही सम्प्रदाय 
(१८-१९वीं शती) आ्रादि उल्लेखनीय हैं । यद्यपि प्रायः अनेक संतों द्वारा उन्‍नीसवीं शती 
तक अनेक नए-नए पनन्‍्थ स्थापित किए गए, किन्तु सिद्धान्त व विचारधारा की दृष्टि से 
इनमें विशेष मौलिकता नहीं मिलती--मूल-स्वरूप इन सबका एक ही है । इतना अ्रवश्य 
है कि धीरे-धीरे ये पन्‍्थ भी अपने मूल उद्देश्य से दूर हटकर रूढ़ियों, विधि-विधानों, 
पाखण्ड प्रदर्शन एवं माया-जाल की बुराइयों से ग्रस्त हो गए । किन्तु इसमें कोई संदेह 
नहीं कि संत-काव्य की परम्परा हिन्दी में १४वीं-१५वी शती से श्रारम्भ होकर बीसवीं 
शती तक अ्रखण्ड तप से चलती रही; अतः: इसे केवल भक्तिकाल की ही काव्य-धारा 
कहना उचित नहीं । 
प्रमुख कवि और उनका काव्य 


संत-कवियों में सबसे श्रधिक प्रभावशाली व्यक्तित्व महात्मा कृबीर का ही था । 
उनके नाम पर हिन्दी में ६१ रचनाएँ उपलब्ध होती हैं, किन्तु उसमें श्रधिकांश श्रप्रामा- 
णिक हैं । प्रामाणिक समभी जानेवाली रचनाश्रों में डॉ० श्यामसुन्दरदास द्वारा सम्पादित 
कबीर ग्रन्थावली , डॉ० रामकुमार वर्मा द्वारा सम्पादित संत कबीर' और कबीर- 
पन्थियों के साम्प्रदायिक ग्रंथ--बीजक --का उल्लेख किया जा सकता है । कबीर-साहित्य 
को विषय-वस्तु की दृष्टि से तीन वर्गों में विभाजित कर सकते हैँ--(१) जिसमें अपने 
विचारों का प्रतिपादन किया गया है, (२) जिसमें विभिन्न धर्मों व सम्प्रदायों को रूढ़ियों 
का _खण्डन किया गया हैँ, श्र (३) जिसमें कवि ने वाद-विवाद और खंडन-मंडन से ऊपर 
उठकर श्रपनी श्रलौकिक श्रनुभृतियों का प्रकाशन भाव-पूर्ण शब्दों में किया है । उनके 
कृवित्व का सर्वोत्कृष्ट रूप तीसरे वर्ग के काव्य में--जिसमें उन्होंने अ्रपने श्रलौकिक 
प्रियतम के प्रेम की व्यंजना की है--मिलती है । 


रामानन्द जी के शिष्यों में रेबास जी का भी उल्लेख किया जाता है, जो उच्च 
कोटि के संत-कवि थे । प्रसिद्ध भक्त कवयित्री मीरा ने भी श्रनेक पदों में इनका स्मरण 
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गुरु के रूप में किया है । रैदास जी के कुछ पद गुरु-प्रंथ साहब में संकलित हैं । इनके 
काव्य में व्यक्तित्व की कोमलता, अ्रनुभति की तरलता श्लौर श्रभिव्यक्ति की सरलता 
मिलतो है । डॉ० हजारोप्रसाद के शब्दों में--'श्रनाइम्बर सहज शैली और निरीह 
ग्रात्म-सम्पंण के क्षेत्र में रैदास के साथ कम संतों की तुलना की जा सकती हैं। यदि 
हादिक भावों की प्रेषणीयता काव्य का उत्तम गुण हो तो निस्संदेह रेदास के भजन इस 
गुण से समृद्ध हैं।' 


कबीर के श्रनुयायी संत-कवियों में धमंदास जी का नाम उल्लेखनीय है। अपने 
गुरु की वाणी का संग्रह 'बीजक' के रूप में करने का श्रेय इन्हें ही दिया जाता है । इनके 
स्वरचित पदों का संग्रह भी “धनी धरमदास॑ की बानी नाम से प्रकाशित हुआ है । इनके 
पद भक्ति-भावना से ओत-प्रोत हैं । आचार्य शुक्ल का मत हैँ कि इनकी रचना थोड़ी होने 
पर भी कबीर की भ्पेक्षा श्रधिक सरल भाव लिए हुए है, इसमें कठोरता श्र ककंशता 
नहीं है । इनकी भ्रन्योक्तियों के व्यंजक चित्र ग्रधिक मार्मिक हैं, क्‍योंकि इन्होंने खण्डन- 
मण्डन से विशेष प्रयोजन न रख, प्रेमतत्त्व को लेकर भ्रपनी वाणी का प्रसार किया हैं । 
कहीं-कहीं इनको भाषा में पूर्वीपन भलकता हूँ । 


सिक्‍्ख-धर्म के प्रवत्तंक गुरु नानक का भी सन्त कवियों में बहुत ऊंचा स्थान है । 
इनकी रचनाएँ 'गुरु ग्रन्थ साहब' में संकलित हैँ, जिनमें निर्गुण ब्रह्म की उपासना संसार 
की क्षण-भंगुरता, माया की शक्ति, नाम जप की महिमा, आत्म-ज्ञान की आवश्यकता, 
गुरु-कृपा का महत्त्व, सात्त्विक कर्मो को प्रशंसा, श्रादि विषयों पर विचार प्रकट किए गए 
हैं । कबीर की भाँति जीव-हिसा, मृतिपूजा, बाह्याचारों आदि का खण्डन आपने भी 
निर्भीकतापूर्वक किया हैं। इनके भक्ति सम्बन्धी उद्गारों में हृदय की सच्ची श्रनुभति 
मिलती है । 


सन्‍्त-परम्परा के श्रन्य महत्त्वपूर्ण कवियों--दादृदयाल, सुन्दरदास, रज्ज्बदास, 
यारी साहब, पलटू साहब, मलकदास, प्राणनाथ आदि तथा प्रसिद्ध कवयित्रियों--दया- 
बाई व सहजोबाई---ने उत्कृष्ट कोटि की काव्य रचना की | दादृदयाल जाति के धुनिया 
थे तथा उन्होंने दाद पन्‍थ की स्थापना की । इनके काव्य में भी ईश्वर की व्यापकता, 
हिन्दू-मुस्लिम एकता, संसार की श्रनित्यता, श्रलौकिक प्रियतम से प्रेम श्रौर विरह का 
चित्रण हुआ है | दादू की वाणी में यद्यपि कबीर कां-सा उक्तियों का चमत्कार नहों 
मिलता, किन्तु प्रेम-भाव का निरूपण उन्होंने श्रधिक सरलता और गम्भीर से किया 
है । खण्डन-मण्डन में इनकी रुचि कम थी । इनकी भाषा में राजस्थानी का पुट अधिक 
है । इन्हीं के शिष्य सुन्दरदास थे, जिन्होंने ५ वर्ष की श्रवस्था में ही अश्रपने घर को त्याग- 
कर इनसे वैराग्य की दीक्षा ग्रहण कर ली थी । ग्यारह वर्ष की भ्रवस्था में काशी जाकर 
इन्होंने प्राचीन साहित्य और दर्शन का गम्भोर श्रध्ययन किया । वस्तुतः सन्त-कवियों 
में भ्रध्ययन व विद्त्ता की दृष्टि से सुन्दरदास का स्थान सबसे ऊँचा हैं। इनके द्वारा 
रचित ग्रन्थों में ज्ञान समुद्र श्र सुन्दर विलास' उल्लेखनीय हैं । दादू दयाल के दूसरे 
असिद्ध शिष्य रज्ज्बदास जी ने भी लगभग पाँच हजार छन्दों की रचना की, जो उनकी 
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बानी में संगृहीत हैं। इन्होंने ईश्वर-विषयक प्रेम की व्यंजना श्रनुभूतिपूर्ण शब्दों में 
की हेँ। 
यारी साहब श्रोर पलटू साहब का सम्बन्ध बावरी सम्प्रदाय से था। इन दोनों 
की कविता में भाषा की सरलता और भावों की स्पष्टता परिलक्षित होती है। पलटू 
साहव ने अनेक शैलियों--शब्द, साखी, कडलियाँ, भूलना, अरिलल आदि का प्रयोग 
किया है । श्रपनी फकक्‍्कड़ता के लिए प्रसिद्ध सन्‍त कवि मलूकदास ने भी भ्रनेक काव्य- 
ग्रन्थों की रचना की, जिनमें ज्ञान बोध, रतन खान, भक्त बच्छावली, भक्त विहदावली, 
पुरुष-विलास, गुरु-प्रताप, अ्रलख बानी झ्रादि उपलब्ध हैँ । प्राणनाथ जी के द्वारा रचित 
ग्रन्थों में रामग्रन्थ, प्रकाशग्रन्थ, पटक्रतु, सागर-सिंगार भ्रादि उल्लेखनीय हैं । सहजोबाई 
और दयाबाई--दोनों प्रसिद्ध सन्त चरणदासजी की शिष्याएँ थीं । सहजोबाई के उदगार 
“सहज प्रकाश” में तथा दयाबाई की भावपूर्ण उक्तियाँ 'दयाबोध' और विनय-मालिका' 
में संगहीत हैं । इनके काव्य में नारी-सुलभ कोमलता, अनुभूति की तरलता एवं श्रभि- 
व्यक्ति की सरलता दृष्टिगोचर होती है । इसके प्रतिरिक्त भी अ्रनेक सन्‍्त-कवि एवं कव- 
यित्रियाँ हुईं, जिनमें जगजीवनदास, दरियासाहब, शिवनारायण, तुलसी साहब, रामचरण 
दास, बावरी श्रादि का नाम उल्लेखनीय है । 


प्रवत्तियाँ 


सन्त-काव्य की सामान्य प्रवृत्तियों को तीन समूहों में वर्गीकृत किया जा सकता 
है--(१) विषय-वस्तु सम्बन्धी, (२) भाव-पक्ष सम्बन्धी और (३) शैली पक्ष से सम्ब- 
न्धित । यहाँ प्रत्येक वर्ग की प्रवृत्तियों का विवेचन अलग-अलग किया जाता है । 

(१) विषय वस्तु-- प्रायः सभी प्रमुख सन्त-कवियों का आविर्भाव समाज के 
निम्न-वर्ग में हुआ था तथा कविता करने का इनका प्रमुख उदृश्य भ्रपने विचारों का 
प्रचार करना तथा आध्यात्मिक भ्रनुभतियों का प्रकाशन करना था । अ्रतः इनके काव्य 
की विषय-वस्तु का सम्बन्ध भोतिक जगत्‌ से न होकर सूक्ष्म आध्यात्मिक विचारों से हैं । 
दूसरे शब्दों में यों कह सकते है कि इनके काव्य में दाशंनिक एवं साम्प्रदायिक विचारों 
का वर्णन हुआ है । सूक्ष्म विचारों की भ्रभिव्यंजना के लिए प्रायः कवि लोग किसी ऐति- 
हासिक पात्र, पौराणिक आ्राख्यान या सांसारिक जीवन की किसी प्रमुख घटना का आश्रय 
ग्रहण करते हैं, किन्तु सन्‍त कवियों ने ऐसा नहीं किया । विशुद्ध विचारों की अ्रभिव्यक्ति 
के लिए पद्य की श्रपेक्षा गद्य अ्रधिक उपयुक्त रहता है, परन्तु उन्होंने कविता का माध्यम 
अपनाया इसके कई कारण है । एक तो वह युग ही गद्य का नहीं था, श्रायुवंद तक के 

थ उस यग में पद्य में रचे गए थे; दूसरे सन्‍त मत से सम्बन्धित गुरु और शिष्यें-- 
दोनों ही भ्रशिक्षित वर्ग के थे, भ्रतं: उपदेशों को मौखिक रूप से स्मरण रखने के लिए 
उनका पद्चबद्ध होना आवश्यक था और तीसरे, वे अपने विचारों को अधिक रोचक एवं 
सरल शैली में प्रभिव्यक्त करना चाहते थे; भ्रत: इन सब कारणों से इन्होंने काव्य- 
रचना की । 
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हैँ 


सन्त कवियों की विचारधारा निजी श्रनुभतियों पर श्राधारित है; भ्रतः उसमें 
दर्शन की शुष्कता न होकर काव्य की सी तरलता मिलती है । उनके उपदेशों में विधि 
और निषेध दोनों पक्षों का समन्वय हुआ हैँ । जहाँ उन्होंने निर्गुण ईश्वर, रामनाम की 
महिमा, सत्संगति, भक्ति-भाव, परोपकार, दया, क्षमा आदि का समर्थन पूरे उत्साह से 
किया है, वहाँ मूतिपूुजा, धम के नाम पर की जानेवाली हिसा, तीर्थ-ब्रत, रोजा, नमाज, 
हज्ज आदि विधि-विधानों, बाह्याडम्बरों, जाति-पाँति-भेद ग्रादि का डटकर विरोध किया 
है । प्रायः इन्होंने श्रपने युग के वेष्णव-धर्म जैसे कुछ सम्प्रदायों को छोड़कर शेष सभी 
धर्म-सम्प्रदायों की कटु श्रालोचना को हैं । ऐसा करते समय इन्होंने विभिन्न सम्प्रदायों 
की दार्शनिक उक्तियों एवं उनके पारिभाषिक शब्दों की भी पुनरावृत्ति की है। विशेषतः 
नाथ-पन्थी योगियों के विभिन्न पारिभापषिक शब्दों--षट्चक्र, कुंडलिनी, इड़ा-पिंगला- 
सुषम्णा, ब्रह्मरन्भ, समाधि आदि का प्रयोग इन्होंने बारम्बार करते हुए उनकी व्याख्या 
अपने ढंग से की हैँ । स्थल दृष्टि से देखने पर प्रतीत होता है कि इन्होंने सभी धर्मों से 
प्रभाव ग्रहण किया हैं, किन्तु वेष्णव भक्ति-आन्दोलन को छोड़कर शेष धमं-सम्प्रदाय का 
प्रभाव न होकर उनकी प्रतिक्रिया ही इनमें भ्रधिक मिलती है । 

(२) भावपक्ष--सन्‍्त-कवियों में मुख्यतः अ्रलौकिक प्रेम-भाव की व्यंजना हुई है 
जिसे 'रहस्यवाद' की संज्ञा दी गई है। कुछ विद्वानों ने इनके रहस्यवाद को सूफी मत 
से प्रभावित बताया हैं, किन्तु वास्तव में सूफी रहस्यवाद से इनके प्रणय-भाव में अनेक 
सूक्ष्म भेद हैं, जिन पर 'पीछे प्रकाश डाला जा चुका है। वैष्णव-भक्ति की भी श्रनेक 
विशेषताएँ इनके प्रेम में मिलती है, किन्तु फिर भी इनका प्रणय सवंत्र भक्ति की सीमा 
में हो आबद्ध नहीं रहता । भक्त की तृप्ति अपने श्राराध्य को दो हाथ की दूरी से देख 
लेने मात्र से ही हो जाती है; वह अ्रधिक से श्रधिक उसके दर्शन चाहता हैं; संत कवियों 
की भाँति उसके साथ एकमेक होकर सेज पर सोने की कल्पना वह नही करता । किन्तु 
रहस्यवाद के लिये आत्मा और परमात्मा की समानता का जो विचार श्रपेक्षित है, वह 
सन्त कवियों में नहीं मिलता । उनका आदर्श भारतीय पत्नी का हैं, जो अपने आपको 
पति की भ्रपेक्षा हीन मानते हुए भी उसके प्राणों से लिपट जाना चाहती है । श्रस्तु, सीधे- 
सादे शब्दों में इनका प्रेम भक्ति और रहस्यवाद के वीच की स्थिति से सम्बन्ध रखता है, 
जिसे हम 'प्रणय/ कहना ही भ्रधिक उचित समभते हैं । 

इन्होंने श्रपने अलौकिक प्रेम की व्यंजना कुछ ऐसे लौकिक रूपकों एवं प्रतीकों के 
माध्यम से की है, जिनसे वह पाठक की, श्रनुभति का विषय बन जाता हैं। अनुभूति की 
तरलता से युक्त होने के कारण वह श्रोता के हृदय को द्रवित करने में समर्थ है । प्रण- 
यानुभति के क्षेत्र में पहुँचकर वे अपनी खण्डन-मण्डन की प्रवृत्ति को भूल जाते हैं । कबीर 
जैसा भ्रक्खड़ भी विरह-वेदना से त्रस्त होकर सौ-सौ श्राँस बहाने लगता हैँ । बनारस के 
पंडितों को ललकारने वाला, अपनी उक्तियों से उनके शास्त्र-ज्ञान को चकनाचूर कर देने 
वाला कबीर श्रपने प्रियतम के प्रेम में बेसुध होकर श्रपनें आपको '“राम का कुत्ता तक 
घोषित कर देता हैं | विरहानुभतियों की श्रभिव्यक्तियों में इन्हें प्री सफलता मिली है | 
कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य है :--- 
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विरहतनि ऊभी पंथ सिरि पंथी बूके धाह। 
एक सबद कहि पोव का, कब रे सिलेंगे आइ। 
>< »< >< 
बहुत बिनन को जोबतो, बाट तुम्हारो राम । 
जिब तरसे तुझ मिलन क, सनि नाही विश्राम ॥ 
>९ »< >९ 
आई न सकों तुज्क पे, सक्‌ न तुज्क बुलाइ। 
जियरा योंही लेहुगे, विरह॒तपाइ तपाइ ॥ 


कोन विधि पाइये रे, मोत हमारा सोई। 
पास पोय परदेस हे रे, जब लग ॒प्रगटद नाॉँहि । 
बिन देखे दुःख पाइए रे, यह सालइ मन माँहि ॥ 
जब लग नेन देखिये रे, परगट मिलइ न आइ । 
एक सेज संग रहइ रे, यह दुख सहा न जाइ ॥ 
2 ५ 7 
कहा करहूँ कहइसे मिलहि रे, तलफइ मेरा जीवन । 
दादू आतुर विरहिनो रे, कारन आपने पीव ॥ 


-“दादू दयाल 
तीब्र-विरह-वेदना की अनुभतियों के अनन्तर इन कवियों के भावुक जीवन में 
मिलन की घड़ियों का भी आगमन होता है। वे अपना सारा पौरुष, सारा गर्व एवं सारी 
प्रक्वड़ता को भूलकर किसी नवीना किशोरी के हृदय की भाँति कोमलता से गद्गद, 
लाज से विभोर और प्यार से विह्दल हो उठते हैँ । प्रियतम के महल की ओर भ्रग्नसर 
होते हुए उनके पैर सौ-सौ बल खाने लगते हैं, हृदय में तरह-तरह की शंकाओं का झ्ान्दो- 
लन उठने लगता हे-- 
मन परतीत न ॒ प्रेम रस, ना इस तन में ढंग । 
क्या जाणें उस पीव स्‌, कैसे रहसी रंग॥ 
“कबीर 
और श्रन्त में मधुर मिलन के वे क्षण भी आते हूँ, जबकि उसकी सारी शंकाएँ, सारी 
लज्जाएँ श्रौर समस्त तक-वितर्क रस के प्रवाह में बह जाते हैँ-- 
जोग-जुगत री रंग-महल में, पिय पाये अनमोल रे । 
फहत कबीर अ्ानन्द भयो हे, बाजत अ्रनहद ढोल रे ॥ 
इस प्रकार इनके काव्य में प्रणय की दोनों श्रवस्थाश्रों--विरह और संयोग-- 
का चित्रण श्रनुभतिपूर्ण शब्दों में हुआ है । उपदेशपरक तक्तियों में शान्त-रस की भी 
व्यंजना हुई है ! 
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(३) शेली एवं भाषा--इनके काव्य में मुख्यतः गेय-मुक्तक शैली का प्रयोग 
हुआ है । गीति-काव्य के पाँचों प्रमुख तत्व--(१) भावात्मकता, (२) वेयक्तिकता, 
(३) संगीतात्मकता, (४) सूक्ष्मता श्रौर (५) भाषा की कोमलता--इनके काव्य में मिलते 
हैं, किन्तु कहीं-कहीं उपदेशपरक पदों में भावात्मकता का स्थान बौद्धिकता ने ग्रहण कर 
लिया हैं । इसके अ्रतिरिक्त उन्होंने साखी, दोहा, चौपाई की शैली का भी प्रयोग किया 
हैं। रीतिकाल के संत कवियों ने कवित्त, स्वेयों एवं कुण्डलियों में भी काव्य-रचना 
की हें। 

अपनी अभिव्यक्ति का माध्यम इन्होंने लोक-प्रचलित भाषा को ही बनाया! 
इसका कारण केवल संस्क्ृत को कृप-जल एवं भाषा को बहता नीर समभना ही नहीं, 
प्रपितु स्‍्वय उनका तथा उनके शिष्यों की अशिक्षा के कारण और किसी साहित्यिक 
भाषा का प्रयोग करने की भ्रसमर्थता भी थी। प्रदेश-भेद के अश्रनुसार विभिन्न कवियों 
ने प्रारम्भिक खड़ी बोली, राजस्थानी, पूर्वी, पंजाबी प्रभावित ब्रज एवं विशुद्ध ब्रजभाषा 
का प्रयोग किया है। यद्यपि जानबभकर अपनी भाषा को आलंकारिकता से लादने का 
प्रयत्न इन्होंने नहीं किया, किन्तु श्रनुभति की तीब्रता के कारण इनकी अ्रभिव्यक्ति में 
अलंकार, रीति एवं ध्वनि से सम्बन्धित विभिन्न तत्वों का समावेश स्वत: ही हो गया है । 
आ्राचार्य हजारीप्रसाद जी ने कबीर की भाषा के सम्बन्ध में जिस शब्दावली का प्रयोग 
किया है, उसे हम सभो प्रमुख संत कवियों पर लागू करते हुए कह सकते हे कि भाषा 
इनके सामने लाचार-सी नजर शआ्राती है। उसमें इतना सामथ्य नहीं कि वह इन अ्रक्खड़ 
साधभ्रों की कोई बात मानने ने इन्कार कर दे । श्रतः उन्होंने जैसा कहलाना चाहा, वैसा 
ही इनकी भाषा ने पूरी शक्ति के साथ कह दिया हैं । 


उपसंहार 


श्रन्त में हम कह सकते है कि सन्त-काव्य में अ्रनेक न्‍्यूनताएँ होते हुए भी वह 
हिन्दी साहित्य के लिए गर्व की वस्तु है। जिस युग में इन्होंने काव्य-रचना की, वह 
भारत के लिए श्रज्ञान, श्रशिक्षा और अनेतिकता का घोर अन्धकारमय युग था; और ये 
कवि उस युग की जनता के निम्नतम स्तर से सम्बन्ध रखते. थे, फिर भी उन्होंने ज्ञान 
की जो ज्योति जलाई बढ़ अद्भुत हं, अपूर्व है ! सुसंस्क्ृत युग और सुशिक्षित समाज के 
सुपठित कवियों ढ्वारा उच्चकोटि की रचनाझ्रों का प्रणीत होना विशेष महत्व की बात 
नही, अपने पतन की चरम अवस्या में भी पतित, दलित एवं जर्जरित भारत का ऐसे 
महान प्रतिभाशाली, गम्भीर चिन्तक एवं स्पष्टवक्‍्ता कवियों को जन्म दे देना एक ऐसा 
भ्राश्चय हैं जिसका दूसरा उदाहरण विश्व-इतिहास में शायद ही कहीं मिले । मुगल- 
कालीन भारत में जबकि उच्च-वर्ग की जनता श्रपने शासकों का अ्नुकरण करती हुई 
विलासिता के रंग में ड्बी हुई थी, मन्दिर, तीर्थ श्ौर धर्म-स्थान व्यभिचार के केन्द्र बन 
रहे थे, और विभिन्न सामाजिक पर्वों पर मनोरंजन के पवित्र एवं शुभक्ृत्यों के श्रायोजन 
के स्थान पर सुरा श्रौर सुन्दरी के सत्कार का प्रबन्ध होता था, ऐसी स्थिति में निम्न वर्ग 
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के शभ्रशिक्षित जन-समुदाय का श्रनतिकता, श्रनाचार और भ्रधःपतन की चरम 
सीमा तक पहुँचकर मटियामेट हो जाना स्वाभाविक था, किन्तु सनन्‍्त-मत के विभिन्न 
उन्नायकों ने उन्हें एक ऐसा नेतृत्व प्रदान किया जिससे राष्ट्र का यह बहुसंख्यक वर्ग विनाश 
से बच सका । 

साहित्यिक दृष्टि से भी सन्त-कवियों की देन का कम महत्त्व नहीं है । भ्रपनी 
ग्रनुभतियों को सहज-स्वाभाविक भाषा में अ्रभिव्यक्त करके उन्होंने काव्य के सच्चे स्वरूप 
का उद्घाटन किया । श्राधुनिक कवियों एवं लेखकों की भाँति उन्होंने श्रपने साहित्य में 
अपरिपक्व विचारों, अ्रस्पष्ट जीवन-दर्शन और अ्धकचरे मनोविज्ञान का मिश्रण नही 
किया, अ्रपितु मस्तिष्क के शुष्क विचारों को हृदय की श्रनुभूति में भ्रवगाहित करके व्यक्त 
किया । सच्चे कवि की वाणी में अ्रभिव्यक्ति के साधन स्वतः ही प्रस्फुटित हो जाते हैं, 
इस बात का प्रत्यक्ष प्रमाण इन कबियों का साहित्य है । “भाषा कैसी ही हो, भाव चाहिए 
मित्त की उक्ति सन्त-काव्य पर पूर्णतः चरिताथ होती है । 


: पचीस : 
प्रेमार्यानक काव्य-परंपरा : 
प्र रणा व उद्रगम-स्रोत 


१. नामकरण व लक्षण । 

२. विश्व में रोमांस साहित्य का उदभव व विकास । 
३. भारत में प्रेमाख्यान-काव्य की परम्परा । 

४. हिन्दी में प्रेमाख्यान-काव्य-परम्परा का प्रवत्तन । 
५. उपसंहार । 


हिन्दी में प्रेमाख्यानक काव्य-परम्परा' को श्रब तक विभिन्न नामों से पुकारा 
जाता रहा है, यथा-- प्रेम मार्गी (सूफी) शाखा, 'प्रेम-काव्य, 'प्रेम-गाथा , 'प्रेम कथानक 
काव्य, प्रेमाख्यानक , प्रेमाख्यान आदि । यह आश्चर्य की बात है कि हिन्दी के विभिन्न 
विद्वानों ने इन विभिन्न नामों का प्रयोग करते समय इनके श्रर्थ का स्पष्टोकरण करने 
का प्रयास नहीं किया । ऐसी स्थिति में किसी भी ऐसे काव्य को, जिसमें प्रेम का चित्रण 
'किया गया हो, इस परम्परा में स्थान दिया जा सकता है, जबकि वस्तुतः ऐसा करना 
ठीक नहीं । प्रेम एक ऐसी व्यापक भावना है कि उसका अस्तित्व न्‍्यूनाधिक मात्रा में 
प्रायः सभी या अभ्रधिकांश रचनाओं में होता है, किन्तु उन सभी को इस परम्परा में स्थान 
नहीं दिया जाता । इसका सम्बन्ध केवल एक विशेष प्रकार के प्रेम, साहसिक प्रेम या 
स्वच्छन्द प्रेम से है, जिसे अंग्रेजी में रोमांस (/१०77०४7०९) कहा गया है । वस्तुतः इस 
काव्य-परम्परा का सम्बन्ध एक ओर तो विश्व में व्याप्त रोमांस-काव्य को परम्परा से 
है तथा दूसरी श्रोर भारत की प्राचीन कथा-काव्य-परम्परा से है, इन दोनों तथ्यों का 
स्पष्टीकरण झ्रागे विस्तार से किया जायगा । यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि 
उपर्यक्त दोनों परम्पराश्रों के सम्बन्ध को सूचित करनेवाले क्रमश: दो शब्दों---रोमांसिक' 
एवं 'कथा-काव्य' को ग्रहण करते हुए हम इस परम्परा को “रोमांसिक कथा-काव्य- 
परम्परा' के नाम से पुकारना भ्रधिक उचित समभते हैं । यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि 
इस परम्परा के कवियों ने भी प्रायः श्रपनी रचना के लिए कथा-काब्य' संज्ञा का प्रयोग 
किया हैं । 

रोमांस व कथा-काव्य के लक्षण--- रोमांस” शाब्दिक दृष्टि से तो फ्रांस की प्राचीन 
भाषा का नाम हैं, किन्तु साहित्य के क्षेत्र में इसका तात्पर्य एक विशेष प्रकार की रचनाश्रों 
से लिया जाता है। इन रचनाश्रों में साहस, प्रेम, सौन्दर्य, कल्पना एवं भ्रलौकिक तत्त्वों की 
प्रमुखता रहती है । इसमें भी मुख्यतः प्रेम का चित्रण होता है, किन्तु वह प्रेम एक विशेष 
प्रकार का होता है--उसमें साहस, शोथ्यं एवं संघर्ष का मिश्रण रहता है । दूसरे शब्दों में 
इसी को साहसिक या रोमांटिक प्रेम भी कहा जाता है। पाश्चात्य विद्वानों ने जो लक्षण 
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रोमांस के बताए हैं, लगभग वे ही संस्कृत के श्राचार्यों ने साहित्य के एक विशेष रूप--- 
'कथा' के बताए हैं | श्राचायं भामह एवं दंडी के श्रनुसार इसमें कन्या के भ्रपहरण, युद्ध, 
विरह एवं प्रेम की प्रमुखता होती है । वस्तुतः ये लक्षण क्रमश: साहस, संघर्ष, शौय्य॑ एवं 
प्रेम भ्रादि तत्त्वों के ही सूचक हैं । श्रन्य कथा-प्रवृत्तियों एवं शैली सम्बन्धी विशेषताञ्रं 
की दृष्टि से भी रोमांस और कथा-काव्य में गहरा साम्य है, इसीलिए पाश्चात्य इति- 
हासकारों ने भारतीय कथा-काब्यों को “रोमांस की ही संज्ञा दी है; किन्तु हिन्दी में “कथा” 
शब्द का प्रयोग सामान्य कहानियों एवं उपन्यासों के श्रथं में रूढ़ हो गया है, श्रतः इन 
काव्यों की विशिष्टता को सूचित करने के लिए कथा के पूर्व 'रोमांसिक' विशेषण का 
प्रयोग अपेक्षित है। साथ यह भी उल्लेखनीय है कि प्रारम्भ में कथा-साहित्य गद्य में ही 
लिखा जाता था, जवकि श्रागे चलकर पद्य में लिखा जानें लगा, किन्तु इससे इसके म्‌ल 
रूप में विशेष भ्रन्तर नहीं श्राया । रुद्रट ने इसी तथ्य को स्वीकार करते हुए लिखा है 
कि यह (कथा) संस्क्रत में गद्य में तथा अन्य भाषाओं (प्राकृत, अ्रपश्र श श्रादि) में पद्य 
में लिखी जाती हैं। यह बात रोमांस पर भी लागू होती हैं। रोमांस प्रारम्भ में गद्य में 
लिखे जाते थे, जब कि १२वीं-१३वीं शती में वे छंदोबद्ध होने लग गए । हिन्दी में भी 
ये काव्य पद्य में ही लिखे गए हैं । 


विश्व-साहित्य में रोमांस ( प्र साख्यानक काव्य ) का उद्भव एवं विकास--- 
पाश्चात्य विद्वानों के अ्रनुसार रोमांस के मूल तत्व प्राचीन ग्रीक एवं लैटिन साहित्य में 
विद्यमान थे । श्रागे चलकर इन्हीं तत्वों के आधार पर प्राचीन फ्रेंच, जर्मन एवं इंगलिश 
में रोमांस काव्यों की एक ऐसी धारा का प्रवत्तन हुआ, जो यूरोप की अ्रधिकांश भाषाश्रों 
के साहित्य में फेल गई । वस्तुतः यह एक ऐसी व्यापक काव्य-धारा है, जो मध्यकाल के 
समस्त यूरोपीय साहित्य पर छायी हुई हैं । इतना ही नहीं, विश्व के भ्रन्य भागों पर 
दृष्टि डालें तो वहाँ भी इसकी कई शाखाएँ फंली हुई दृष्टिगोचर होंगी । यूरोप की ही 
भाँति एशिया में भी--भारत से लेकर ईरान तक इसका प्रचार एवं प्रसार दृष्टिगोचर 
होता हैँ । इस दृष्टि से यह विश्व-साहित्य की सबसे श्रधिक प्रबल एवं व्यापक काव्य-धारा 
प्रतीत होती हैं । 


यहाँ एक प्रश्न है--विश्व के विभिन्न भागों में फंली हुई रोमांस काव्य की ये घाराएँ 
क्या परस्पर सम्बद्ध हैं या इनका विकास स्वतन्त्र रूप से श्रलग-प्रलग हुआ हैं ? इस प्रश्न 
पर अनेक विद्वानों ने गम्भीरतापूर्वक विचार करने के श्रनन्तर जो निष्कर्ष प्रस्तुत किए 
हैं, उनसे यह पता चलता है कि यह धारा सबसे पहले भारत में कथा-साहित्य के रूप 
में प्रस्फुटित हुई, तदनन्तर विभिन्न स्रोतों से यह श्ररब, फ़ारस, यूनान, रोम एवं स्पेन में 
होती हुई पश्चिमी एशिया एवं सारे यूरोप में फेल गयी । हिन्दी के उन पाठकों को, जो 
भब तक इस परम्परा को फारसी मसनवियों या विदेशी सूफियों की देन मानने की भ्रांति 
से ग्रस्त हैं, यह बात बड़ी विचित्र लग सकती है। उन्हें शायद यह पता ही नहीं है कि 
जिस धारा को श्राचाय रामचन्द्र शक्ल तथा उनके चरण-चिहक्नों पर चलनेवाले परवर्ती 
भाचार्य विदेशी मानते हैं, उसी को रीक ((२०१०७), बेनफी (8०४५), कीलर (६ ८॥८४), 
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हर्टेल (८:६८) जैसे य्रोपियन विद्वान्‌ तथा 'कैम्ब्रिज हिस्द्री श्राफ इंगलिश लिट्रेचर' व 
'एन्साइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका' के कतिपय लेखक विश्व को भारत की देन मानते हैं । 
यह धारा किस प्रकार भारत में पनपकर एक शोर अभ्ररब-फारस व ईरान के आाख्यानों के 
रूप में तथा दूसरी श्रोर ग्रीक, लेटिन, फ्रच, जमंन, इंगलिश आदि के रोमांसों के रूप 
में विकसित हुई, इसकी विस्तृत चर्चा करना यहाँ सम्भव नहीं । यहाँ हम केवल उन 
तथ्यों एवं प्रमाणों का संकेत मात्र कर देना चाहते हैं, जिनके श्राधार पर उपर्यक्त मत 
का प्रतिपादन किया गया है-- 

(क) रोमांस काव्यों की एक शाखा यूनान श्रौर रोम से होती हुई यूरोप के शेष 
भागों में प्रसारित हुई । यूनान को यह शाखा (सम्भवतः सिकन्दर के श्राक्रमण के समय) 
भारत से प्राप्त हुई थी। भारत का कथा-साहित्य यूनान में पहुँचा है--इस तथ्य को 
प्रनेक यूरोपियन विद्वानों ने भ्रपनी-अ्रपनी शोध के श्राधार पर प्रमाणित किया है, जिनमें 
रीक, वेजनर, बेनफी, कीलर, हर्टेल श्रादि का नाम उल्लेखनीय हैं। रीक (२०८४) 
महोदय ने भारतीय श्रौर यूनानो श्राख्यानों का तुलनात्मक श्रध्ययन प्रस्तुत करते हुए 
स्पष्ट किया कि भारतीय कथा-साहित्य की श्रनेक प्रवृत्तियाँ यूनानी श्राख्यानों में विद्य- 
मान हैं; जैसे--(१) प्रथम दर्शनजन्य प्रेमोत्पत्ति, (२) स्वप्न में प्रिय-दर्शन, (३) श्रलौकिक 
रूप में भाग्य-परिवर्तन, (४) साहसिक यात्राएँ, (५) समुद्र में जहाज का टूटना, (६) 
नायक-नायिकाओं के सौन्दर्य का अतिशयोक्तिपूर्ण वर्णन, (७) प्रकृति का विस्तृत रूप 
में चित्रण श्रादि । इसी प्रकार वेजनर (५४३४८४९८०) ने इस विषय पर शोध करते हुए 
यूनानी भ्राख्यानों पर भारतीय कथा-साहित्य का गहरा प्रभाव सिद्ध किया है । बेनफी 
ने स्पष्ट रूप में स्वीकार किया है कि आश्चयंपूर्ण कहानियों का उद्गम-स्रोत भारत है । 
कीलर (77८॥८०) महोदय ने ईसा से दो-तोन शताब्दी पूर्व की भारतीय चित्र-कला एवं 
मूतियों तथा जातक कथाश्रों के भ्राधार पर यह प्रमाणित किया हैँ कि कथा-साहित्य का 
यूनान से पूर्व भारत में झ्राविर्भाव हो गया था, श्रतः यूनान पर ही भारत का ऋण होना 
सम्भव है । कुछ विद्वानों ने इसके विपरीत भारत के कथा-साहित्य को यूनान की देन सिद्ध 
करने का प्रयास किया है, किन्तु उन्हे सफलता नहीं मिली हैँ। हर्टल (प्॒ृ७४८]) ने 
विरोधियों के मत का खण्डन करते हुए प्रमाणित किया हैँ कि ग्रीक के श्रनेक सर्वोत्क्रष्ट 
प्राख्यान मूलतः भारतीय है । 

यद्यपि कीथ जैसे विद्वानों ने यूनानी भ्राख्यानों पर भारत का ऋण स्वीकार 
करने में संकोच करते हुए यह युक्ति दी है कि शायद य्रुनान और भारत दोनों ही ने किसी 
तीसरे स्रोत से यह॒ साहित्य प्राप्त किया हो, या यह भी सम्भव है कि दोनों का विकास 
स्वतन्त्र रूप में हुआ हो; किन्तु ये युक्तियाँ श्रन्य प्रमाणों को देखते हुए महत्त्वपूर्ण प्रतीत 
नहीं होतीं । 

(ख) भारतीय कथा-साहित्य के यूनान में पहुँचने के भौर भी कई महत्त्वपूर्ण 
साक्ष्य उपलब्ध हुए है । एथेन्स नामक एक प्राचीन यूनानी-कवि द्वारा ग्रीक में रचित-- 
"737907288 ७00 (02५८४! नामक श्राख्यान प्राप्त हुआ है । वेबर महोदय ने 'वासव- 
दत्ता” की भूमिका में इसे उद्धृत करते हुए प्रतिपादित किया है कि इसका कथानक 
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वासवदत्ता से बिल्कुल मिलता-जुलता हैँ, श्रतः वासवदत्ता' का आधार यह ग्रीक काव्य 
हैँ किन्तु इसके कवि ने स्वयं यह स्वीकार किया है कि उसे यह श्राख्यान सिकन्दर महान्‌ 
के एक कर्ंचारी '५७भ४॥7॥८?! (जो सम्भवतः भारत की यात्रा करके लौटा था) ने 
सुनाया था | ऐसी स्थिति में इस पर वासवदत्ता का प्रभाव मानना चाहिए या 'वासंव- 
दत्ता” पर इसका ? जिस 'वासवदत्ता काव्य की बात वेबर साहब कर रहे है, वह बहुत 
बाद का है, किन्तु इसकी मूल कहानी, जो कि उदयन श्रौर वासवदत्ता के ऐतिहासिक 
वृत्त से सम्बन्धित है, सिकन्‍दर के श्रागमन से भी पहले को है, श्रतः इससे यही प्रमाणित 
होता है कि यह कहानी भारत से ही यूनान में पहुँची होगी, न कि इसके विपरीत 
हुआ होगा । 


इसके श्रतिरिक्त ग्रीक में 5$»0५४७७४ नाम का एक प्राचीन आ्राख्यान मिलता है 
जिसमें अनेक स्थल ऐसे हे, जिन्हें सफलतापूर्वक तभी समभा जा सकता है, जब यह मान 
लिया जाय कि वे केवल किसी संस्कृत मृल के बिगड़े हुए रूप है', इससे यह प्रमाणित 
होता हैं कि यह भ्राख्यान भी मूलतः किसी संस्कृत रचना पर प्राधारित है | भ्रस्तु, इन 
तथ्यों से भारतीय कथा-साहित्य के यनान में पहुँचने की ही बात प्रमाणित होती है । 


(ग) भारतीय कथा-साहित्य के यूरोप में प्रसारित होने के एक भ्रकाट्य प्रमाण 
के रूप में पंच-तंत्र के विभिन्न भ्रनुवादों को प्रस्तुत किया जा सकता हैं। जैसा कि इति- 
हासकारों ने प्रमाणित किया है, पाँचवीं शती से लेकर सोलहवी शती तक एशिया श्रौर 
प्रोप की बीसों भाषाग्रों में इसके भ्रनुवाद हो गये थे, जो इस प्रकार है--पहलवी भाषा 
में 8प720८ द्वारा (५-६वीं शती), सीरिया की भाषा में (५७० ई०), भ्ररबी मे (७५० 
ई०), ग्रीक में (११वी शती), हिन्नू (११वी शती), इटलियन, लेटिन एवं जर्मन मे (१५- 
१६वी शती), डेनिश, आइसलेण्डी, डच श्रौर स्पेनिश भाषाओ्रों में (१५वीं शती)।, श्रंग्रेजी 
में (१५७० ई०)। इसी प्रकार शुक सप्तति, वेताल-पचीसी झादि के अनुवाद यूरोप की 
विभिन्न भाषाओं में हुए हैं । 

(घ) यूरोप मे रोमांस-काव्य के श्रभ्युत्थान में योग देने वाले आधारभूत ग्रन्थों के 
रूप मे अरेबियन-नाइट्स, जोसफ एण्ड बरलाम , सिदबाद को कहानी श्रादि को 
स्वीकार किया गया हैं। डा० ए० बी० कोथ ने श्ररेबियन नाइट्स का उदगम-स्रोत एक 
जैन गाथा 'कनक मंजरी' को सिद्ध किया हैं। यह कहानी अरब-फारस से होती हुई 
परोप में पहुँची । 'जोसफ एण्ड बरलाम को गाथा भी असंदिग्ध रूप से गौतम बुद्ध की 
ही जीवन-गाथा मानी जाती हैँ। इसी प्रकार सिदबाद की कहानी भी मूलतः: भारतीय 
हैं। श्ररवी इतिहासकार मसूदी (मृत्यु ६१६ ई०) ने इसे भारतीय कथा माना हैँ । इस 
प्रकार पाश्चात्य रोमांस काव्य के श्राधारभृत ग्रन्थ भारतीय सिद्ध हो जाते हैं । 

(ड:) इसी प्रकार तेरहवीं-चौदहवीं शती के भ्रनेक पाश्चात्य रोमांस-काव्य जैसे 
(68६0 3 रि०0707प्रा7 ( १२३०० ई०) ए८/<८0ण-ट5, ॥7० ४श१727908 2850८ ए४१(८, 
(3078:870 00 ्रिं७76८), 899८७ए श्रादि रोमांचक कथाएँ भी बुहत्कथा की कहानियों 
पर श्राधारित हैं । 
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(च) पाश्चात्य रोमांस काव्य में उपलब्ध श्रनेक कथानक-रूढ़ियाँ, धारमिक 
विश्वास एवं सांस्कृतिक प्रवृत्तियाँ भी मूलतः भारतीय सिद्ध हुई हैं। उदाहरण के लिए 
स्वयंवर की प्रथा, प्रेमी-प्रेमिकाओ्ों के पुनर्जन्म में मिलने का विश्वास, सतीत्व की परीक्षा 
ग्रादि तत्त्व भारतीय है । 

(छ) पाश्चात्य रोमांस के विकास में भारतीय-कथाओ्रों के योगदान को स्वीकार 
करते हुए 'कैम्ब्रिज हिस्द्री आफ इंगलिश लिट्रेचर, भाग १, में श्री डबल्यू० पी० केर 
ने स्पष्ट रूप में लिखा---[फ्र८ &४-८8४४ ऊफैट2ुथआव एटएए €्कतीए ४० पी फुणा 
भटडांटाओ ग4327%078, 700 ०79 प0पएएएऐ। पीट 7977248 0 #)८र&7वे८० 
॥ 4॥7079, 9फपप गा एाब्वाए 30 पए४॥70प73 8300278६2८ ४707728, (078 0 ४४८ 7८४४ 
० प्राट४९ बात 076 ० पार फिड़ां, 88. 70 उब्ू/2९१५, था प्रो बींडा 6 घ्राए।॥) 
इ07048762८3, 48 *ए[07८5 #&94 8८८ ग0ए7? ,,.. 8%0227 70 ]088909५? 38 
घाट 8079 ० 6 छेपता 2, ब्यव ०5८७४ ० 860॥9१, *रा८ 970०० छाप?! 
॥83 79८९३ (72८८० ६४० & अंग्रीबा' 0पंशा, 

इसी प्रकार एन्साइक्लोपीडिया ब्रिटनिका' (भाग १६९) में भी रोमास के 
उदभव पर प्रकाश डालते हुए पूर्व (भारत) के कथा-साहित्य को उद्गम-स्रोत के रूप 
में स्वीकार किया गया है-- 78६४ 8एण। फाबाए९ए छ48 बफपावेाई 70 पा८ ॥068- 
7&पाट &79 6 0६-076 6 प्ढ 688,,..(८एऐ॥ 72९77८70 0 ६४८०7 3४0- 
7८४ गराब्दतर धीला। जब गीह 7 गराब्र 22, पराएठपर्ठी। छुछा। फफ - 
8एए722८3, [20८४) फए प्रो८ 07ए४&0८४४.?१* 

(ज) भारतोय कथा-साहित्य के ईरान में होते हुए यूरोप में पहुँचने का एक श्रन्य 
प्रमाण यह हैं कि बादशाह बहराम गौर (४२०-४३८ ई०) ने भारत से दस हजार (?) 
गवेये ऐसे बुलवाये थे, जो कि सारंगी पर प्रेम-कथाएँ सुनाकर मुग्ध कर लेते थे । इन 
गवंयों के ही वंशज भ्रागे चलकर एशिया श्रौर यरोप के अनेक भागों में फैल गये तथा 
इन्हे जिप्सी' कहा जाता हैँ । इन जिप्सियों के द्वारा भी भारतीय कथाएँ पश्चिमी एशिया 
एवं यरोप में फँलीं । कुछ पाश्चात्य विद्वानों ने इन जिप्तसियों के द्वारा भ्रायातित कथाश्रों 
को भी रोमांस के उद्गम-स्रोतों के रूप में स्वीकार किया हैं । 


१. हिन्दी श्रनुवाद---'पाश्चात्य कल्पनाश्रों (कथाश्रों) पर सुदूर पूर्व का प्रभाव 
बहुत पहले से पड़ने लग गया था। केवल सिक.दर के द्वारा (प्राप्त) भारतोय चमत्कारों 
के माध्यम से हो नहीं, उसके भी श्रतिरिक्त विभिन्न स्वतन्त्र कथाश्रों के रूप में, जैसे श्रंग्नेंजी 
रोमांसों में सबंप्रथम फृति “7]072८$ 2४० ठी]ब्ा०फ०८ क्‍0प्रा........ हे ॥। 3&7] 28 ७॥70 
270 ]०8०४7०»६४ की कथा भो बुद्ध की कथा हे तथा 'राबर्ट आफ सिसली'*, “दी प्राउड 
किंग, आदि का भी मूलोद्भव वहीं (भारत में) ढंढ़ा गया हे ।' 

२. हिन्दो श्रनुदाद---इस प्रकार की सामग्रो पु के साहित्य एवं लोक-कथाश्रों 
में बहुत श्रधिक विद्यमान थी ।...इन पूर्वी कहानियों के कुछ श्रंश पहले स्पेन के तीर्थ- 
यात्रियों द्वारा तथा बाद में श्राक्रमरणकारियों द्वारा पहुँचते रहे ।' 
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उपर्यक्त तथ्यों, प्रमाणों एवं स्वीकृतियों को देखते हुए इसमें सन्देह नहीं कि विश्व 
के कथा-साहित्य विशेषतः रोमांचक कथा-साहित्य का उदभव-स्रोत भारतीय साहित्य ही 
हैं । किन्तु जैसा कि इतिहासकारों ने स्पष्ट किया है, भारतीय साहित्य एक वार में, या 
एक साथ ही यूराप में नहीं पहुँच गया । वह समय-सभय पर विभिन्न माध्यमों से वहाँ 
पहुँचा । पहले सिकन्दर एवं परवर्ती यनानी शासकों के समय में, जब कि भारत एवं 
यनान के बीच राजनीतिक मसंपक स्थापित हुआ, तब्र पहुँचा | तदनन्तर अ्रत्र और फ़ारस 
के व्यापारियों द्वारा, जबकि श्ररव का स्पेन पर श्रधिकार था, स्पेन होता हुआ यूरोप में 
पहुँचा । भारत की अनेक कथाएँ पहले अरब-फारस की भाषाश्रों में श्रनूदित हुई और 
तदनन्तर यूरोप में पहुँची । इस प्रकार जिप्सियों तथा भअ्रन्य यात्रियों के द्वारा भी भारतीय 
कथा-साहित्य यूरोप में प्रचारित हुआ । अस्तु, प्रचार का माध्यम चाहें जो रहा हो, इसमें 
कोई सन्देह नहीं कि भारतीय कथा-साहित्य का पश्चिमी एशिया एवं यूरोप में पर्याप्त 
प्रचार हुआ तथा उसी ने विश्व के रोमांस-काव्य की दीघ्घ परम्परा के उदभव एवं 
विकास मे पर्याप्त योग दिया । 

भारत स॑ रोमांचक या प्रेमाव्यान्क कथाओ्रों की परम्परा--यद्यपि रोमांचक 
कथाएं मुख्यतः कल्पना पर श्राधारित होती है, किन्तु उस कल्पना के पीछे भी थोड़ी- 
बहत वास्तविकता अवश्य होती हैं । इस दृष्टि से विचार करने पर हम देखते हैँ कि इन 
कथाग्रां में सामान्य रूप से ऐसा समाज प्रतिद्रिम्बित है, जो सौन्दय झ्रौर्‌ प्रेम को ही 
जीवन का चरम लक्ष्य मानता हैँ तथा इस क्षत्र में वह धर्म और नीति की मर्यादाग्नों को 
तुच्छ मानता है । विवाह करे क्षेत्र में वह इतना भ्रधिक स्वतन्त्र एवं स्वच्छन्द प्रतीत होता 
है कि वह विवाह से पूर्व नायिका के कुल, जाति, धर्म आदि पर कोई विचार नहीं करता। 
इच्छित सुन्दरी को पाने के लिए वह सबसे संघर्ष करने एवं सारी कठिनाइयों सहन करने 
को प्रस्तुत है । संक्षेप में, वह समाज अत्यधिक सोन्दय-प्रंमी, स्वच्छन्द, प्रगतिशील एवं 
साहसी प्रतीत होता हैं । भारत के अतीत पर दृष्टि डाल तो हमें ये सारी विशेषताएँ 
महाभा रत के आधारभूत समाज में भली-भाँति दृष्टिगोचर होंगी । उसमें सौन्दय की 
इतनी श्रधिक प्रतिष्ठा दिखाई देती हैं कि उसके श्रागे धर्म, जाति एवं कुल के वन्धन गौण 
हैं। उदाहरण के लिए शान्‍्तनु जैसा क्षत्रिय नरेश धीवर कन्या सत्यवती को, भीम 
अनाय कन्या हिडिम्बा को, श्र्जुन नागकन्या उलपी को केवल सौन्दर्याक्षण के कारण 
ही स्त्रीकार कर लेते है । अपनी सौन्दर्य-लालसा की पूर्ति के लिए किसी कन्या का बलात्‌ 
अपह रण--भले ही वह अपने मित्र की बहन ही क्‍यों न हो, महाभारत के समाज में 
उचित है । उदाहरण के लिए सुभद्रा के रूप पर मुग्ध श्रर्जुन॒को स्वयं कृष्ण परामर्श 
देते है कि वह उसका अपहरण कर ले । इसी प्रकार विवाह से पूर्द संघर्ष के भी इस 
युग में पर्याप्त उदाहरण मिलते हैँ । कृष्ण और रुक्मिणी, पाण्डव एवं द्रौपदी, अ्रजुन 
और सुभद्रा, प्रद्यम्न और प्रभावतो, भ्रनिरुद्ध और उषा के विवाह से पूर्व नायक-पक्ष को 
प्रतिनायक या नायिका के संरक्षकों से संघर्ष करना पड़ता है। श्रस्तु, सौन्दर्य-प्रियता 
प्रेम की स्वच्छन्दता एवं विवाह सम्बन्धी प्रगतिशीलता श्रादि की दृष्टि से महाभारतीय 
समाज पूर्णतः रोमांटिक कहा जा सकता हैं। श्रत: इसी युग को रोमांचक कथाझ्रों का 
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उदभव-काल माना जा सकता है। वैसे महाभारत से सम्बन्धित समाज के समय के बारे 
में विद्वानों में परस्पर मतभेद है, किन्तु सामान्यतः महाभारत युद्ध की घटना ईसा से 
१४०० वर्ष पूर्व की मानी जातो है, अ्रतः हम इसी समय के श्रास-पास से रोमांचक 
कथाओं का मूल उदभव-काल मान सकते है । 

यद्यपि महाभारत-पग्रन्य मूल महाभारतीय समाज के समय से बहुत बाद का माना 
जाता हैं, किन्तु भारतीय साहित्य में यही पहला ग्रन्थ हे, जिसमें एक साथ श्रनेक रोमांचक 
कथाओं का प्रारम्भिक रूप उपलब्ध होता हैं। उदाहरण के लिए इसमें शर्जुन-सुभद्रा, 
भीम-हिडिम्बा, नल-दमयन्ती, तप्ता-संवरण के प्रणय के ऐसे प्रसंग विद्यमान हैं, जो 
रोमांटिक तत्त्वों से युक्त है। इनमें भी नल-दमयन्ती उपाख्यान तो और भी अ्रधिक 
रोमांचक है, जिसे परवर्ती युग के भी अ्ननेक कवियों ने श्रपनाया है। महाभारत के 
अ्रनन्तर हरिवंश-पुराण' रोमांचक आख्यानों की दृष्टि से श्रत्यधिक महत्त्वपूर्ण है । इसमें 
कृष्ण-रक्मिणी (अ्रध्याय-१६-६०), प्रद्यम्न-प्रभावती (अ्रध्याय ११३-१६७) और उपषा- 
भ्रनिरुद्ध (अध्याय २६५-२६७) के श्राख्यान विस्तार से प्रस्तुत किए गये हैं जिनमें परवर्ती 
रोमांचक श्राख्यानों की अधिकांश कथानक-रूढ़ियाँ उपलब्ध होती हैं । उदाहरण के लिए 
कृष्ण-हक्मिणी में नायक-नायिका में गुण-श्रवण द्वारा अप्रत्यक्ष रूप में प्रेमोत्पत्ति, देव- 
मन्दिर के निकट दोनों की प्रथम भेंट, नायिका का बलात हरण, प्रतिनायक से युद्ध श्रादि 
की घटनाओरों का वर्णन मिलता है। उपषा-अनिरुद्ध में स्वप्न-दर्शन व चित्र-दर्शन द्वारा 
प्रेमोत्पत्ति, नायक को सोते हुए महल से उठा ले जाना, नायिका के पिता के द्वारा विवाह 
में बाधा, विवाह से पूर्व युद्ध, श्रादि की घटनाएँ आई हैं। प्रद्यम्न भौर प्रभावती में 
हंस के द्वारा संदेशों के आदान-प्रदान, नायक के रूप बदलकर घर से निकलने, नायिका 
के पिता से संघर्ष ग्रादि का वर्णन हुआ हैं । वस्तुतः इन आख्यानों में सौन्दयं, प्रेम, साहस 
संघर्ष आ्रादि रोमांचक तत्त्वों के श्रतिरिक्त कथानक सम्बन्धी बहुत-सी ऐसी प्रवृत्तियाँ 
मिलती हैं, जिनका प्रयोग परवर्ती कथाग्रों में बारम्त्रार हुआ हैं तथा इसीलिए उन्हें 
कथानक-रूढ़ि' (४४०४) की संज्ञा दी गई हैं । 

उपर्युक्त परम्परा का विकास आगे चलकर प्राकृत के कथा साहित्य में हुम्रा । 
ऐसा प्रतीत होता है कि प्रारम्भिक संस्क्रत काव्य श्रपनें ग्रति आ्राद्शवादी दृष्टिकोण के 
कारण रोमांचक साहित्य के त्रिकास में श्रधिक योग नहीं दे सका, जबकि दूसरी ओर 
प्राकृत में, जो कि जीवन के प्रति यथार्थवादों दृष्टि की सूचक थी, रोमांचक साहित्य का 
अ्रधिक विकास हुआ । इस सम्बन्ध में प्राकृत की 'वृहत्कथा विशेष रूप से उल्लेखनीय 
है । इसका रचना-काल अनुमानतः पहली शती माना जाता है, किन्तु मूल ग्रन्थ श्राज 
श्रनुपलब्ध है । पर इसी के आधार पर संस्कृत में रचित दो ग्रन्थ 'वृहत्कथा-मंजरी श्रौर 
'कथा सरित्सागर' मिलते हैं, जिनसे वृहत्कथा' की मूल विषय-वस्तु के सम्त्रन्ध में बहुत 
कुछ ज्ञात हो जाता है । 'कथा-सरित्सागर के माध्यम से पता चलता है कि इसमें भ्रनेक 
साहसी नायकों के प्रेम और संघर्ष का वर्णन किया गया था। वस्तुतः इसमें भ्रनेक ऐसी 
नयी कथानक प्रवृत्तियाँ मिलती हैं, जिनका प्रयोग परवर्ती कथाकारों द्वारा बराबर हुग्ना 
है | यहाँ इनमें से कुछ का उल्लेख संक्षेप में किया जाता है :--- 
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(क) इसमें नायिकाझ्नों के नाम प्रायः वबती” प्रत्ययवाले हैं, जैसे--मृगांकवती 
अलंकारवती, शशांकवती, पद्मावती, लावण्यवती, रत्नवती, धनवती, हिरण्यवती, 
मंदारवती, मदिरावती, मलयवती भ्रादि। रोमांचक काब्यों में भी यह प्रवृत्ति बराबर 
मिलती है, उदाहरण के लिए हिन्दी काब्यों में प्रयुक्त कुछ नाम द्रष्टव्य हँ--पद्मावती, 
मुगावती, कनकावती, पुष्पावती भ्रादि । 

(ख) नायक का जन्म प्रायः विशेष श्रनुष्ठान या दैवी श्राशीर्वाद से होता है । 

(ग) नायक-नाथिका में प्रेमोत्पत्ति प्रायः स्वप्न-दर्शन, चित्र-दर्शन या प्रथम-दर्शन 
से होती है । 

(घ) नायिका प्रायः किसी न किसी द्वीप (मलयद्वीप, सिहलद्वीप, रत्लद्वीप, स्वर्ण- 
द्वीप श्रादि) की वासिनी होती है, जिससे नायक के समुद्र-यात्रा करने, जहाज के टूटने, 
नायक के बचने के प्रसंगों का समावेश होता है । 

(डः) नायक प्राय: ब्राह्मण, भिक्षु या तपस्वी का वेश धारण करके नायिका की 
प्राप्ति के लिए घर से निकलता हैं। 


(च) नायक को किसी संन्‍्यासी, पक्षी या दैवी शक्ति की सहायता से नायिका का 
पता चलता है । 


(छ) नायक-तनायिका की प्रथम भेंट प्रायः किसी मंदिर या फुलवारी में होती है। 

(ज) नायक को प्रायः नायिका के संरक्षक से संघर्ष करना पड़ता हैं । 

(झ) नायिका की प्राप्ति के लिए नायक को पर्याप्त शौय्य एवं साहस से काम 
लेना पड़ता हैं । 

(अर) मुख्य नायिका की खोज करते समय प्रायः नायक की भेंट किसी भ्रन्य 
सुन्दरी से, या ऐसी सुन्दरियों से हो जाती है, जो किसी राक्षस या श्रत्याचारी व्यक्ति के 
बन्धन में होती है, जिन्हे नायक मुक्त करवा कर अपने साथ ले लेता है । 

(ट) अ्रन्त में किसी सिद्ध योगी, देवता या वेताल की सहायता से नायक को 
सफलता मिलती हैं । 

उपयुक्त कथानक-प्रवृत्तियों का विशेष महत्त्व इसलिए हैं कि परवर्ती रोमांचक 
साहित्य में--भले ही वह संस्कृत, प्राकृत, श्रपश्र श एवं हिन्दी में लिखित हो या ग्रीक, 
लैटिन, फ्रेंच, जमंन एवं इंगलिश में रचित, सभी में--इसका प्रयोग रूढ़ि रूप में प्रायः 
हुआ है। वस्तुत: जहाँ महाभारत एवं हरिवंश पुराण में रोमाचक क्थाओ्रों के विभिन्न 
तत्त्व बीज रूप में मिलते हैं, वहाँ उनका व्यापक एवं विस्तृत पल्‍लवित रूप सर्वप्रथम 
वुहत्कथा (प्रर्थात्‌ कथा सरित्सागर, एवं वृहत्कथा मंजरी) में ही मिलता है । ऐसा प्रतीत 
होता हैँ कि वृह॒त्कथा की कथाओ्रों के पोछ्ले उस समुद्ध एवं वृहत्तर भारत की पृष्ठभमि है, 
जबकि भारत के व्यापारी दूर-दूर के द्वीपों में व्यापार के लिए जाते थे तथा वहाँ से भ्पने 
साथ गौरांगनाएँ लेकर लौटते थे । 'वृहत्कथा' में नायिकाओं का द्वीपवासिनों होना, समुद्र 
यात्रा, जहाज का टूटना आ्रादि प्रसंगों से सम्बन्धित भ्रनेक नवीन कथानक-प्रवृत्तियों का 
प्रयोग इसी पृष्ठभूमि को ध्वनित करता है । 


२४८ प्रेमा्यानक काव्य-परम्परा : प्रेरणा व उद्गम-स्रोत 


रोमांचक कथाश्रों के विकास की यह परम्परा यहीं समाप्त नहीं हो जाती । भ्रब 
तक इनमें मुख्यतः कथा-तत्त्व का ही विकास एवं विस्तार हुआ्ना था, सूक्ष्म भावों, आकर्षक 
कल्पनाओं एवं काव्यात्मक शैली का प्रादुर्भाव भ्रभी इनमें नहीं हुआ था । इस श्रभाव की 
पूर्ति संस्‍क्ृत के मध्यकालीन गद्यकारों द्वारा हुई जिनमें सुबन्धु, बाण, दंडी का नाम विशेष 
रूप से उल्लेखनीय है। सुबन्धु (५-६ठी शती) ने 'वासवदत्ता', बाण (७वीं शती) ने 
'कादम्बरी , और दंडी (७वीं शती) ने 'दशकुमार चरित” की रचना की, जो सौन्दर्य, 
प्रेम, और शौर्य से श्रोत-प्रोत हैं । जहाँ तक इनकी कथा-वस्तु और कथानक-रूढ़ियों की 
बात है, इनमें कोई नयी विशेषता नहीं है, बहुत कुछ वेसा ही है, जैसा वृहत्कथा' में 
मिलता है, किन्तु इनकी नवीनता भावों की सूक्ष्म व्यंजकता एवं शैली की आ्रालंकारिकता 
में हे । भ्रस्तु, इन्होंने रोमांचक कथाओ्रों की इतिवृत्तात्मकता को काव्यात्मक शैली से युक्त 
करके इस परम्परा को एक नया मोड़ दिया। इन्हीं के प्रभाव से श्रागे चलकर संस्कृत 
और प्राकृत में और भी कई गद्य-काव्य एवं चम्पू लिखे गये, जो रोमांचक तत्त्वों से भर- 
पूर हैं; जैसे--समरादित्यकथा, सुर-सुन्दरी चरित्र, दमयंती कथा, उदय सुन्दरी कथा, 
भुवन सुन्दरी कथा, लीलावती झ्रादि । ये सब आ्राठवीं से दसवीं शती के बीच लिखें गये हैं । 

प्राकृत-संस्कृत की कथा-काव्य परंपरा की प्रगति श्रपश्रश में जेन कवियों द्वारा 
हुई, जिन्होंने दसवीं शती से लेकर पन्‍न्द्रहवीं शती तक अनेक महत्त्वपूर्ण काव्य लिखे, 
जेसे---नायकुमार चरिउ (पृष्पदन्त; १०वीं शती), जसहर चरिउ (पृष्पदंत, १०वों शती), 
भविसयत्त कहा (धनपाल; ११वीं शती), सुदंसण चरिउ (नयनंदी, ११वीं शती), कर- 
कंड चरिउ (मुनि कनकामर; १०६५ ई०), पउमसिरी चरिउ (धाहिल, १२वीं शती), 
भविसयत्त चरिड (श्रीधर १२वीं शती), सुलोचणा चरिउ (देवसेज गणि; १२-१३वीं 
शती) जिणदत्त चरिउ (लक्खन १३वीं शती), बाहुबलि चरित (धनपाल, १४वीं शती), 
धन कुमार चरित (र॒यध्॒ १५वीं शती) श्रादि । यद्यपि जेन कवियों ने अपनी रचनाश्रों 
को प्रायः 'चरिउ' या 'चरित' की संज्ञा दी हैँ, किन्तु विषय-वस्तु, कथानक, रूढ़ियों, 
भाव-व्यंजना एवं शैली की दृष्टि से ये कथा-काव्य की परम्परा में ही श्राती है । पूव॑वर्ती 
कथाओं की भाँति इनमें नायिकाएँ प्रायः वी” प्रत्यय वाली हैं, (जेसे---मदनवती, लीला- 
वती, पद्मावती, श्रादि) तथा वे द्वीपों की निवासिनी हैं, जिन्हें पाने के लिए नायकों को 
समुद्री यात्राएँ करनी पड़ती हैं। प्रेम की उत्पत्ति इनमें रूप-गुण-श्रवण, चित्र-दर्शन, या 
स्वप्न-दर्शन द्वारा ही दिखाई गई है तथा सौन्दर्य प्रेम, साहस और शौय्य का चित्रण 
रोमांचक शैली में ही हुआ हैं । पूव॑ंवर्ती कथा-साहित्य की जिन कथानक रुूढ़ियों का 
संकेत पीछे किया गया हैं, प्रायः वे सभी इनमें बराबर प्रयुक्त हुई है । इतना ही नहीं, 
कई काव्यों में तो पूर्ववर्ती कथाझ्रों के श्रनेक प्रसंगों की श्रावृत्ति भी ज्यों की त्यों हुई है, 
जैसे-- बृहत्कथा' में सोई हुई लावण्यवती को मदनवेग नामक विद्याधर उठा ले जाता है, 
तो करकुंड चरित में मदनावली को भी इसी प्रकार सुषुप्त श्रवस्था में एक विद्याधर उठा 
ले जाता हैं । भ्रस्तु, कहने का तात्पर्य यह हैं कि इन काव्यों को भले ही कवियों ने 
चरित' कहा हो, किन्तु हम प्रत्येक दृष्टि से इन्हें रोमांचक कथा-काव्य की ही परम्परा 
में स्थान दे सकते हैं । 
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यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि जहाँ जन कवियों ने इस परम्परा को तीन-चार 
शताब्दी तक श्रागे बढ़ाया, वहाँ उन्होंने इसमें कुछ नये तत्त्वों एवं नयी प्रवृत्तियों का भी 
सम्मिश्रण क्रिया । एक तो उन्होंने इसमें धामिक या सांप्रदायिक तत्त्वों का मिश्रण किया. 
जिससे कि इनसे मनोरंजन होने के साथ-साथ धर्म संप्रदाय का भी प्रचार हो सके । 
जहाँ पूर्ववर्ती कथाश्रों में नायक को किसी सिद्ध या देवी शक्ति की सहायता से सफलता 
मिलती है, वहाँ चरित-काब्यों में किसी जेन-तोर्थद्भुर की आराधना या किसी जैन ब्रत या 
अ्रनुष्ठान के प्रभाव से नायक को सफलता मिलती हैँ । इससे जैन-धर्म का महत्त्व तो 
प्रमाणित हो जाता है, किन्तु कथा को मृल-प्रकृति में विशेष भश्रन्तर नहीं पड़ता, क्योंकि 
उसका शेष सारा वातावरण रोमांटिक ही रहता है, धामिक नहीं । सौन्दर्य, प्रेम और 
विरह का वर्णन जैन कवियों ने धर्माचार्यों की शैली में नहीं किया; अपितु सच्ची रोमांटिक 
दृष्टि से किया है, श्रतः धामिक तत्त्वों के मिश्रण के बावजूद ये काव्य रोमांस ही रहते 
हैं, धर्मोपदेश नहीं बन जाते । दूसरे, इनमें एक नयी प्रवृत्ति यह मिलती है कि वे कथा 
की समाप्ति नायक-नायिका के मिलन-बिन्‍्दु पर ही न करके उसे कुछ और भागे बढ़ाते 
हुए उन्हें यौवनावस्था से चरम प्रौढ़ावस्था तक पहुँचाते हैँ श्रौर अन्त में उन्हें सांसारिक 
भोगों की निस्सारता का श्रनुभव करवाते हुए वराग्य या संन्यास की दीक्षा दे देते हैं । 
इस प्रकार इन कथाश्रों की परिणति संयोग श्वद्भार के स्थान पर शाल्तिपूर्ण वेराग्य में 
होती हैं । तीसरे, इन्होंने गद्य के स्थान पर पद्म का प्रयोग किया हैं। पर इससे ये कथा- 
काव्य के क्षेत्र से बाहर नहीं जाती, क्‍योंकि रुद्रट जैसे आचार्यों ने कथाओं के लिए गद्य 
और पद्य--दोनों का माध्यम स्वीकार किया है। इस प्रकार तेरहवीं-चौदहवीं शती तक 
रोमांचक कथा-काव्य का वह रूप विकसित हो गया था, जिसे गुजराती श्रौर हिन्दी के 
कवियों ने यह परम्परा सीधे अपभ्रश कवियों से ग्रहण की, अश्रतः उनमे वे सव सत्त्व 
मिलते है जिनका उल्लेख यहाँ किया गया है । 

इस प्रकार हम देखते है कि आ्राधनिक भारतीय भाषाग्रों में अग्रसर होने से पर्व 
यह परम्परा महाभारत युग से लेकर चौदहवी. शती तक की लगभग पच्चीस सौ वर्षो की 
लम्बी अवधि में विकास को अनेक मंजिल तय कर च॒की थी तथा तब तक इसकी शअ्रनेक 
शाखाए एशिया औऔर यूरोप के विभिन्न भागों में फेल चुको थी । यहाँ यह उल्लेखनीय है 
कि भारत की भाँति यूरोप की भी आधुनिक भाषाओं में इसका अभ्युत्थान १३वीं-१४वीं 
शी में ही हुआ था, तथा वहाँ भी इसमें उपर्युक्त नये तत्त्वों--धार्मिकता, वेराग्य एवं 
पद्मयात्मकता--का प्रादुर्भाव न्‍्यूनाधिक माश्रा में हो गया था । आगे चलकर पश्चिम में 
यही परम्परा पुनः गद्यात्मक वेश धारण करके आधुनिक उपन्यास के रूप में विकसित 
होती हुई पूर्व की शोर लौटी । दूसरी ओर भारतीय भाषाओ्रों में यह गुजराती, हिन्दी 
पंजाबी, बँगला आदि में विकसित होती हुई समस्त उत्तरी भारत में फेल गयी । इस 
प्रकार यह परम्परा भारतीय साहित्य में उन्नीसवीं शती तक अ्रखण्ड रूप में प्रचलित 
रही । भ्रस्तु, निष्कर्ष रूप में इस परम्परा के विकास-क्रम को यहाँ संक्षेप में इस प्रकार 
प्रस्तुत किया जा सकता है : 

(१) महाभारत-कालीन समाज में रोमांसिक चेतना के भ्राधारभूत मनोवैज्ञानिक 
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'तत्त्वों--जैसे, भ्रदम्य सौन्दर्य-लालसा, स्वच्छन्द प्रणय, वैवाहिक प्रगतिशीलता, साहस 
एवं शौय्यं आदि--का प्रादुर्भाव तथा महाभारतीय श्राख्यानों में उनकी प्रारम्भिक 
अ्रभिव्यक्ति । 

(२) हरिवंश पुराण” के आख्यानों में रोमांटिक प्रेम की श्रनेक प्रवृत्तियों का 
विकास; जैसे--स्वप्न या चित्र-दर्शन द्वारा प्रेमोत्पत्ति । 

(३) वृहत्कया' में कथा-वस्तु का भ्रत्यधिक विस्तार तथा समुद्र-यात्रा सम्बन्धी 
रूढ़ियों का विकास । 

(४) संस्कृत गद्य-काव्यों में एक नये तत्त्व--काव्यात्मक शैली--का प्रादुर्भाव । 

(४) श्रपभ्र श के जेन-कवियों द्वारा धारभिकता, वेराग्य एवं पद्मात्मकता का 
संचार । ,” 

हि ) पश्चिम में इसकी आधुनिक उपन्यास के रूप में परिणति । 

 प्रेमाख्यानक काठ्य-परम्परा का हिन्दों में प्रव्तत--जैसा कि ऊपर कहा जा चुका 
है, यह परम्परा विशुद्ध भारतीय है, जो प्राकृत, संस्कृत श्रौर अपभ्र श में होती हुई हिन्दी 
में पहुँची, किन्तु हिन्दी-साहित्य के श्रनेक इतिहासकारों एवं आलोचकों ने यह मत 
प्रचारित कर रखा है कि यह एक विदेशी परम्परा है, जिसका प्रवत्तन हिन्दी में सूफी 
कवियों ने अपने सम्प्रदाय का प्रचार करने के लिए फारसी मसनवियों के आ्राधार पर 
किया है । इस मत की स्थापना सम्भवतः सबसे पूर्व श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ते की थी, 
जिसकी पुष्टि समय-समय पर विभिन्न आलोचकों एवं शोध-कर्त्ताञ्रों द्वारा होती रही है, 
जिससे इसका नाम ही सूफी-प्रेम-गाथा. या 'सूफी-काव्य-परम्परा' पड़ गया है। वस्तुतः 
झ्राचार्य शुक्ल का यह मत हिन्दी के विद्वानों के हृदय में इतनी गहराई से बैठ गया है 
कि श्रब शायद इसके विरोध में कुछ कहना, उन्हे उत्तेजित करना होंगा । फिर भी यदि 
निष्पक्ष रूप से विचार किया जाय तो इस मत को अनेक आधारभूत धारणाएँ विशुद्ध 
भ्रान्तियों के रूप में दिखाई पड़ेंगी । भ्राचार्य शुक्ल ने जिन साक्ष्यों के श्राधार पर उपर्युक्त 
मत की स्थापना की थी, वे ये हे-- 

(क) हिन्दी के इन आ्राख्यानों में फारसी मसनवियों की ये विशेषताएँ मिलती हैं--- 
(१) कथा का सर्गो या अ्ध्यायों में विभक्त न होना । (२) पूरा काव्य एक ही छन्द में 
रचा जाना । (३) कथारम्भ में ईश्वर-स्तुति, पैगम्बर की वन्दना ओर तत्कालीन नरेश 
-की प्रशंसा का होना । 

(ख) इन काव्यों की प्रेम-पद्धति भारतीय न होकर विदेशी है, क्‍योंकि इनका 
प्रेम-ऐकान्तिक एवं लोक-बाह्य है तथा उसका श्रादर्श लैला-मजन, शीरी-फरहाद श्रादि 
अरबी-फारसी कहानियों के श्रादर्श से मिलता-जुलता है। साथ ही इनमें फारसी परम्परा 
के भ्रनुकुल॒ नायक के विरह की श्रधिकता दिखाई गई है, जबकि भारतीय परम्परा में 
नायिका का विरह अधिक दिखाया जाता है । 

(ग) इस शैली की प्रेम-कहानियाँ मुसलमानों के ही द्वारा लिखी गई हैं ।' 

हमारे विचार से उपयुक्त सभी मान्यताएँ भ्रामक हैं। कथा-काव्य की जिन 
(विशेषताश्रों को आचाय॑ शुक्ल ने केवल मसनवियों से सम्बन्धित माना है, वे सब पूरव॑वर्ती 
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भारतीय कथा-काव्य में मिलती हैं। उदाहरण के लिए कथा का सर्गों में विभाजित न 
होना भारतीय कथाओञ्रों का भी प्रमुख लक्षण हैं। 'भ्रग्नि पुराण” के रचयिता ने कथा के 
लक्षणों में इसका भी उल्लेख किया है । जहाँ तक काव्य को एक ही छन्‍्द में रचने की 
बात है, श्राचार्य शुक्ल से गिनने में भूल हो गयी, श्रन्यथा वे देखते कि हिन्दी के तथा- 
कथित आख्यानों में से कोई भी दो छन्दों (चौपाई और दोहा) से कम में नहीं है, प्रतः 
यह तर्क तो उनके ही मत के प्रतिकूल पड़ता हैं। जहाँ तक कथारम्भ में ईश्वर-स्तुति, 
इृष्टदेव या पैगम्बर की वन्दना तथा तत्कालीन नरेश की प्रशंसा की बात हैं, ये बातें 
ग्रपश्र श के प्रायः सभी चरित्र-काव्यों में मिलती हैं। इतना ही नहीं, नवीं शती मे रुद्रट 
ने कथा के लक्षणों पर प्रकाश डालते हुए लिखा है--कथा के आरम्भ में देवता या गुरु 
की वन्दना होनी चाहिए फिर ग्रन्थकार को अपना और श्रपने कुल का परिचय देना 
चाहिए, ञ्रादि । यहाँ यह ध्यान देने की बात हे कि रुद्रट इन लक्षणों की चर्चा उस समय 
कर चुके थे, जबकि फारसी की पहली मसनवी (शाहनामा, १०वीं शती) का भी प्रणयन 
नहीं हुआ था । श्रतः उपर्यक्त लक्षणों का केवल फारसी मसनवियों से ही सम्बन्ध मानना 
किसी भी स्थिति में उचित नहीं है । 

इन कवियों की प्रेम-पद्धति एवं प्रेम के झ्रादर्श को विदेशी मानना भी सर्वथा अनु- 
चित हैं। जैसा कि पीछे स्पष्ट किया जा चुका हैँ, इन काब्यों में प्रेम की वही पद्धति एवं 
श्रादर्श प्रस्तुत किया गया है, जो पूर्ववर्ती भारतीय साहित्य में मिलता है। श्राचार्य शुक्ल 
ने इनकी प्रेम-पद्धति की जिन विशेषताओं को ग्रभारतीय माना है, वे वस्तुतः भारतीय हैं, 
फारसी मसनवियों में तो वे बहुत कम मिलती हैं । उदाहरण के लिए, फारसी मसनवियों 
“>जलैला-मजन , शीरी-फरहाद, यूसुफ-जुलेखा आदि--में प्रेम का उद्भव एकाएक प्रथम 
दर्शन, गुण-श्रवण, चित्र-दर्शन या स्वप्न-दर्शन से नहीं होता, अपितु नायक-नायिका के 
पारस्परिक संपर्क एवं साहचयं से धीरे-छ्ीरे होता हैं। दूसरे, फारसी मनसवियों में 
नायक का संघर्ष प्रतिनायक से होता हैं, जवकि भारतीय कथाओं में प्रायः नायिका के 
पिता या संरक्षक से होता है। तीसरे, फारसी मसनवियों में नायिका का विवाह प्रति- 
नायक से होता हैँ तथा विवाह के श्रनन्तर भी नायिका अपने पति के स्थान पर श्रपने पूर्व 
प्रेमी से प्रम करती रहती है, जबकि भारतीय कथाश्रों में ऐसा नहीं होता । चौथे, फारसी 
मसनवियों की परिणति प्रायः नायक की असफलता, निराशा और आत्म-हत्या में होती 
है, जबकि भारतीय कथाश्रों में प्रेम की सफलता दिखाई जाती हैं। हिन्दी के श्राख्यानों 
में जिस प्रेम-पद्धति का चित्रण हुआ है, वह मसनवियों के प्रतिकूल तथा भारतीय पद्धति 
के श्रनुकूल है । 

यह भी एक भ्रान्ति हैं कि भारत में विरह से नारियाँ ही पीडित होती है, पुरुष 
नहीं । वस्तुतः हिन्दी के मध्यकालीन साहित्य को छोड़कर शेष भारतीय साहित्य में 
नारी की भ्रपेक्षा पुरुष के ही विरह की श्रभिव्यक्ति श्रधिक हुई है। उदाहरण के लिए, 
ऋग्वेद के १०वें मंडल के १४वें सूक्‍त में जहाँ पुरुरवा उर्वशी के विरह में करुणोत्पादक 
विलाप करता है, वहां उवंशी पर उसका कोई प्रभाव ही नहीं होता । कालिदास के 
“विक्रमोव॑शीय' में भी नायक ही नायिका के विरह में पागलों की तरह उन्मत्त होकर 
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प्रलाप करने लगता है । मेघदूत' का यज्ञ भी प्रियतमा-वियोग के दुःख को सहन करने में 
अपने-आ्रापको अ्रसमर्थ पाता है, इसी प्रकार 'कादम्बरी का नायक विरह की प्रथम भ्राँच 
में ही मोम की भाँति धुलकर प्राण त्याग देता हैं। वस्तुतः इस परम्परा के श्रधिकांश 
काव्यों में हम पुरुष की विरह-वबेदना की श्रभिव्यक्ति स्पष्ट रूप में पाते हैं, श्रतः हमारे 
विचार से इस प्रवृत्ति को अभारतीय घोषित करना भारतीय साहित्य के ज्ञान का श्रभाव 
प्रदर्शित करना हैं, भ्रन्यथा यह प्रवृत्ति विशुद्ध भारतीय है । 


इसी प्रकार यह कहना कि हिन्दी में कथाएँ मुसलमानों के ही द्वारा लिखी हुई 
हैं, ठीक नहीं है । इस परम्परा में अब तक लगभग ५४ कवियों की रचनाएं प्राप्त हुई है, 
जिनमें से ३५ कवि श्रसंदिग्ध रूप से हिन्द हैं। इसके प्रारम्भिक दस कवियों में से भी 
सात हिन्दू हैं। आचार शुक्ल के समय तक इस परम्परा के केवल आ्राठ कवियों का ही 
पता चल पाया था, शेष का शायद उन्हें ज्ञान नहीं था किन्तु उन आठ कवियों में भी दो 
हिन्दू थे--ईश्वरदास एवं सूरदास लखनवी । श्राचार्य शुक्ल ने इनमें से एक के काव्य को 
इस परम्परा से अलग करके तथा दूसरे को त्रिना किसी कारण सूफी घोषित करके, श्रपने 
कथन को सच्चा सिद्ध कर दिया, किन्तु वस्तु-स्थिति यह नही हैं। हमारे विचार से 
'सत्यवती कथा प्रत्येक दृष्टि से इसी परम्परा में श्राती है तथा सूरदास लखनवी, जिन्होंने 
श्रपने काव्य में हिन्दू देवता ओर हिन्दू गुरुकी वंदना की हैँ, सूफी नही हिन्दू ही थे । 
भ्रस्तु, इन कवियों के मुस्लिम होने की युक्तित भी निरर्थक सिद्ध होती है । 


ऐसा प्रतीत होता हैं कि आचाय शुक्ल भारतीयता का आ॥रादर्श एकमात्र राम की 
मर्यादावादिता में ही मानते थे, जब कि इन काव्यों की मूल चेतना ही स्वच्छन्दतावादिता 
की है। सम्भवतः इसीलिए वे इस परम्परा को भारतीय नहीं मान सके । किन्तु यदि 
राम के जीवन-चरित्र एवं प्रेमादश को ही भारतीयता की एकमात्र कसौटी मान लिया 
जाय तो उस स्थिति में हमें न केवल इन काव्यों को, श्रपितु महाभारत एवं हरिवंश 
पुराण से लेकर कालिदास, बाण एवं श्रीहर्ष तक के ग्रन्थों को तथा कृष्ण, श्रर्जुन, प्रद्युम्न, 
श्रनिरुद्ध एवं नल जैसे पात्रों को भी भ्रभारतीय घोषित करना पड़ेगा | आचार्य शक्ल की 
राम-भक्ति की पराकाष्ठा तो यहाँ तक हैं कि उन्होंने सचमुच ऐसा कर दिया है। वे 
लिखने हँ-- राम के समुद्र में पुल बाँधने और रावण ऐसे प्रचण्ड शत्र को मार गिराने 
को हम केवल एक प्रेमी के प्रयत्न के रूप में नहीं देखते, वोर-धर्मानुसार पृथ्वी का भार 
उतारने के प्रयत्न के रूप में भी देखते हैं। पीछे क्ृष्ण-चरित्र, कादम्बरी, नैपषधीय 
चरित्र, माधवानल काम-कंदला श्रादि ऐकान्तिक प्रेम कहानियों का भी भारतीय साहित्य 
में प्रचुर प्रचार हुआ है । ये कहानियाँ भ्ररब-फारस की प्रेम-पद्धति के श्रधिक मेल में थीं। 
नल-दमयन्ती को प्रम-कहानी का अनुवाद बहुत पहले फारसी क्या भ्ररबी तक में हुआ ।* 
यहाँ यह स्पष्ट नहीं किया गया हूँ कि क्ृष्ण-चरित्र से लेकर काम-कंदला तक की 
भारतीय कहानियों में अरब-फारस की प्रेम-पद्धति का मेल” कैसे हो गया--पर ये श्रपनी 
बात को प्रमाणित करने के लिए एक श्रनूठा तक श्रवश्य देते हैं, बह है नल-दमयन्ती की 
कहानी का अ्ररबी-फारसी में श्रनदित हो जाना ! यदि इसी तर्क से काम लें तो श्रब 
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महाकवि तुलसीदास को भी श्रंग्रेजी-साहित्य के मेल में रख सकते हैं, क्योंकि पिछले दिनों 
उनकी 'रामचरित-मानस' का भी श्रंग्रेजी में श्रनुवाद हो गया हैं । 

वस्तुत: भ्राचार्य शुक्ल ने इस परम्परा को विदेशी सिद्ध करने के लिए जितनी 
भी युक्तियाँ दी हैं, वे सब उनके विपक्ष में ही पड़ती हैं । उपर्युक्त तक--नल-दमयन्तो 
का अ्ररवी-फारसी में बहुत पहले श्रनूदित हो जाना भी--यही सिद्ध करता है कि यह 
परम्परा भारत से भ्ररब-फारस पहुँची, न कि वहाँ से भारत में आराई हैं। जैसा कि हम 
श्रन्यत्र कह चुके हे, फारसी की प्रथम मसनवी शाहनामा में स्वयं कवि ने यह विस्तार 
से लिखा हैं कि किस प्रकार बादशाह बहराम गौर ने भारत से मधुर कथाओं के गायकों 
को बुलाया और किस प्रकार उनका ईरान में स्वागत किया गया । इन्हीं कथा-गायकों के 
वंशज जिप्सी कहलाते हे, जिनके द्वारा भारतीय कथाओं का प्रचार एशिया एवं यूरोप के 
प्रनेक भागों में होने की वात कीथ जैसे पाश्चात्य विद्वान भी स्वीकार करते हैं । ग्रतः 
श्राचायं शुक्ल की उपयुक्त मान्यताओ्रों को स्वीकार करना सम्भव नहीं । 

इस काव्य-परम्परा का श्रध्ययन और भी अनेक शोध-कर्त्ताप्नों ने किया हैं, 
जिनमें डॉ० कमल कुलश्रेष्ठ, डॉ० विमल कुमार जन, डॉ० सरला शुक्ल, डॉ० हरिकांत 
श्रीवास्तव, डॉ० शिवसहाय पाठक, डॉ० श्याम मनोहर पांडेय, आचार्य रामपुजन तिवारी 
के नाम उल्लेखनीय है । यद्यपि इन विद्वानों ने पर्याप्त परिश्रम से कार्य करते हुए इस 
धारा के विभिन्न पक्षों पर नया प्रकाश डाला हैं, किन्तु वे भी उपर्युक्त भ्रान्तियों से बहुत 
कम बच पाए है, जिससे भ्रनेक शोध-कर्त्ताप्नों के निष्कष॑ परम्परा विरोधी हो गये हैं, 
उदाहरण के लिए कुछ निष्कर्ष देखिए--- 

“भारतीय प्रेमाख्यानों की परम्परा नवीन नहीं हैँ, पर दूसरी और ईरान के सूफी 
कवियों की मसनवियों ने भी प्रेरणा दी । यह एक श्रन्य विद्वान्‌ का निष्कर्ष हें--- हिन्दी 
के पद्मावत आदि प्रेमाख्यानक काव्य यद्यपि मसनवी शैली में लिखे गये है तथापि भारतोय 
चरित-कावब्यों की प्रबन्ध-शेली का भी सौंदय उनमे समाविष्ट है। यहाँ हम “यद्यपि' 
वाली बात ग्रहण करें या तथापि” वाली, यह संदिग्ध हैं। वस्तुत: हमारे बहुत से शोधकर्तता 
इसका स्पष्ट निर्णय नहीं कर थाये कि इस परम्परा को भारतीय माना जाय या नहीं । 

अन्तस्साक्ष्य---हिन्दी की इन कथाओ्रों में श्रनेक ऐसे श्रन्तस्साक्ष्य भी मिलते हें, 
जिनसे उनका उदभव-स्रोत भारतीय होने की भली-भाँति पुष्टि होती है; जैसे--(१) 
इनके रचयिताश्रों ने श्रपनी रचनाश्रों को मसनवी की संज्ञा न देकर 'कथा या कथा- 
काव्य' की संज्ञा दी है । यह संज्ञा भी दो प्रकार से दी गई हँ--एक तो कुछ कवियों ने 
ग्रन्थ के नामकरण में ही कथा' शब्द का प्रयोग किया है, जेसे---लखमणसेन-पद्मावती 
कथा, सत्यवती कथा, उषा की कथा, कथा रत्नावली, कथा कामलता, कथा कनकावती, 
नल-दमयन्ती कथा भ्रादि । दूसरे, कुछ ने नामकरण मे तो 'कथा' शब्द का व्यवहार नहीं 
किया, किन्तु भ्रपने काव्य के आरम्भ या भ्रन्त में अ्रवश्य इसका निर्देश कर दिया हैं; 
देखिए-- 
(क) बावन वीर कया रस लोठ। ओह पवाड़ु असाइत कहिउ। 
(असाइत : हसावलो) 
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(ख) बोर कहा मईं यहि खेंड गाँवउ । कथा काल कई लोग सनावउं । 
, (दाउद : चंदायन) 
(ग) प्रेमकथा एहि भाँति विचारहूँ। बुक्कि लेउ जो बुझे पारहु ।॥। 
(जायसो : पद्मावत) 
(घ) कथा जगत जेतो कवि आई । पुरुष मारि ब्रज सतो कराई। 
(मंभन : मधुमालती) 
(डइः) जाकी बुद्धि होई श्रधिकाई। आन कथा एक कहे बनाई ॥ 
(उसमान : चित्रावलो) 
(च) न्रमोहम्मर यह कथा, श्रहे प्रेम को बात। 
(न्रमोहम्मद : अनुराग बाँसुरी) 
इसी प्रकार श्रन्य कवियों ने भी “कथा संज्ञा का ही प्रयोग किया है जो भारतीय 
कथा-काव्य परम्परा के सम्बन्ध की घनिष्ठता का सूचक हैं। (२) भ्रनेक कवियों ने 
भ्रपती रचना के उद्गम-स्रोत का संकेत स्पष्ट रूप में भी कर दिया है; जैसे--कुतुबन 
ने मगा!वती में लिखा है-- 
पहले ही ये दुइ कथा अहो। 
>< >< ८ 
पुनि हम खोली शभ्ररथ सब कहा । 
खट भलख अहहो ऐही महू । पण्डित बिन बभत होइ सिद्ध । 
गाहा, दोहा श्ररेल, अरल। सोरठा चौपाइ के सरल ॥ 
यहाँ कवि ने जिन छंदों--गाथा, दोहा, श्ररिलल श्रादि का उल्लेख किया है, वे 
प्राकृत-अपभ्र श की ही रचना में सम्भव है, श्रतः निश्चित ही 'मुगावती की मूलाधार 
कोई फारसी मसनवी न होकर अपभ्र श की हो कोई रचना होनी चाहिए । जायसी ने 
भी पद्मावत' के आधारभूत ग्रन्थ का संकेत इस प्रकार किया हैं-- 
आदि श्रत जस गाथा श्रहें । लिखि भाषा चोपाई कहें । 
यहाँ गाथा शब्द विशेष ध्यान देने योग्य है । इसके सामान्यतः दो श्रर्थ होते हूँ 
एक, कहानी या आख्यान, दूसरा प्राकृत का छन्द-विशेष | गाथा का एक श्रन्य श्रथ॑ 
प्राकृत भाषा भी है, जैसा कि डॉ० शिवप्रसाद सिंह लिखते हें--- गाथा छन्द संस्कृत में 
भी मिलते है, श्रपश्र श में भी, किन्तु प्राकृत से गाहा और गाहा से प्राकृत का श्रभेदय 
सम्बन्ध है; परिणाम यह हुमा कि गाहा का श्रर्थ ही प्राकृत भाषा हो गया । केवल 
गाहा' (गाथा) कह देने से प्राकृत का बोध होने लगा ।' दूसरी पंक्ति में 'भाषा-चोपाई' 
का प्रयोग यह सिद्ध करता हैँ कि यहाँ गाथा का भ्रर्थ केवल कहानी मात्र न होकर 
प्राकृत के छनन्‍्द-विशेष का श्रर्थ है । पद्मावत की श्राधारभूत रचना प्राकृत के गाथा छनन्‍्दों 
में रचित थी जिसे जायसी ने भाषा की चौपाइयों में रूपान्तरित किया । जैसा कि डॉ० 
हरदेव बाहरी ने श्रपने प्राकृत साहित्य के इतिहास में उल्लेख किया है, जायसी से पूर्व 
प्राकृत में रचित पद्मावती जैसी ही एक कथा भी उपलब्ध है, जिसका नाम “रयण शेखर 


१. सुर पु भ्रजभाषा काव्य, पु० ८१ । 
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कहा (रत्न-शेखर कथा) है । इसमें नायिका का नाम पद्मावती” न होकर रत्नवतों हैं, 
किन्तु शेष सारा कथानक लगभग प्ाावत का ही हैँ तथा डॉ० बाहरी ने इसे श्रसंदिग्ध 
रूप से पद्मावत' का पूर्व-रूप माना है.।" ऐसी स्थिति में यही सम्भव है कि जायसी ने 
प्राकृत की इसी या ऐसी किसी अन्य कथा को 'पद्मावत' का आ्राधार बनाया हो । 

इसी प्रकार मंभन' ने अपनी 'मधुमालती' का आधार एक ऐसे ग्रन्थ को बताया 
है जो मूलतः 'द्वापर युग” का था, जिसे उसने कलियुग की 'भाषा' में रूपान्तरित किया । 
झालम ने 'माधवानल कामकंदला का श्राधार एक संस्कृत-कथा को बताते हुए लिखा 
हैं-- कथा संस्कृत सुनि कछू थोरी । भाषा बाँधि चौपाई जोरी ॥* बोधा ने भी 'विरह- 
बारीश' का आ्राधार 'सिहासन बत्तीसी को बताया हैं-- 


सिहासन बत्तीसो मांहो । प्रुतरिन कही भोज नूप पाहों । 
प्ंगल कह वेताल सुनाई । बोधा खेतसिंह सह गाई ॥। 

इसी प्रकार जान कवि, शेखनबी, हुसेन श्रादि ने भी ऐसे संकेत दिये है जिनसे 
उनकी रचनाओ्रों के मूल स्रोत भारतीय सिद्ध होते हैं । मजे की बात यह हैँ कि इन मुस्लिम 
कवियों में से भी किसी ने किसी भी फारसी मसनवी की चर्चा तक नही की हैं, श्रतः 
हिन्दू कवियों से तो इसकी झ्राशा करना ही व्यर्थ है। (३) इन कवियों ने स्थान-स्थान 
पर आदर्श प्रेमियों एवं पूर्ववर्ती प्रेमाव्यानों का उल्लेख किया है, पर वे सारे उल्लेख 
भारतीय ही हैं। १७वीं शती तक किसी भी रचना में लेला-मजन, शीरी-फरहाद जैसे 
: फारसी प्रेमियों का उल्लेख नहीं मिलता, जत्रकि पूृव॑वर्ती भारतीय प्रेमियों का नाम बार- 
म्बार आया है; उदाहरण के लिए जायसी के 'पद्मावत में विक्रम-सपनावती, मधु-मुग्धा- 
वती, राजकुँवर-मृगावती, खंडावत, मधुमालती, प्रेमावती, उषा-अ्निरुद्ध आदि प्रेमी-य॒ग्मों 
का नाम आया हूं । 

वस्तुतः सत्रहवीं शतती तक इन कथाओं मे ऐसा कोई साक्ष्य नही मिलता, जिसके 
भ्राधार पर यह कहा जा सके कि इनके रचयिताग्रों को फारसी-मसनवियों का कोई ज्ञान 
था । सत्रहवीं-प्रठारहवी शती में गश्रवश्य, जबकि मसनवियों का भी भारत में प्रचार हो 
गया था, हिन्दी कवियों का भी इधर ध्यान गया है तथा कुछ ने लेला-मजन्‌, युसुफ- 
जुलेखा के कथानक को भी अपनाया है, पर यह वात उस समय की है जबकि यह पर- 
म्परा हिन्दी में हासोन्‍्मुखी हो गयी थी । अस्तु, इसमें कोई सन्देह नहों हैं कि इन काब्यों 
के नामकरण, विषय-वस्तु, ऐतिहासिक पात्रों, भौगोलिक प्रदेशों, कथानक रूढ़ियों, प्रेम 
सम्बन्धी प्रवृत्तियों एवं शेलीगत विशेषताश्रों--इन सभी की दृष्टि से इस परम्परा का 
स्रोत पूर्णतः: भारतीय ही है; यह उसी भारतीय कथा-काव्य की एक शाखा है, जिसकी 
प्रन्य कतिपय शाखाएँ एशिया और यूरोप के विभिन्न भागों में विभिन्न माध्यमों से प्रसा- 
रित हो चुकी थीं। गअ्रतः इसे फारसी मसनवियों से प्रेरित एवं प्रभावित मानना सर्वथा 
भ्रनुचित है । इतना ही नहीं; इसका सूफीमत एवं सूफी प्रचार से भी सम्बन्ध मान भनु- 
चित है, इसका स्पष्टीकरण भ्रन्यत्र किया जायगा । 


१. प्राकृत भाषा और उसका साहित्य, पु० ६४ । 


* छुब्बीस 
हिन्दी प्रेमारूयानक काव्य-परम्परा : 
प्रवत्तियाँ 


१. सामान्य परिचय । 
२. रचयिताओओं का काव्य-प्रयोजन । 
३. रचनाग्नरों का नामकरण । 
४. कथावस्तु : स्रोत व रूढ़ियाँ । 
५. विचार तत्त्व व श्राकर्षण केन्द्र । 
६. शास्त्रीय तत्त्व । 
७. शेली । 
८, उपसंहार । 
हिन्दी-साहित्य के मध्यकाल में एक ऐसी दीर्घ काव्य-परम्परा मिलती है जिसे 
विभिन्न विद्वानों ने विभिन्न नामों से पुकारा है; यथा--निर्गुण प्रेमाश्रयी शाखा”, 'प्रेमा- 
ख्यानक काव्य-परम्परा , प्रेम-काव्य', 'प्रेम-कथानक काव्य', “रोमांसिक कथा-काव्य- 
परम्परा श्रादि। इस परम्परा में लगभग ३७ कवियों द्वारा रचित ५५ काव्य उपलब्ध 
हुए हैं, जिनमें से प्रमुख ये हैं *--( १) हंसावली, रचयिता प्रसाइत, रचनाकाल---१३७० 
ई०, (२) मुल्ला दाऊद रचित चंदायन (१३७९ ई०), (३) दामोदर रचित लखमन- 
सेन पद्मावती कथा (१४५६ ई०), (४) ईश्वरदास रचित सत्यवती कथा (१५०१ ई०), 
(५) गणपति रचित 'माधवानल-कामकंदला (१५२७ ई०), (६) जायसी कृत 'पद्मावत' 
(१५२० ई०), (७) मंभन कृत मधुमालती (१५४५ ई०), (८) उसमान कृत चित्रावली 
(१६१५ ई०), (६) पृहकर रचित रसरतन (१६१८ ई०), (१०) दुःख हरण दास 
रचित पुहुपावती (१६६६ ई०), (११) नूर मोहम्मद रचित “इन्द्रावती” व श्रनुराग 
बाँसुरी (१७०७ ई०), (१२) बोधा रचित 'माघवानल कामकंदला' (१७४२ ई०), 
(१३) चतुर्भुजदांस रचित मधुमालती (१७८० ई०), (१४) सेवाराम रचित 'नलदमयन्ती 
चरित्र' (१७९६ ई०), (१४) मृगेन्द्र रचित प्रेम पयोनिधि! (१८५५ ई०) । 
इस काव्य-परम्परा के सम्बन्ध में विद्वानों में श्रनेक भ्राच्तियाँ प्रचलित हैं, 
जिनका निराकरण भ्रन्यत्र किया जा चुका है ।* यहाँ प्रस्तुत काव्य-परम्परा की प्रमुख 
१. इन सभो ग्रन्थों के परिचय के लिए द्रष्टव्य--“हिम्दी-साहित्य का वेज्ञानिक 
इतिहास : पृष्ठ ५४५-५६६। 
२. द्रष्टव्य-- हिन्दी साहित्य का वेज्ञानिक इतिहास', “हिन्दी काव्य सें शृंगार 
परम्परा श्रोर बिहारी तथा भ्रस्तुत पुस्तक में प्रेमास्यानक काव्य-परम्परा : प्रेरणा व 
उद्गम-ख्रोत' शीर्षक लेख । 


हिन्दी प्रेमाख्यानक काव्य-परम्परा : प्रवृत्तियाँ २५७ 


विशेषताशों व सामान्य प्रवृत्तियों का विवेचन विभिन्न शीर्षकों में क्रमशः किया 
जाता है । 

रचयिताओं का व्यक्तित्व एवं काव्य-प्रयोजन---सामान्‍्यत: इस परम्परा के कवियों 
को सूफी मतानुयायी साधक मानते हुए इनका लक्ष्य सूफी मत का प्रचार करना बताया 
गया है, किन्तु वास्तविकता! यह नहीं है । इस परम्परा के श्रधिकांश (५४ में से ३७) 
कवि हिन्दू थे, जिन्होंने काव्यारम्भ में हिन्दू देवी-देवताश्रों की वन्दना करके हिन्दू धर्म में 
पूर्ण विश्वास प्रकट किया है, श्रतः उनके द्वारा तो सूफी मत के प्रचार की कल्पना हो 
नहीं की जा सकती । मुस्लिम कवियों ने भी श्रपना उद्देश्य स्पष्ट शब्दों में घोषित किया 
है! जिससे ज्ञात होता है कि इन्होंने श्लद्भार रस के चित्रण द्वारा पाठकों का मनोरंजन 
करने एवं भ्रपने नाम की प्रसिद्धि के लिए ही प्रेम कथाञ्रों की रचना की थी---हाँ, श्रपनी 
बहुज्ञता-प्रदशन के लिए वेदान्त, दर्शन, योग-मार्ग, इस्लाम नीतिशास्त्र, काम-शास्त्र 
काव्य-शास्त्र, संगीत शास्त्र, ज्योतिष शास्त्र एवं भूगोल की सामान्य बातों का भी समन्वय 
उन्होंने कर दिया, जो कि इस युग के भ्रन्य कवियों केशव, बिहारी आदि--की प्रमुख 
प्रवृत्ति रही हैं । जायसी जैसे एक-दो साधकों को छोड़ कर शेष कवि साधारण गृहस्थ 
थे, जिन्होंने लौकिक श्रनुभृतियों से प्रेरित होकर काव्य-रचना की । शेख निसार भौर 
कवि नसीर ने पृत्र-पत्नी झ्रादि के देहान्त-शोक को भी काव्य-रचना में प्रवृत्ति का निमित्त 
माना हैं ।* उसमान, आलम, जान, न्रमोहम्मद, शेख नबी श्रादि ने भ्रपनी रचनाझ्रों को 

१. ओ में जञानि कवित अस कोन्हा । सकु यह रहे जगत महँ चीन्‍्हा। 

जो यह पढ़े कहानी, हम्ह सेंबरे दुई बोल ॥ (प्मावत---उपसंहार खंड) 


बाँच कथा पोथों भवन परसन तेहि जगदोश । 
हमहि बोल समिरे सोई कासिम दई श्रशोस ।---(कासिसशाह--हंस जवाहिर) 
>< >< 


>९ 
विधना जब लग जगत माँ यह पुस्तक संचार । 


सबफा साथ रहीम के नाँव रहे उजयार ।---(शेलख रहीसम--भाषा प्रेम रस) 
> >< >९ 


मित्र महाशय गुन सदन चित बहलावन हेत । 
कहों कहानो प्रेम को होय के सुनो सचेत ।--(शेख रहोस--भाषा प्रेम्न रस) 
>< > >< 


कहों बात सनो सब लोग । कथा-कथा सिगार वियोग । 
सिंगार बिरह को रीति । माधो कामकंदला प्रीति ॥ --(आलम) 


न्र मोहम्मद यह कथा, श्रहे प्रेम को बात । 
जेहि मन होइ प्रेम रस, पढ़ सोइ बिन रात । “-(नूर मोहम्मद) 
२. जब तें लतीफ कर भरम बिसेख्यो । तप संपत भिरथा देख्यो । 
रोय रोय यह बिरह बलानो । कोऊ न रहा जग रहे कहानी ॥ 
---(शेक्ष निसार--यूसुफ जुलेखा) 
१७ 


२५८ हिन्दो प्रेमाव्यानक काब्य-परम्परा : प्रवृत्तियाँ 


स्ंगुण सम्पन्न बताते हुए उन्हें तरुणों के हृदय में काम बढ़ानेवाली एवं रसिक भोग- 
विलासियों को तृप्ति देनेवाली घोषित किया है ।' चित्रावलो के रचयिता को तो श्रपनी 
रचना पर अ्रपना इतना गर्व था कि उन्होंने श्रन्य कवियों को इससे बढ़कर काव्य-रचना 
करने के लिए चुनौती दी है ।* इसी प्रकार अनेक हिन्दू कवियों ने भी श्रपना उद्देश्य 
एक ऐसी भ्रदृभुत कथा लिखना बताया है जिससे विद्वानों को तो बात ही कया, मूर्खों तक 
का मन मोहित किया जा सके । साथ ही उन्होंने श्रपनी रचनाओ्रों को काम एवं विलास 
की पूर्ति में योग देनेवाली माना हैं। अ्रस्तु, इन कवियों को चाहे वे मुसलमान हों या 
हिन्दू--कोई पहुँचे हुए फकोर या श्रलौकिक श्रनुभूतियों से विद्धल रहस्यवादी साधक 
समभना वैसी ही भूल है जैसी विद्यापति, केशव, बिहारी या पद्माकर को थोडी-सी धर्म- 
दर्शनपरक उक्तियों के आ्राधार पर भक्तकवि समभ लेना हैं। हाँ, जायसी जैसे एक दो 
कवि श्रवश्य इसके भ्रपवाद हैं । 

यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि इस प्रकार के बहुसंख्थक कवियों को न तो कोई 


अन्त वहू मृत्यु रस चाखा । गई परान तोर भ्रभिलाखा । 
जस बूखी हूँ में जग मांहों। तस न कफेहू संसार ॥ 
“---(नसीर प्रेम दर्पण) 
१. तरानन्हु के मन कास बढ़ावा। भोगोी कहें सुख भोग बढ़ावा। _--(उसमान) 
प्रीतिबन्त ह्लू सुने सो कोई । बाढ़े प्रीति हिएऐँ सुख होई । 
कासी पुरिष रसिक जे सुनहों । ते या कथा रेनि दिन सुनहीं ॥--(आलम) 
बोर हे प्रेम दुख सुख या माँही । को स॒ सुवाद जु या मंहि नाहों । 





ब्रोििजज++ 


“(जान कवि) 
जेहि मन होई प्रेम रस, पढ़ सोइ दिन रात ॥। --(नूर मोहम्मद) 
प्रेमी सुने प्रेम अधिकावे --(शेख निसार) 
वोर सिगार विरह किछू पावा। पूरन पद ले जोग सुनावा । 

--(शेख नबो) 
कासिप्त यौवन हाथ हे, चहे सो काज संवार ॥ --(कासिस शाह) 

२. जाको बुद्धि होई अधिकाई । आन कथा एक कहे बनाई ॥। --(चित्रावली ) 
३. देखिए निम्नांकित उद्धरण--- 


(क) सब क्‌ लगे सुहावणी, रचे सुजोय सोण गार । 
मुरखहूँ को मन हरे, सब कू लगे सुसार॥ 
(चन्द्र कवर री बात : हंस कवि) 
(ख) प्रेम पयोनिधि प्रेम को श्रदूभुत कथा सहान। 
कोतुक हित बरनन करों लख रोभहिं गुनसान ॥ 
--(प्रेम पयोगिधि : मुगेन्द्र) 
(ग) राजा पढ़े राजनोत मंत्री पढ़े सुबुद्ध । 
कासी काम विलास ज्ञानों ज्ञान सुबुद ॥। 
--(मधुमालती : चतुर्भुजवास कायस्थ) 
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राजाश्रय प्राप्त था, और न ही वे किसी धर्म-सम्प्रदाय के आ्राश्चित थे; ऐसी स्थिति में 
उनके काव्य का सम्बन्ध स्व-साधारण जनता एवं लोकाश्रय से ही था। जनता के भी 
अनेक वर्ग थे, कुछ तरुण युवक थे, जो सौन्दर्य और प्रेम की चर्चा सुनना चाहते थे, तो 
दूसरी श्रोर वे प्रौढ़ व्यक्ति थे, जो मनोरंजन के साथ-साथ नीति और शास्त्र का भी ज्ञान 
प्राप्त करना चाहते थे एवं श्रन्य वर्ग वृद्धों का था जिसकी रुचि धामिक तत्त्वों में अधिक 
थी । ऐसी स्थिति में इन कवियों ने सभी वर्गों के पाठकों की रुचि का ध्यान रखते हुए 
प्रेम, णास्त्र-ज्ञान एवं वेराग्य---तीनों का ही समन्वय न्यूनाधिक मात्रा में श्रपने काव्यों 
में करने का प्रयास किया है । इसीलिए भ्रनेक कवियों ने इन सभी लक्ष्यों की पूर्ति का 
दावा अपने काव्य में किया हैं । 

'रचनाश्रों का नामकरण--इन कवियों ने सामान्यतः: नायिका--ओर -बह-अी- 
विशेषतः वती' प्रत्ययवाली, जैसे सत्यवती, मृगावती, पद्मावती श्रादि--के नाम पर ही 
रचनाश्रों का नामकरण किया है, किन्तु कुछ रचनाओं में नायिका के साथ-साथ नायक 
के नाम का भी निर्देश मिलता हैं--जैसे माधवानल-कामकंदला, प्रेमविलास-प्रेमलता, 
नल-दमयन्ती, उपषा-श्रनिरुद्ध आदि । कहीं-कहीं नायक-नायिका के नाम के श्रतिरिक्त 
काव्य-रप सूचक कथा संज्ञा का भी प्रयोग मिलता है, यथा--लखमसेन-पद्मावती कथा, 
कथा रत्नावली, कथा कामलता, उषा की कथा आ्रादि । श्रपवादस्वरूप एक भ्राध रचनाएँ 
ऐसी भी मिलती हैं, जिनमें नायक-नाथिका के स्थान पर किसी श्रन्य ग्राधार पर नामकरण 
किया गया है, जेसे--अ्रनुराग-बाँसुरी, प्रेम-चिनगारी, प्रेमदर्पण श्रादि ! फिर भी 
अधिकाश रचनाओं में संस्कृत एवं प्राकृत की परम्परा के भ्रनुसार नायिका के ही नाम को 
प्रमुखता दी गई है, अतः इसी को हिन्दी कथा-काव्य की प्रमुख प्रवृत्ति के रूप में स्वीकार 
किया जाना चाहिए । 

कथा-वस्तु के विभिन्न स्रोत---उद्गम स्रोत की दृष्टि से इस परम्परा के हिन्दी- 
काव्यों को तीन वर्गों में विभाजित किया जा सकता हें--(१) महाभारत, हरिवंश पुराण 
आदि पौराणिक वृत्त पर श्राधारित; (२) ऐतिहासिक या भ्रद्ध ऐतिहासिक वृत्त पर 
आधारित; (३) कल्पना-प्रसृत । प्रथम वर्ग में मुख्यतः नल-दमयन्ती एवं-डक्त-अ्रनिरुद्ध 
सम्बन्धी कथाएँ श्राती है'। यहाँ यह उल्लेखनीय हैं कि इन दोनों कथाओ्रों पर ही दस-बरारह 
कवियों ने भ्रपने-अपने काव्यों की रचना की है, जिससे इनकी लोकप्रियता का अनुमान 
किया जा सकता है | ऐतिहासिक वृत्तों को लेकर चलनेवाले काव्यों मे लखमसेन-पद्मावती 
(दामो), पद्मावती (जायसी), छिताई वार्ता (नारायणदास) आदि उल्लेखनीय है । किन्तु 
इनमे ऐतिहासिकता का निर्वाह बहुत कम हुआ हैँ । इनके पात्रों में--मुख्यतः नायक--ही 
प्राय: ऐतिहासिक है, शेष प्रायः काल्पनिक हैं । तीसरे वर्ग की रचनाएँ कल्पना-प्रयूत है । 
पर यह आवश्यक नहीं है कि उनकी कल्पना हिन्दी कवियों द्वारा ही हुई हो। अनेक 
कथाओं की कल्पना पूर्ववर्ती कवियों द्वारा हो चुकी थी, जिनका उपयोग परवर्ती कवियों 
ने किया हैं। उदाहरण के लिए, माधवानल-कामकंदला मौलिक काव्य है, किन्तु इसी के 
कथानक को किचित्‌ परिवर्तन के साथ सात-आठ कवियों ने भ्रपनाया है तथा यह हिन्दी 
के प्रतिरिक्त भ्रन्य भाषाशों--जैसे गुजराती--में भी मिलता हू । फिर भी श्रठारहवीं व 
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उन्नीसवीं शती के दो-तीन काब्यों--यूसुफ-जुलेखा, लैला-मजन्‌, प्रेम-दर्पण--को छोड़कर 
सामान्यतः यह कहा जा सकता हैँ कि इन कथाझ्नरों का उद्गम-स्रोत भारतीय पुराणों, 
ऐतिहासिक इतिवृत्तों एवं प्राचीन भारतीय कथाश्रों में ही निहित है । यदि हम केवल 
उषा-श्रनिरुद्ध, नल-दमयन्तो श्रौर माधवानल-कामकंदला की कथाओ्रों पर ही लिखित सारे 
हिन्दी काव्यों को सम्मिलित कर लें तो उनकी संख्या बीस तक पहुँच जाती है, अश्रतः 
इन्हें इस परम्परा की सर्वाधिक लोकप्रिय एवं प्रतिनिधि कथावस्तु के रूप में लिया जा 


सकता है । 


कथानक रूढ़ियाँ--इन सभी प्रकार के काब्यों में--चाहे उनका इतिवत्त इतिहास- 
पुराण पर आधारित हो या कल्पना पर, कुछ घटनाएँ ऐसी मिलती है, जो विभिन्न काव्यों 
में बार-बार आवृत्त हुई है तथा जिन्हे 'कथानक रूढ़ि (४०भा ) की संज्ञा दी गई है । 
इन काबव्यों में निम्नांकित कथानक छूढ़ियों का प्रयोग वहुत अश्रधिक हुआ है--(१) नायिका 
का किसी द्वीप--विशेषतः सिहल में जन्म लेना, (२) गुण-श्रवण, स्वप्न-दर्शन या चित्र- 
दर्शन द्वारा नायक-नायिका में प्रेमोत्पत्ति, (३) शुक, हंस, मना आदि पक्षियां द्वारा सन्देशों 
का आदान-प्रदान, (४) श्रप्सराञ्रों, राक्षसों या अन्य देवी शक्तियों द्वारा नायक-नायिका 
को एक दूसरे के पास पहुँचा देना, (५) नायक का वेश बदलकर--मुख्यतः योगी वेश 
में--नायिका की खोज में निकलना, (६) समुद्र यात्रा एवं उसमें जहाज का टूट जाना, 
कितु नायक का किसी प्रकार बच जाना, (७) नायक का किसी अन्य प्रदेश में पहुंचकर 
किसी राक्षस या श्रत्याचारी राजा से किसी अ्रन्य सुन्दरी को बचाता और उससे विवाह 
कर लेना, (८) फुलवारी या मंदिर में नायक-नायिका की प्रथम गुप्त भेंट, (६) नायिका 
के पिता या संरक्षक से नायक का संघर्ष, (१०) विवाह के श्रनन्तर श्रनेक पत्नियों के साथ 
नायक का सुख-भोग एवं श्रन्त में नायक की मृत्यु एवं पत्नियों का सती हो जाना ! 


जैसा कि भ्रन्यत्र कहा जा चुका है, इन रूढ़ियों का मूल स्रोत पूर्ववर्ती भारतीय 
साहित्य ही है। महाभारत के नलोपाख्यान; हरिवंश-पुराण के उषा-अनिरुद्ध-प्रसंग, 
गुणाढ्य की वृह॒त्कथा, संस्कृत कवियों के गद्य-काव्य, प्राकृत के कथा-साहित्य एवं 
भ्रपञ्नण के चरित-काव्यों में ये सभी रूढ़ियाँ वारम्बार प्रयुक्त हुई है । हिन्दी की कथाश्रों 
का सीधा सम्बन्ध एक ओर महाभारत एवं पौराणिक साहित्य से है, जिनमें नल-दमयन्ती 
एवं उषा-ग्रनिरुद्ध सबन्धी प्रसंगों में तत्सम्बन्धी बहुत-सी कथानक रूढियाँ उपलब्ध हैं तो 
दूसरी शोर अपभ्रश के चरित-काव्यों से है | श्रपञ्न श के भ्रनेक चरित-काव्यों में कथानक 
का पूरा ढाँचा लगभग वही है जो हिन्दी कथान-काब्यों में प्रयुक्त हुआ हैं; उदाहरण 
के लिए, नागकुमार चरित्र में चित्र-दर्शन द्वारा प्रेमोत्पत्ति, नायक द्वारा श्रनेक राज- 
कुमारियों का उद्धार व उनसे विवाह करने की घटनाएँ वर्णित हैं तो करकंड चरित 
में प्रत्यक्ष-दर्शन-द्वारा प्रणयोदबोध, नायिका का विद्याधर द्वारा उड़ा लिया जाना, 
नायिका की खोज में नायक का सिंहल द्वीप पहुँचना, वहाँ जाकर एक भ्रन्य सुन्दरी से 
विवाह करना, श्रन्त में पर्याप्त संघर्ष से नायिका की प्राप्ति, राज्य-सुख-भोग, वेराग्य, 
ज्ञान एवं मोक्ष की उपलब्धि श्रादि रुढ़ियाँ प्रयुक्त हैँ । इसी प्रकार जिणदत्त चरित, 
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सुदर्शन-चरित, पद्मश्री चरित, भविष्यदत्त कथा, संतकुमार चरित आ्रादि में उपर्यक्त सारी 
रूढियाँ प्रयुक्त हुई हैं । 

यहाँ यह भी उल्लेखनीय हैं कि श्रठारहवीं-उन्नीसवीं शती में दो-तीन काव्य फारसी 
मसनवियों के आधार पर लिखें गये थे, उनमें उपयुक्त कथानक डूढ़ियों का अ्रभाव है । 
जैसा कि श्रन्यत्र स्पष्ट किया गया है, फारसी मसनवियों में प्रेम की उत्पत्ति एकाएक 
प्रत्यक्ष-दर्शन या चित्र-दर्शन से न दिखाकर धीरे-धीरे बाल्यकाल के साहचय से दिखाई 
जाती है तथा नायिका का विवाह उसके प्रेमी से होकर, उसकी इच्छा के विपरीत प्रति- 
नायक से हो सकता हैं। उनकी परिणति वराग्य एवं शान्ति में न होकर शोक में होती 
है, क्योंकि नायक की मृत्यु प्रतिनायक के किसी षड्यंत्र से हो जाती है तथा उसके शोक 
में नायिका भी प्राण त्याग देती है। अस्तु, इस दृष्टि से भारतीय कथानक रूढ़ियों में 
फारसी रूढ़ियों से गहरा भेद है, तथा अ्रंतिम युग के दो-तीन काव्यों को छोड़कर शेप 
काव्यों की रूढ़ियों को निश्चित रूप से भारतीय कहा जा सकता हैं । 

विचार-तत्त्व--जैसा कि श्रन्यत्र संकेत किया जा चुका है, इन कवियों का एक 
लक्ष्य अपनी रचनाओं को विभिन्न क्षेत्रों के शास्त्रीय ज्ञान से युक्त बनाना भी था, अतः 
इन्होंने न केवल विभिन्न दाशनिक मत-वादों, धर्म-सम्प्रदायों, नीति एवं सदाचार के नियमों, 
ज्योतिष एवं शकुन विद्या के विश्वासों की चर्चा स्थान-स्थान पर की हैं, अपितु काम- 
शास्त्र, रीति-शास्त्र, वेय्क शास्त्र, अश्व-विज्ञान आ्रादि के ज्ञान का भी परिचय विस्तार से 
दिया है । इस प्रवृत्ति के फल-स्वरूप अनेक काव्यों में घोड़ों की विभिन्न जातियों, मछलियों 
के विभिन्न भेदों, व्यंजनों एवं पकवानों के विभिन्न प्रकारों, विभिन्न प्रकार के पौधों आदि की 
भी लम्बी सूचियों का समावेश हो गया है । इस प्रवृत्ति के पीछे कदाचित्‌ कवियों के ज्ञान- 
प्रदर्शन की प्रेरणा स्वीकार की जा सकती है, किन्तु हमें यहाँ न भूलना चाहिए कि यह 
प्रवृत्ति मध्यकाल की सभी काव्य-परम्पराओं में न्‍्यूनाधिक रूप में मिलती है । इसका सबसे 
बड़ा कारण युग-विशेष की आवश्यकता को ही बताया जा सकता हैं। इस युग में 
परम्परागत ज्ञान एक झ्रोर संस्कृत-प्राकृत की रचनाश्रों में श्राबद्ध हो गया था तो दूसरी 
श्रोर नये ज्ञान-कोष मुस्लिम राज्य के प्रभाव के कारण फारसी में तैयार हो रहे थे । 
जनता की पहुँच संस्कृत और फारसी--दोनों ही तक नहीं थी, भ्रत: उनकी ज्ञान-पिपासा 
की शान्ति का कार्य भी इस युग के साहित्य-रचयिताओं के ही जिम्मे था । प्रबन्ध-काव्यों 
में इस कार्य के लिए अधिक स्थान होता है, ऐसी स्थिति में इन रचनाओ्रों को ज्ञान कोष 
बनाने का प्रयास करना स्वाभाविक ही था, यह दूसरी बात! हे कि विशुद्ध काव्यत्व की 
दृष्टि से यह प्रवृत्ति घातक सिद्ध होती है । 

यह आश्चर्य की बात है कि इस क्षेत्र में श्रनुसंधान करनेवाले विद्वानों का ध्यान 
इन कवियों की इस मूल प्रवृत्ति की श्रोर नहीं गया । उन्होंने इन रचनाश्रों में केवल धामिक 
एवं दार्शनिक तत्वों की ही पश्रचुरता को देखकर इन्हें धम-प्रचारक घोषित कर दिया । 
यहाँ तक भी ठीक था, किन्तु इससे भी अधिक बुरा तो यह हुआ कि जायसी जैसे एक-दो 
कवियों को सूफी मत में दीक्षित देखकर इस परम्परा के सारे कवियों को ही यूफी घोषित 
करते हुए उनकी काव्य-रचना का लक्ष्य ही सूफी मत-प्रचार करना मान लिया गया । पर 
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ये श्रनुसंधान-कर्त्ता अपने प्रबन्ध के आरम्भ में सौ-डेढ सौ पृष्ठ 'सूफी' शब्द की व्याख्या, 
सूफी मत के इतिहास एवं सूफी सम्प्रदाय के सिद्धान्तों भ्रादि की व्याख्या में रँग देने के 
पश्चात्‌ जब मूल रचनाओ्रों में प्रवेश करते हैं, तो वहाँ उन्हें एक भी ऐसा प्रमाण नहीं मिलता 
जिससे कि वे इन रचनाओं में सूफी मतों का अ्रस्तित्व सिद्ध कर सकें । ऐसी स्थिति में 
विभिन्न विद्वानों ने कई प्रकार की युक्तियों से काम लिया । डा० विमलकुमार जैन एवं 
डा० कमल कुलश्रेष्ठ (प० १७५) जैसे विद्वानों ने इस तथ्य को ईमानदारी से स्वीकार कर 
लियः कि इनमें जो मत-सिद्धान्त मिलते हैं, वे सूफी मत के आधारभूत सिद्धान्तों से बहुत 
कुछ भिन्न हैं । इसके विपरीत डा० सरला शुक्ला ने यह मानते हुए कि इनमें भारतीय 
अ्रद्देतवाद, सर्वात्मवाद, विशिष्टाद्रेतवाद आदि भारतीय दर्शन एवं भारतीय चिन्तन-पद्धति 
का ही प्रभाव श्रधिक हैँ, इसे सूफियों की उदारता माना हैं। पर हमारे विचार से ऐसे 
उदार कवियों को, जिन्होंने सूफी मत के श्राधारभूत सिद्धान्तों को छोड़कर उसके सर्वथा 
प्रतिकूल पड़नेवाले विशिष्टाद्रेत तक के सिद्धान्तों को स्थान दिया है, 'सूफी मत प्रचारक' 
कहना उचित नहीं है । कुछ शोध-कर्त्ता्नों ने एक तीसरे उपाय का भी श्रवलम्बन लिया 
है, उन्होंने इनकी सीधी-सादी उक्तियों की भी व्याख्या सूफ़ी मत के भ्रनुसार करने की 
चेष्टा की है । उदाहरण के लिए मुकुन्दर्सिह द्वारा रचित 'नल-चरित्र में एक स्थान पर 
प्रकृति के उद्दीपन प्रभाव की व्यंजना सहज-स्वाभाविक रूप में की गयी है, जो इस प्रकार है : 

तकिए भूष अमर सुखदाएं। काम बान सम सोभा पाए ।, 

बानउ के रव होत अपारा । तिहि विध जानहु भ्रमर गुजारा । 

दुऊ के भ्रहे शिलीमुख नामा । बिरहो तन कहें दोउ दुखधामा । 
यहाँ विरही हृदय को भ्रमर-गंंजार भी तीरों की चोट सा लगता है, जो प्रकृति 
के उद्दीपन प्रभाव का द्योतक हें। पर डा० हरिकान्त श्रीवास्तव ने कवि को ५ बलात्‌ 
रहस्यवादी या सूफी मतवादी सिद्ध करते हुए इन पंक्तियों में सूफियों की 'शरीश्रत' अवस्था- 
का निरूपण बताया है। वे उपर्यक्त पंक्तियों को उद्धृत करते हुए लिखते हँ--नल-दमयन्ती 
के रूप का ब-। सुन (कर) 'तरीकत की भ्रवस्था में पहुँच जाते हैं भौर बाग में प्रकृति 
के उद्दीपन रूप रस अवस्था को और भी भ्रग्रसर करते हैं । “तकिए....दुखधामा 
--यह शरीअत की श्रवस्था नल के दूतत्व तक बनी रहती है। दमयन्तो के मन्दिर में 
नाना स्त्रियों के कामोद्दीपक प्रभाव से बचने के उपरान्त नल मवारिफ अवस्था में पहुंचते 
हैं । यह कहना श्रधिक उचित होगा कि मवारिफ औश्रौर हकीकत की संक्रान्तिक भूमि इस 
स्थल पर मिलती है | यहाँ यह उल्लेखनीय है कि कवि ने कहीं भो इन श्रवस्थाग्ं का 
संकेत नही किया, फिर भी शोध-कर्त्ताश्नों ने सूफी मत की चारों श्रवस्थाओ्रों को इस तरह 
से ढंढ़ लिया है, मानों राजा नल ने सचमुच सूफी मत की दीक्षा लेकर ही दमयन्‍्ती से 
प्रेम आरम्भ किया हो । खेर, इसमें शोध-कर्त्ताओ्ों का भी कोई दोष नहीं, जब एक बार 
पहले से ही इस काव्य-धारा को सूफी मान लिया गया तो इसके कवियों को किसी न 
किसी प्रकार तो सूफी सिद्ध करना ही था। हमारे लिए यही सौभाग्य की बात है कि 
इन शोध-कर्त्ताओं की दृष्टि विद्यापति, तुलसी, सूर, बिहारी और पद्माकर श्रादि पर 
नहीं पड़ी, श्रन्यथा वे भी सूफी सिद्ध किये जा सकते थे, क्‍योंकि उन सबने प्रकृति का 
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उद्दीपक प्रभाव वेसा ही--या उससे भी बढ़कर दिखाया है--जैसा कि उपर्युक्त श्रंश में 
मिलता हैं । 
यदि हम पूर्व-प्रचलित भ्रान्तियों एवं पूर्वाग्रहों से मुक्त होकर इन काब्यों में प्रति- 
पादित दार्शनिक मान्यताभ्रों पर विचार करे तो यह स्पष्ट रूप में प्रतीत होगा कि इनमें 
सूफी विचार-धारा की अपेक्षा भारतीय अ्रद्वेत-दर्शन, निर्गुण-ज्ञान-साधना एवं नाथ-पंथियों 
की योग-पद्धति का ही प्रतिपादन अ्रधिक हुआ हैँ । भ्रवश्य ही इनमें से कुछ कवि सूफी 
मतानुयायी थे, किन्तु ऐसा होते हुए भी उन्होंने भ्रपने मत का प्रतिपादन नहीं किया । 
जिस प्रकार जायसी, मंभन श्रादि ने मुसलमान होते हुए भी मुस्लिम पात्रों की श्रपेक्षा 
हिन्दू पात्रों का श्रधिक उत्कर्ष दिखाया हैँ तथा मुस्लिम-संस्क्ृति की श्रपेक्षा हिन्दू-संस्कृति 
का श्रधिक चित्रण किया है, उसी प्रकार अनेक कवियों ने सूफी मतानुयायी होते हुए भी 
भारतीय दर्शन की श्रधिक चर्चा की हैं। इतना ही नहीं, उन्होंने जिस शब्दावली, एवं 
जिन दृष्टान्तों का प्रयोग किया है, वे भी भारतीय दर्शन-शास्त्रों से गृहीत हैं । इसीलिए 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल जैसे विद्वान्‌ को भी ( जिन्होंने इस परम्परा को सूफी घोषित किया 
था ) 'पद्मावत' के सम्बन्ध में यह स्वीकार करना पड़ा--'जायसी सूफियों के अ्रद्व॑तवाद 
तक ही नहीं रहे है, वेदान्त के श्रद्रेतवाद तक भी पहुँचे हैं। भारतीय मत-मतान्‍्तरों की 
उनमें अ्रधिक भलक है।' यह झ्राश्चर्य की बात है कि भाचार्यप्रवर ने इस अ्रधिक भलक 
वाले पक्ष को ही सर्वाधिक गौण कर दिया हैं। 
भारतीय श्रद्वेतवाद के अ्रनन्तर इन कवियों ने सर्वाधिक स्थान नाम-पंथी योग- 
साधना को दिया है। एक तो इनके नायक प्रायः योगी-वेश धारण करके घर से निकलते 
हैं । उन योगियों के विभिन्न उपकरणों का चित्रण इतनी स्पष्टता से किया गया है कि 
उनके नाथ-पंथी योगी होने में जरा भी सन्देह नहीं रहता, श्रपितु इसका स्पष्ट निर्देश भी 
कई बार कर दिया गया है, जायसी के पद्मावत में-- 
तजा राज, राजा भा जोगोी। 
ओ कफिंगरी कर गहेउ बियोगो। 
८ >< >< 
मेखल, सिंघी, चक्र, कंथारी। 
जोग बाट, रुदराछ, अधारी। 
कंथा पहिर दंड कर गहा। 
सिद्ध होय कहूँ गोरख कहा। 
इसी प्रकार उसमान की “चित्रावली' में भी नायक योगी-वेश धारण करके गुरु 
गोरखनाथ की ही जय कहता है-- 
| सिंगी पूरहूु॒ जठा बराबहु। 
खप्पर लेहु भोख जेहिं पावहु। 
कांधे लेहु' बाहि म॒ग छाला। 
गीयजें पहिरुहु रद्राथ क साला॥। 


१. जायसी-प्रन्यावलो को भूमिका, पृु० १४२। 
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प्रहु कान जानि एकहु कहे कोउ जो लक्ख । 
पहिरि लेहु पग पॉवरो-बोलहु सिरी गोरक्ख ।। 

मंभन कृत मधुमालती, नूरमोहम्मद की इन्द्रावती श्रादि श्रन्य काब्यों में भी यह 
प्रवत्ति बराबर मिलती है। श्रस्तु, इन कवियों के नायक न केवल नाथ-पंथी योग की 
दीक्षा लेते हैं, श्रपितु वे योग-पद्धति का पूरा ज्ञान प्राप्त करते हैं। इसीलिए हठयोग की 
शब्दावली एवं साधना-पद्धति का निरूपण इनमे बार-बार हुआ्ना हैं। अ्रनेक बार इन गायकों 
को सफलता भी नाथ-पंथियों के आ्राराध्य देव शिव के द्वारा हो मिलती है। अ्रतः इनके 
काव्य से किसी धर्म-सम्प्रदाय का प्रचार होता है तो वह योग-पंथ हो है, श्रन्यथा भ्रन्य 
किसी भी सम्प्रदाय का इतना प्रत्यक्ष, स्पष्ट एवं प्रभावोत्पादक वर्णन इनमें नहीं मिलता । 

अ्रनेक कवियों ने प्रतीकों के माध्यम से भी दार्शनिक विचारों एवं साधन-पद्धतियों 
की श्रभिव्यक्ति की हैं। इनमें भी सामान्यतः भारतीय साधना-पद्धति की अ्रभिव्यंजना हुई 
है । जायसी ने पद्मावत' में रत्नसेन रूपी मन का नागमती रूपी सांसारिक श्राकर्षण से 
मक्त होकर गृह की सहायता से पद्मावती रूपी सात्विक बुद्धि की उपलब्धि का रूपक 
प्रस्तुत किया है । इस सात्विक बुद्धि या श्राध्यात्मिक ज्ञान के द्वारा ही मन माया के 
बन्धन को काटकर श्रन्त में मोक्ष प्राप्त करता हैं। इस प्रकार इनमें मोक्ष प्राप्ति की भार- 
तीय ज्ञान-साधना का ही प्रतिपादन है, किन्तु हमारे विद्वानों ने पहले से ही इसे सूफी- 
साधना का रूपक मानकर इसकी व्याख्या करने का प्रयास किया--जहाँ कवि ने पद्मावती 
को बुद्धि का प्रतीक माना है, वहाँ उन्होंने परमात्मा का मान लिया, फलत: उन्हें रूपक 
की व्याख्या में सफलता नहीं मिली और इसे निरर्थक घोषित करने को बाध्य होना पड़ा । 
इसी प्रकार उसमान की चित्रावली , नूरमोहम्मद की इन्द्रावती एवं ' अनुराग-वाँसुरी 
में भी भारतीय तत्त्वों की अभिव्यक्ति की गई हैं। 'चित्रावली”' का नायक शेव-साधक हैं, 
नायिकाएँ विद्या और श्रविद्या की प्रतीक है, तथा भ्रन्‍्त में नायक संसार से संन्यास लेकर 
शिवाराघना में लग जाता है, जिससे इसमें शेव-उपासना के महत्त्व पर प्रकाश पड़ता है । 
इन्द्रावती में तो पात्रों के नाम ही भारतीय दर्शन पर झ्राधारित हँ--नायक का नाम 
जीवात्मा है, नायिका का ब्रह्म-ज्योति, मंत्री बुद्धोसेन ( ज्ञान का प्रतीक ) है तथा नायक 
ज्ञान को सहायता से ही ब्रह्मज्योति की उपलब्धि कर पाता है। इसी प्रकार अनुराग 
बाँसुरी का नायक अन्तःकरण' है, उसके साथी 'संकल्प-विकल्प' हैं, उसके मित्रों में 
बुद्धि, चित्त और अ्रहं हैं तथा नायिका 'सर्व-मंगला' है । वस्तुतः ये सब पात्र भारतीय 
दर्शन के ही विभिन्न पक्षों को प्रस्तुत करते है । 

इसके अतिरिक्त इस परम्परा के भ्रधिकांश कवि हिन्दू हैँ, जिनमें एक श्रोर नंद- 
दास जैसा सगुण पुष्टिमार्गोय भक्त है, तो दूसरी श्रोर बाबा धरणीदास एवं दुःखहरण दास 
जैसे सन्‍त मतानुयायी हैं । इसी प्रकार कुछ श्रन्य सम्प्रदायों के मतावलम्बी हैं, किन्तु सभी 


करना व्यर्थ है । हल 
वस्तुतः इस परम्परा के विकास में विभिन्न धर्म-सम्प्रदायों के अनुयायी कवियों 
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ने योग दिया है; किन्तु जहाँ तक काव्य-रचनाशओ्रों का सम्बन्ध है, उनका दृष्टिकोण धर्म- 
निरपेक्ष ही है । जिस प्रकार विद्यापति ने शेव होते हुए भी राधा-कृष्ण का चित्रण विशुद्ध 
रसिकतापूर्ण दृष्टिकोण से किया है या बिहारी ने राधावललभी होते हुए भी राधा-कृष्ण 
का चित्रण साहित्यिक दृष्टि से किया हैं, उनमें धर्म-प्रचार की भावना नहीं मिलती, उसी 
प्रकार इन कथाओ्रों के रचयिताओं ने--भले ही वे व्यक्तिगत जीवन में इस्लाम या सूफी 
मत के शनुयायी हों, धर्ं-निरपेक्ष दृष्टिकोण का परिचय दिया हैं। जिन दार्शनिक तत्त्वों 
एवं साधनाश्रों को उन्होंने श्रधिक स्थान दिया है, उनके पीछे भी किसी विशिष्ट धर्म के 
प्रचार का लक्ष्य नहीं है । जिस प्रकार भारतीय जीवन श्रौर भारतीय संस्कृति के विभिन्न 
पक्षों का उद्घाटन इनके काव्य में सहज रूप में ही हो गया है, वेसे ही भारतीय दर्शन 
के विभिन्न तत्त्वों का समावेश भी इनमें हो गया हैं। उस समय नाथ-पंथी योग-पद्धति 
एवं संतों के निर्गुण-दर्शन का प्रभाव भारत के समस्त वातावरण पर छाया हुआ था, ऐसी 
स्थिति में उसकी श्रनुगज इन काव्यों में भी मिले तो यह स्वाभाविक ही है । 


झ्रागे चलकर शभ्रट्रारहवीं-उन्नीसवीं शती में श्रवश्य विचार-तत्त्वों की दृष्टि से 
इस परम्परा में एक नया मोड़ श्राया । इस युग में मुस्लिम कवि हिन्दी भाषा के माध्यम 
चित्रण में थोड़ा संकोच करने लग गये, जेसा कि न्रमोहम्मद की उक्तियों से प्रकट होता 
है, परिणामस्वरूप यह परम्परा मुख्यतः हिन्दू कवियों के हाथों में ही रह गयी । यहाँ यह 
उल्लेखनीय हैं कि परवर्ती युगों के २६ कवियों में से केवल ६ कवि ही मुसलमान हैं तथा 
उन्होंने भी हिन्दू-जीवन का चित्रण करने की अपेक्षा य्ुसुफ-जुलेखा, हजरत मृसा, नूरजहाँ 
भ्रादि की कथाओं के वर्णन में श्रधिक रुचि प्रदर्शित की है । श्रतः इन कवियों द्वारा थोड़ी- 
बहुत मात्रा में अभारतीय तत्त्वों का समावेश हो जाना विशेष महत्त्वपूर्ण नहीं है; सत्र कुछ 
मिलाकर इस परम्परा में भारतीय तत्त्वों की ही प्रमुखता स्वीकार करनी होगी । 


श्राकएण-केन्द्र--इन काव्यों का मूल झ्राकर्षण-केन्द्र धर्म, दर्शन एवं ईश्वर नहीं 

है, श्रपितु नारी या सुन्दरी हैं । नारी को जितना अधिक महत्त्व इन काब्यों में प्राप्त हुआ 
है, उतना भारत की किसी भी श्रन्य परम्परा के ग्रन्धों में उपलब्ध नहीं होता । नारी के 
सौन्दय की व्यंजना संस्कृत के महाकाव्य रचयिताओरों ने भी को है, किन्तु वहाँ उस सौन्दर्य 
का इतना महत्त्व नहीं है कि उसके लिए प्राणों का भी मूल्य दिया जा सके । नारी-सौन्दर्य 
को इन कवियों ने एक ऐसा विस्तार एवं महत्व प्रदान किया है कि उसके समक्ष संसार 
की सारी विभूतियाँ भ्राभाहीन एवं तुच्छ प्रतीत होती हैं । इसीलिए सुन्दरियों की प्राप्ति 
के लिए नायक अपने सव॑स्व का भी त्याग एवं बलिदान करने को प्रस्तुत हो जाता है 
तथा प्राणों की बाजी लगाकर ही उसे पाने में सफल हो पाता है। भ्रस्तु, इन काब्यों के 
सारे कथानक का मूल केन्द्र नायिका ही है, उसी के लिए कथानक की सारी घटनाश्रों का 
भ्रायोजन होता है, और वही सारे क्रिया-कलापों की प्रेरणा एवं प्रयोजन है तथा उसी के 
भ्राधार पर प्रायः कथा का नामकरण होता है । जिस प्रकार भारतीय महाकाव्य एवं 
नाटक पुरुष-प्रधान या नायक-प्रधान कहे जाते हैँ, उसी प्रकार इन्हे नायिका-प्रधान कहा 
जा सकता है। फिर भी यह उल्लेखनीय है कि ने नायिकाएँ स्वयं प्रायः निष्क्रिय एवं 
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प्रयत्न-शन्य सी ही दिखाई पड़ती हैं; कथानक के सारे उतार-चढ़ाव में वे प्रत्यक्ष रूप में 
कोई भाग लेती हुई सो दृष्टिगोचर नहीं होती । आदि से लेकर श्रन्त तक बे सौन्दर्य की 
मौन मूर्तियाँ बनी हुई नायक की सारी उछल-कूद, दोड़-धूप एवं हार-जीत को निस्पृह भाव 
से देखती रहती हैं श्रौर श्रन्त में जब नायक सारी घाटियों को पार करके उनके पास 
पहुँचने में सफल हो जाता है, तो उन्हें प्रसाद के रूप में अपनी सौन्दर्य-राशि भेंट करके 
उनके जीवन को सार्थक बनाती हैं । इस तरह सौन्दर्य को सम्भाले रखना श्र भन्‍्त में 
उसे भेंट कर देना ही--उनके जीवन के दो प्रमुख कार्य दिखाई पड़ते हैं । फिर भी पृरुषों 
से इन्हें जितनी पूजा श्रौर जितना सम्मान प्राप्त होता है, वह सचमुच श्रद्भुत है । 


भाव-पतक्ष--इन काव्यों का मूल भाव या स्थायी भाव रति या प्रेम है। प्रेम के 
भी दृष्टिकोण-भेद से कई रूप माने जाते हैँ । जहाँ प्रेम समाज की मर्यादाओं से अनुप्राणित 
हो, वहाँ उसे मर्यादावादी प्रेम कह सकते हे, जैसा कि राम-सीता के जीवन में मिलता 
हैं । इसके विपरीत दूसरा रूप स्वच्छन्दतावादी प्रेम का है, जो समाज के बन्धनों एवं 
नैतिक मर्यादाओं को स्वीकार नहीं करता । एक श्रन्य रूप, इन दोनों के बीच का हैं, जो 
सिद्धान्त रूप में तो मर्यादाओ्ों का विरोध नहों करता, किन्तु वास्तविक जीवन में उनके 
पालन में श्रसमर्थता स्वीकार करता है--यह यथार्थवादी दृष्टिकोण का द्योतक है। 
रोमांचक कथाओं में प्रायः इनमें से दूसरे प्रकार के प्रम या स्वच्छन्दतावादी प्रेम, जिसे 
पाश्चात्य शब्दावली में 'रोमांस' कहा जाता हैं--का ही चित्रण होता है । स्वच्छन्द प्रेम 
की उत्पत्ति सौन्दर्य की प्रेरणा से एकाकार होती है तथा वह साहस एवं शौय्यं से शोत- 
'प्रोत होता है । वह कुल, समाज एवं लोक-मर्यादाश्ं की उपेक्षा करके श्रपने लक्ष्य की 
ओर द्वुत गति से अ्रग्सर होता हैँ । इसमें परिस्थितियों के श्रनुसार त्याग श्रोर बलिदान 
की भावनाएँ भी विकसित हो जाती हैं, भ्रतः इसमें कोई सन्देह नहीं कि मूलभाव के चरम 
विकास की दृष्टि से रोमांस को प्रेम का सर्वोत्कृष्ट रूप कहा जा सकता है। 


हिन्दी के इन काबव्यों में प्रायः इसी रूप का चित्रण किया गया हैं, किन्तु उन्होंने 
किसी ऐसी परिस्थिति का आयोजन प्रायः नहीं किया जिससे कि वह सामाजिक मर्यादाओों 
के प्रतिकूल चला जाय । उदाहरण के लिए, चंदायन जैसी एक-दो रचनाग्नरों को छोड़कर 
इनमें नायिका कुमारी हो है तथा वह अन्त तक अपने सतीत्व का निर्वाह करती हैं । 
इसी प्रकार पुरुषों में बहु-विवाह का प्रचलन होने के कारण भी इनके नायकों का अनेक 
कुमारियों से विवाह करना सामाजिकता के प्रतिकूल नहीं जाता। ग्रस्तु, इन कवियों ने रोमांस 
के आधारभूत तत्वों की रक्षा करते हुए भी उसे समाज-विरोधी होने से बचाया हूँ । 


प्रेम में परिस्थिति भेद से काम, सौन्दयं एवं प्रणय का सन्निवेश होता है। इन 
कवियों ने इन तीनों का ही चित्रण विभिन्न प्रसंगों में चरम सीमा तक किया हैं । संयोग 
वर्णनों में कामुकता, नायिकाग्रों के नख-शिख वर्णन में सौन्दर्य एवं नायक-नायिकाश्रों 
के विरह-प्रसंग में प्रणय की श्रभिव्यक्ति श्रपने चरमोत्कृष्ट रूप में हुई है। जब हम 
'इनके संयोग वर्णनों को पढ़ते हैं तो लगता है, कवि सारे काम-शास्त्र एवं कोकशास्त्र को 
खोलकर बैठ गया हैं, तो दूसरी ओर सौन्दर्य एवं प्रणय की व्यंजना को देखकर प्रायः 
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श्राध्यात्मिक सौन्दर्य एवं दिव्य प्रेम की अ्रनुभूति हांने लगती है। श्रस्तु, प्रत्येटः तत्त्व को 
भ्रत्युक्ति की सीमा तक पहुँचा देने की प्रवृत्ति के कारण ही उन्होंने प्रायः ऐसा किया हैं । 
इनके नायक और नायिकाओ्नों के पारस्परिक प्रेम की तुलना करें तो ज्ञात होगा 
कि इनमें नायक का प्रेम प्रायः श्रधिक स्वच्छ, उदात्त एवं त्यागमय हैं । उसमें प्रणय की 
भ्रधिक गम्भीरता है, जबकि नायिकाओं में कहीं-कहीं काम वासना की प्रेरणा अ्रधिक मुखर 
है। उदाहरण के लिए जहाँ जायसी का रत्नसेन पद्मावती के लिए सारा राज्य-वैभव 
ठुकराकर प्राणों का भी बलिदान करने के लिए तत्पर दिखाई पडता है तथा स्वर्ग की 
अ्रप्सरा को भी यह कहकर ठुकरा देता है कि भले ही वह पद्मावती से अधिक सुन्दर हो, 
किन्तु उसे पद्मावती को छोड़कर और किसी से कोई मतलब नही है, वहाँ पद्मावती में 
यह बात परिलक्षित नहीं होती । प्रारम्भ में तो ऐसा प्रतीत होता है कि उसकी समस्या 
एकमात्र 'यौन-ज्वार॑, 'काम-समुद्र' एवं 'मदन-तरंगों' से ही छूटकारा पा जाने की है । 
इसीलिए वह श्रपनी समस्या ही रामन तोते के समक्ष प्रस्तुत करती हुई कहती है-- 


सुनु हीरामनि कहों ब॒काई । दिन-दिन सदन सतावे श्राई । 
देस देस के बर मोहि श्रावहिं । पिता हमार न आँख लगावहिं । 
जीवन मोर भयउ जस गंगा । देह-देह हम्ह लाग श्रनंगा। 
>< >८ >< 
श्रस्तु, प्रारम्भ में तो वह विशुद्ध काम-वासना से ही उद्देलित दिखाई पड़ती है, 
किन्तु भागे चलकर जब वह रत्नसेन के त्याग को देखती है, उसे अ्रपने लिए शली पर 
चढ़ने के लिए तत्पर पाती है तो श्रवश्य उसमें प्रणय का स्फुरण होता हैं । वह इस अ्रव- 
सर पर नायक को जो संदेश भेजती है, वह प्रेम की मामिकता से ओत-प्रोत है-- 
जिनि जानहु हों तुम्ह सो दूरो। नेनन माँक गड़ी वह सूरो। 
>< >< >< 
तुम्ह कहें पाठ हिए महँ साजा | श्रब तुम मोर दुहूं जग राजा । 
जाँ रे जियहिं मिलि गर रहहिं. मरहिं त एके दोउ। 
तुम्ह जिउ कहूँ जिनि होइ किछु, मोहि जिउ होड सो होउ ॥ 


इन काव्यों की नायिकाओरों में प्रेम का विकास क्रमशः वासनाओ्रों से भावना की 
श्रोर श्रग्सर होता है, जबकि नायकों में यह एकाएक ही अपने चरम विकास की अवस्था 
को प्राप्त कर लेता है। इस दृष्टि से नायिकाश्रों के प्रेम को यथार्थवादी एवं मनोविज्ञान 
संगत कहा जा सकता है, जबकि नायकों का प्रेम, उनके आदर्शवादी एवं श्रव्यावहारिक 
स्वरूप का प्रतिनिधित्व करता हैँ । इन दोनों रूपों के साथ-साथ, इनमें नागमती जैसी 
पत्नियों के दाम्पत्य भाव की भी श्रभिव्यक्ति मिलती है, जो प्रेम के मर्यादित रूप का 
अ्रतिनिधित्व करती है तथा जिसकी सम्यक्‌ अ्रभिव्यक्ति प्रायः विरहोद्गारों के रूप में ही 
हुई हैं। श्रतः कहा जा सकता है कि इनमें जहाँ रोमांसिक प्रेम की ही प्रधानता हैं, वहाँ 
गौण रूप में उसके भ्रन्य रूप भी चित्रित हुए हैं । 

प्रणय-भाव के भ्रतिरिक्त इसमें उत्साह, निवेद, रौद्र, करुण भ्रादि की भी व्यंजना 
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प्रसंगानुसार हुई है--किन्तु उन्हें प्रायः गौण रूप में ही स्थान मिला है। जहाँ तक उत्साह 
का सम्बन्ध है, वह तो इसमें प्रणण का स्थायी सहचर ही बन गया है, क्योंकि इनके 
नायक निष्क्रिय प्रेमी न होकर उद्यमशील साहसी प्रेमी हैँ । अन्य भावों की भी अभिव्यक्ति 
इनमें यथा-स्थान मामिक रूप में हुई हँं--इसमें कोई सदेह नहीं है । 
शास्त्रीय तत््व--प्रम की व्यंजना करते समय इन कवियों ने परम्परागत शास्त्रीय 
तत्त्वों--विशेषत: नख-शिख, नाथिका-भेद, काम-दशाओ्ों, विरह की श्रवस्थाओं श्रादि के 
निरूपण--का भी उपयोग कई स्थानों पर किया है। ऐसा करते समय इन्होंने कई बार 
विभिन्न भेदों का निर्देश भी किया है । उदाहरण के लिए पुहकर द्वारा विरह की श्रवस्थाश्रों 
का निर्देश द्रष्टव्य है-- 
विप्रलंभ जिमि मूल हे, क्रम क्रम विस्तर साख । 
दस श्रवस्था कवि कहत हें तहाँ प्रथम अभिलाख । 
इसी प्रकार न्रमोहम्मद ने भी नायिका-भेद एवं काम-दशां का निर्देश 
किया है-- 
पिय को प्रीत बखाने एक राखे गोय । 
रूप गरबता सुन्दरी प्रेम गरबता होय ।। 


--श्रनुराग बाँसुरो 
चिन्ता कथन बीच-धन परी । 
चिन्ता करे घरी ग्रौ घरो | 
> > >< 
उन्साद सो रोबइ हंसइ। 
आँसू धरती मोती खसइ ॥। 
इन्द्रावतो 





इन कवियों ने न केवल काव्यशास्त्रीय तत्त्वों का, भ्रपितु कामशास्त्रीय तत्त्वों का 
भी प्रयोग प्रचुर मात्रा में किया हैं । यहाँ तक कि उसमान ने तो चित्रावली में पूरा एक 
खण्ड ही 'कामशास्त्र खण्डः रख दिया है, जिसमें नायिका-भेद एवं काम-कला सम्बन्धी 
तत्त्वों पर प्रकाश डालने के साथ-साथ 'काम-भेद-ज्ञान' के महत्त्व की भी व्याख्या करते 
हुए कहा गया हैं कि काम-भेद जाने जो कोई, दम्पत्ति सेज महा सुख होई । श्रस्तु, ये कवि 
जितना उत्साह अ्द्वेत की व्याख्या में दिखाते हैं, उतना ही काम-तत्त्व की मीमांसा में भी; 
ऐसी स्थिति में इन्हें किसी एक क्षेत्र से टी सम्बद्ध मान लेना अ्रनुचित होगा । 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि ये शास्त्रीय तत्त्वों का प्रयोग एक सीमा तक हो 
करते हैं, इसी युग के अन्य श्युड्वारी कवियों को भाँति ये रीति-प्रतिपादन को श्रपना 
साध्य नहीं बनाते, अपितु उसका उपयोग साधन के रूप में ही करते है । 

इनके द्वारा शास्त्रीय तत्त्वों के प्रयोग को कदाचित्‌ इस काल के शास्त्रीय काब्य 
का प्रभाव समझा जाय, अ्रतः इस सम्बन्ध में भो थोड़ा स्पष्टीकरण अपेक्षित हैँ । हमारे 
विचार से इस परम्परा के लिए यह प्रवृत्ति सर्वथा नयी नहीं हैँ । हिन्दी से पूर्व भ्रपश्र श के 
चरित-काब्यों में भी हम इस प्रवृत्ति के दर्शन करते हैं, यथा, स्वयंभू ने काम की दस दशाञ्रों 
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का तथा नयनंदी ने श्रपने सुदर्शन-चरित (सन्‌ १०४३ ई०) में नायिका-भेद का निरूपण 
विस्तार से किया है। फिर भी इतना अ्रवश्य स्वीकार किया जा सकता है कि सोलहवीं 
शताब्दी के बाद के काव्यों में इस प्रवृत्ति को अधिक व्यापक रूप प्रदान करने में इस युग 
की विशेष रुचि के प्रभाव का भी थोडा-बहुत योग-दान अवश्य है । 

काव्य-रूप एवं शेली--जेसा कि भ्रन्यत्र स्पष्ट किया जा चुका है, काव्य-रूप की 
दृष्टि से ये काव्य भारतीय कथा-काव्य की परम्परा में आ्राते हैं । इसकी पुष्टि एक ओर 
इनके लक्षणों से हो जाती है तो दूसरी ओर सभी कबियों के उल्लेखों से हो जाती हैं, 
क्योंकि प्रायः सभी कवियों ने अ्रपती रचनाओं को 'कथा' की संज्ञा दी है। किन्तु दुर्भाग्य 
से हिन्दी के विद्वानों में आचाय हजारीप्रसाद द्विवेदी एवं डा० शंभनाथ सिंह को छोडकर 
भर किसी का ध्यान इस तथ्य की श्रोर नही गया । फलतः उन्होंने इनको एक ओर से 
तो फारसी मसनवियों की परम्परा में स्थान दिया तथा दूसरी ओर इनमें भारतीय महा- 
काव्यों के लक्षणों को ढँढने का प्रयास किया है, जबकि कथा-काब्य इन दोनों से ही भिन्न 
काव्यरूप है । इस तथ्य को भलीभाति हृदयंगम न कर सक पाने के कारण ही हमारे अनेक 
सुयोग्य शोध-कर्त्ताश्रों को श्रनावश्यक रूप से मसनवियों और महाकाव्यों के परस्पर- 
विरोधी लक्षणों के जंजाल में उलभना पड़ा हैं तथा अन्त में उन्हें ऐसे निर्णय देने को 
विवश होना पड़ा है, जो अपने-आ्राप में भ्रस्पष्ट एवं असंगत है । इसी प्रकार कुछ आचारयों 
ने इन्हें महाकाव्य की कसौटी पर कसकर इनके ऐसे दोषों की चर्चा की है, जिनका कथा- 
काव्य से कोई सम्बन्ध नहीं है। अ्रतः हमें यहाँ सबसे पहले महाकाव्य श्रौर कथा-काव्य 
के अन्तर को स्पष्ट कर लेना चाहिए । 

महाकाव्य और कथा-काव्य में सबसे वड़ा श्र्तर उनकी आधारभूत जीवन-दृष्टि, 
एवं मूल लक्ष्य का होता हैं । महाकाव्य जहाँ जीवन में आदर्श एवं मर्यादा की स्थापना के 
लक्ष्य से प्रेरित होता है, श्रत: उसका दृष्टिकोण सर्वत्र आ्रादर्शोन्मुवी रहता है, जब कि 
कथा-काव्य का लक्ष्य मुख्यतः पाठक को रोमांचित एवं श्राह्नादित कर देना मात्र होता हैं । 
इसीलिए महाकाव्य में उच्चकुलोदभव आझ्रादर्श पात्रों की सृष्टि होती है, जबकि कथा-काव्य 
में आश्चयंजनक साहसपूर्ण कार्यों को सम्पादित करनेवाले पात्र होते हैं । महाकाव्यों का 
मूल भाव वीरता या कर्तव्य-परायणता की भावना से श्रोत-प्रोत रहता है, जबकि कथा- 
काव्य में स्वच्छन्द प्रेम की अभिव्यक्ति होती है । महाकाव्य में चरित्र या पात्र का घटनाओं 
की श्रपेक्षा अधिक महत्त्व होता हैं, जबकि कथा-काव्य में घटनाएँ चरित्र-चित्रण से श्रधिक 
महत्त्वपूर्ण होती हैं । महाकाव्य की परिणति किसी ऐसे कार्य में होती है, जो नैतिक दृष्टि 
से महान हो, जबकि कथा-काव्य के लिए यह अपेक्षित नहीं है । भ्रस्तु, चरम लक्ष्य, विषय 
वस्तु एवं शैली--सभी के क्षेत्र में महाकाव्य जहाँ शिव के आरादर्श से अनुप्राणित रहता हैं, 
वहाँ कथा-काव्य में सर्वत्र सोन्दर्य एवं श्राननद को सरिता तरंगित रहती है । अ्रतः इस 
भ्रन्तर को ध्यान में रतकर ही कथा-काव्य का मूल्यांकन करना चाहिए। 

हिन्दी के कथा-काव्यों को 'महाकाव्य' श्रनुमित कर लिए जाने का एक कारण 
उनका पद्मबद्ध प्रबन्धात्मक शैली में प्रस्तुत होना है । किन्तु मध्यकाल में तो वेद्यक एवं 
ज्योतिष को पुस्तकें भी पद्य में लिखी जाने लगी थीं तथा हिन्दी से पूर्व प्राकृत एवं 
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प्रपअञ्रश में भी कथाएँ पद्यबद्ध होने लग गयी थीं एवं इसे रुद्रट ने एक लक्षण के रूप में 
भी स्वीकार कर लिया था, श्रतः: इन कथाओं का पद्य में लिखा जाना स्वाभाविक ही हैं । 

कथा-काव्य में लक्षणों की श्रांशिक रूप में चर्चा इस परम्परा का श्रध्ययन आरम्भ 
करते समय की जा चुकी है, फिर भी संक्षेप मे उन्हें यहाँ पुन: दोहराया जाता है। भ्राचाय॑ 
भामह, दंडी, रुद्रट, भ्रग्निपु राणकार, साहित्य-दर्पणकार ने इसकी विभिन्न विशेषताएँ बतायी 
हैं, जो सम्मिलित रूप में इस प्रकार है-- 

(क) उसका विषय सुन्दरियों का श्रपहरण (उपलब्धि), युद्ध (संघर्ष) भौर वियोग 
होता है । (भामह, दंडी) । 

(ख) कथा के आरम्भ में देवता या गुरु की वन्दना होती हैँ तथा तदनन्तर ग्रन्थ- 
कार भ्रपना और श्रपने कुल का परिचय देता है और कथा लिखने का उद्देश्य स्पष्ट करता 
है । (रुद्रट) 

(ग) यह श्वड्भार के सारे श्रवयवों से युक्त होती है तथा कन्या (सुन्दरी) की 
उपलब्धि ही इसका प्रतिपाद्य होता है । (रुद्रट) 

(घ) यह संस्कृत मे गद्य में तथा श्रन्य भाषाओ्रों में पद्य में लिखी जाती है । 
(रुद्रट) 

(च) इसमें परिच्छेद नहीं होते । (अग्निपुराण) 

(छ) इसकी कथा-वस्तु सरस होती है । (साहित्यदपंणकार) 

यहाँ यह उल्लेखनीय हैँ कि प्रारम्भ में कथा श्र श्राख्यायिका--नाम से गद्य- 
काव्य के दो भेद थे, किन्तु परवर्ती काब्यों मे यह भेद प्रायः लुस हो गया । साथ ही श्रप- 
अ्रश के कवियों द्वारा इसमें कई नयी प्रवृत्तियों का भी विकास हुआ, जिनमें से कुछ ये हैं-- 

(१) श्रपने श्राश्रयदाता नरेश की प्रशंसा, जैसे नयनंदी के सुदर्शन-चरित में 
मिलता हँ-- 

आराम गाम पुखर णिवेसे, 
सुपसिद्ध अबंतो णाम देसे। 
तिहुपण नारायण सिरि णिकेउ, 
तहिं णरवर पुंगमु भोयदेउ ॥' 

(२) कवि द्वारा अपनी श्रल्पज्ञता एवं श्रात्म-दैन्य का प्रदर्शन--यह प्रवृत्ति 
संस्कृत के महाकाव्य-रचयिताश्रों में भी मिलती थी, जिसे श्रपश्न श-कवियों ने भी अ्रपनाया 
है, जैसे-- जम्बू स्वामी चरित' से इसका एक उदाहरण द्रष्टव्य है-- 

मुहियएन कब्बु सक्‍कसि करेमि। 
इछमि भुएहिं सायरु तरे बि॥ 

(३) धामिक तत्त्वों का सन्निवेश । 

(४) नायक-नायिका के विवाह के बाद भी कथा को श्रागे बढ़ाते हुए उनके गृह- 
स्थाश्रम, त्याग, वराग्य एवं देहावसान आदि का वर्णन करना । भ्रस्तु, हिन्दी कथा-काव्य के 
ऊपर संस्कृत श्राचार्थों द्ारा निरूपित एवं भ्रपञ्नश कवियों द्वारा परिवर््धित सभी लक्षण 
मिलते हैं ।--यह दूसरी बात हैँ कि हमारे विद्वानों ने इन्हीं लक्षणों को भ्रान्तिवश फारसी 
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मसनवी काव्य की विशेषताएँ मानकर मसनवी शैली में रचित घोषित कर दिया है, जो 
ठीक नहीं । 
अभिव्यंजना-शैली---इस परम्परा की श्रभिव्यंजना शेली की सबसे प्रमुख विशेषता 
भ्रत्युक्ति एवं अतिशयोक्ति का श्रतिशय प्रयोग करना हैं। प्रत्येक वस्तु का वर्णन करते 
समय उसके सभी पक्षों एवं सभी गुणों को ये श्रत्युक्ति की चरम सीमा पर पहुँचा देते है, 
फिर भले ही वह प्रकृति का वैभव हो या नायिका का सौन्दर्य हो अथवा नायक की विरह- 
वेदना हो । किन्तु यह प्रवृत्ति हिन्दी कथा-काव्य को श्रपनी नही हैँ। संस्कृत काल में हो 
इस परम्परा के श्रनेक कवि--सुबन्धु, दंडी एवं बाणभट्ट इस प्रवृत्ति का विकास कर 
चुके थे । उनकी रचनाश्रों में एक वस्तु के केवल मात्र विशेषणों और उपमानों के वर्णन 
में पृष्ठ के पृष्ठ तक रंगे हुए मिलते है। इसी प्रकार श्रपश्रश के चरित-काब्यों में भी 
यह प्रवृत्ति विद्यमान रही है । उदाहरण के लिए सुदर्शन-चरित्र”' के रचयिता नयनंदी 
नायिका मनोरमा के सोन्दर्य-वर्णन में उपमाश्रों एवं उत्प्रेज्ञाओं की भड़ी सी लगा देते है-- 
जाहे णिएविणु कोमलु वाहउ, विस विक रहित गुराउम्मा हउ। 
जाहे पाणि पल्‍लवई सुललिलयइं, कंकेललो दलहिंवि अहिलस यहिं । 
जाहि सद॒दु णिसणेवि अहिह वियए, णं॑ किण्हतु घरिय माहवियए । 
जाहे कंठ रेहत्तय णिज्जिय, संख सम॒ह वुडड ण॑ लज्जिय । 
जाहे अहरराएं विद्धय गुणु, जित्तउ जेण धरइ कठिण त्तणु। 
जाहे दंसण कंतिए जिय णिम्मल, सिप्पहें तें पइट् मत्ताहल । 
जाहे सास सरहि समणउ मणउ पावइ, पवणु तेणउठिव विरु धावइ । 
जाहे विमल मुह इंद सयासए, णि वडण खप्परं व ससि भासइ । 
ग्र्थात-- जिसकी कोमल बाहुओं को देखकर... .जिसके सुललित पाणिपल्लवों की 
अशोक दल भी इच्छा करते है; जिसके मधुर स्वर को सुनकर कोकिला ने क्ृष्णता 
धारण कर ली, जिसको कठ-रेखाओ्रों से पराजित होकर लज्जित शंख समुद्र में डब 
गया; जिसके अ्रधरराग से विजित विद्रुम ने कठिनता धारण कर ली; जिसकी दन्त-कान्ति 
से विजित निर्मल मोती सीपियों के श्रन्दर जा छिपे; जिसके श्वास-सौरभ को न पाकर 
पवन विक्षिप्त सा चारों श्रोर दौड़ता फिरता हैं; जिनके मुखचन्द्र के सामने चन्द्रमा....एक 
खप्पर के समान प्रतीत होता हैं.... 
एक ही वस्तु के सम्बन्ध में विविज्न उपमानों की बारम्बार आवृत्ति करने की 
यहो शैली हिन्दी के कथा-काव्यों में मिलती है; यथा, 'पद्मावत” से कुछ पंक्तियाँ 
द्रष्टव्य हैं-- 


बरुनोी का बरनों इसि बनी । साँधे बान जानु दुद अनी। 
उन्ह बानन्ह श्रस को जो न मारा । बेधि रहा सगरो संसारा। 
गगन नखत जस जाहिं न गने । थे सब बान श्रोहि के हने । 
धरती बान बेधि सब राखो । साखा ठाढ़ देहि सब साखी । 
भस्तु, किसी भी विषय-वस्तु का वर्णन करते समय उसे श्रत्युक्ति की चरम- 
सीमा तक पहुँचा देने की प्रवृत्ति इस परम्परा में संस्क्रृत-काल से ही रही है, किन्तु इसी 
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को कुछ आचार्यों ने सूफी रहस्यवाद की देन समभकर इसमें श्राध्यात्मिकता की प्रभि- 
व्यक्ति मान ली हैं, जो ठीक नहीं । 

वस्तुतः हिन्दी के कथा-काव्यों भें भ्रलंकारों--विशेषतः उत्प्रेक्षा और रूपक--का 
प्रयोग भ्रत्यधिक मात्रा में हुआ है, जिसके पीछे चमत्कार-प्रदर्शन की प्रवृत्ति परिलक्षित 
होती है । इनके सौन्दयय, प्रेम और विरह सम्बन्धी वर्णनों की श्रत्यक्ति को भले ही हम 
अलौकिकता से प्रेरित मान लें, किन्तु जहाँ संयोग के दृश्य को भी युद्ध का रूप दिया 
गया है या निर्जीव तोपों को मदविह्नल नारियों के रूप में प्रस्तुत किया गया है--उसके 
सम्बन्ध में क्या कहेंगे ? जब जायसी जैसे फकीर भी इस प्रवृत्ति से नहीं बच सके तो 
औरों के सम्बन्ध में तो कहना ही क्‍या ! भ्रतः हमें यह निःसंकोच रूप में स्वीकार करना 
होगा कि जहाँ इनकी विषय-वस्तु श्रत्यधिक रोमांचक है, वहाँ इनकी शैली भी, उसी के 
अनुरूप पर्याप्त भ्रतिरंजना-पूर्ण हे। किन्तु उनकी अ्रतिरंजना अन्ततः भावावेग से उललसित 
एवं परिपूर्ण होने के कारण वस्तु के आकर्षण में अ्रभिवृद्धि ही करती है--उसमें बाधक 
नहीं वनती । 

छन्द-योजना के क्षेत्र में भी इन कवियों ने दोहा-चौपाई शैली का प्रयोग किया 
है, जो श्रपश्रंश के चरित काब्यों की द्विपदियों के बीच-बीच घत्ता देने की शैली से पर्याप्त 
मिलती-जुलती हैं। कुछ कवियों में इसका अ्रपवाद भी मिलता है, जेसे गणपति कृत 
'माधवानल-कामकंदला' केवल दोहों में रचित है, जब कि हंस कवि द्वारा रचित “चन्द्र- 
कुंवर री बात' में दोहा चौपाई के श्रतिरिक्त सोरठे, चौहठे, देशी श्रादि छनन्‍्द भी प्रयुक्त 
हुए हैं, इस प्रकार की भाषा भी सामान्यतः श्रवधी प्रयुक्त है, किन्तु कुछ में राजस्थानी 
एवं ब्रज का भी प्रयोग मिलता है, किन्तु ये भ्रपवाद नगष्यप्राय ही हैं । 

महत्त्व--श्रन्त में यह कह सकते हैँ कि सौन्दर्य, प्रेम श्रौर विरह की व्यंजना की 
दृष्टि से इस परम्परा का महत्त्व हैं। यद्यपि इस परम्परा के कवियों का प्रेम सामान्यतः 
लौकिक स्तर का है। किन्तु उसका श्रादर्श अ्रत्यन्त उच्च हैं। उन्होंने प्रेम में साहस, 
त्याग एवं आ्रात्म-बलिदान के भावों का सम्मिश्रण करके उसे कामुकता के स्तर से बहुत 
ऊँचा उठा दिया है । 

मध्यकाल में जबकि लोक-रंजन के भन्य-साधनों का प्रायः अग्रभाव था, इन काव्यों 
ने इस श्रभाव की पूर्ति में असाधारण योग दिया । साथ ही इनके द्वारा जनसाधारण के 
ज्ञानकोष में भी श्रभिवृद्धि हुई, क्‍योंकि अ्रनेक कवियों ने श्रपती रचनाश्रों में विभिन्न 
शास्त्रीय तत्वों को भी प्रसंगानुसार प्रस्तुत किया है । इस परम्परा की दीर्॑ता एवं 
व्यापकता भी इसकी लोकप्रियता एवं महत्ता की सूचक मानी जा सकती है। वस्तुतः 
श्राधुनिक युग में जो स्थान उपन्यास-साहित्य का है, वही मध्यकाल में इन प्रेम-कथाश्रों 
का रहा है; वे जनता की कलात्मक रुचि एवं साहित्यिक भूख को बराबर शान्त करती 
रही हैं। इसके श्रतिरिक्त इस युग के जड़ एवं निस्पंद जीवन में इन श्राख्यानों की 
साहसिकता ने न्यूनाधिक चैतन्यता एवं कर्मण्यता का भी संचार श्रवश्य किया होगा, यह 
भी स्वीकार किया जा सकता है । 


: सत्ताईस : 
राम-काग्य या पौराणिक 
प्रबन्ध-काव्य-परम्परा 


नामकरण । 
पौराणिक प्रबन्ध-काब्यों की पूर्व परम्परा । 
प्ररणा-त्रोत एवं उदगम-स्रोत । 

प्रारम्भिक कवि । 

परम्परा का विकास । 

प्रमुख विशेषताएँ एवं महत्त्व । 


हिन्दी के मध्यकालीन काव्य के श्रन्तगंत शताधिक ऐसे प्रबन्ध-काव्य मिलते हैं, 
जिनकी विषय-वस्तु पौराणिक ग्रन्थों पर आधारित हैँ | पर साथ ही उनमें काव्यात्मकता 
का भी श्रभाव नहीं हैं । वस्तुत: विषय-वस्तु के विस्तार, पात्रों के वेविध्य एवं शैली की 
प्रौढ़ता की दृष्टि से इस वर्ग की रचनाएँ उच्च कोटि की सिद्ध होती हैं, जिन्हें हम 
पौराणिक प्रवन्ध-काव्य-परम्परा' शीर्षक के श्रन्तर्गत स्थान दे सकते हैं, इनमें राम, 
कृष्ण, सुदामा, प्रद्युम्न, अर्जुन, प्रक्ताद, भ्र्‌व, आदि विभिन्न पौराणिक पात्रों के चरित्र 
का श्रंकन किया गया है, किन्तु दुर्भाग्य से हिन्दी के प्रचलित इतिहास-प्रन्थों में इस पर- 
म्परा को राम-भक्ति-शाखा या 'राम-काव्य-परम्परा' की संज्ञा दे दिए जाने के कारण 
केवल राम-विषयक कतिपय प्रबन्धों को छोड़कर शेष को “फुटकल खाते' में ही स्थान 
प्राप्त हो सका । यह भी विचित्र बात है कि आचाय॑ रामचन्द्र शक्ल जैसे प्रौढ़ समीक्षक 
ने 'राम-भक्ति-्णखा की स्थापना करते हुए तुलसी से उसका आरम्भ माना है और 
उन्हीं से उसकी समाप्ति मानी है, क्‍योंकि गोस्वामी जी की प्रतिभा का प्रखर प्रकाश सौ 
डेढ़ सौ वर्ष तक ऐसा छाया रहा कि राम-भक्ति की और रचनाएँ उसके सामने ठहर न 
सकी । यहाँ तुलसी की जिस विशेषता को दाद दी गई, बिहारी के प्रसंग में भी उसी 
विद्वान्‌ ने इससे बिल्कुल विपरीत बात के लिए प्रशंसा की है। वहां वे लिखते हैं कि 
बिहारी सतसई को लेकर इतने व्यक्तियों ने उसका अ्रनुकरण किया कि “बिहारी सम्बन्धी 
ग्लग साहित्य ही खड़ा हो गया है, इतने से ही इस ग्रन्थ की सर्वप्रियता का श्रनुमान हो 
सकंता है ।' एक समर्थ आलोचक किस प्रकार दो विरोधी बातों को भी एक जैसी सिद्ध 
कर सकता है, इसका यह उत्कृष्ट उदाहरण है । पर वास्तविकता यह है कि एक प्रबन्ध« 
काव्य, दो नाटकों और दो मुक्तक-संग्रहों के श्राधार पर स्थापित “राम-काव्य-परम्परा 
परम्परा या शाखा कहलाने योग्य नहीं है, क्योंकि एक जैसी काव्य-शैली एवं काव्य-रूपों 
वालीं कम से कम भ्राठ-दस रचनाएँ हों तंभी उसे 'परम्परा' का नाम दिया जा सकता. 
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। भ्रस्तु, हम 'राम-भक्ति-शाखा जैसे अनुपयुक्त एवं संकीर्ण नाम का बहिष्कार करते 
हुए इस परम्परा को पौराणिक प्रबन्ध-काव्य-परम्परा के रूप में प्रतिष्ठित करने का 
प्रयास करते हैं जिससे कि इस युग के सभी पौराणिक प्रबन्धों को यथोचित स्थान दिया 
जा सके । 

पौराणिक प्रबन्ध-काव्यों की पू्॑-परम्परा--धामिक महापुरुषों को लेकर प्रबंध- 
काव्य लिखने को परम्परा का प्रवत्तन प्राचीनकाल में हो संस्कृत, प्राकृत एवं श्रपभ्रश 
में हो गया था । जहाँ वाल्मीकि ने 'रामायण', भ्रश्वधोष ने बुद्धचरित' की रचना संस्कृत 
में की, वहाँ श्रनेक जैन कवियों ने प्राकृत एवं अ्रपश्र श में विभिन्न तीर्थकरों एवं धामिक 
नेताओं के चरित का श्रंकन काव्यात्मक शैली में किया । प्राकृत में रचित 'पउम चरिय' 
(विमल सूरि : ६० ई०), चउपन्न महापुरिस चरिय' (शीलाचाय; ८५६८ ई०), 'सुपा- 
स्सनाह चरिय' (श्री पार्श्वनाथ चरित्र), महावीर चरित', सुमतिनाथ चरित' श्रादि तथा 
भ्रपञ्र श में रचित पठम चरिउठ' (पद्म चरित्र : स्वयंभ), 'रिट्रणेमि चरिउा (स्वयंभ), 
'तिसट्टी महापुरिस गुणालंकार' (पुष्पदंत), जसहर चरिउ' (पृष्पदंत), 'जम्बुसामि चरिउ' 
(वीर कवि), पास चरिउ' (पाश्व चरित : पद्मकीति), जिणदत्त चरिउ' (लक्खन), 
'णेमिणाह चरिउ”ः (नेमिनाथ चरित : लक्ष्मणदेव), 'वर्द्धमान चरिउ' (जयमित्र ) आ्रादि 
उल्लेखनीय हैं । जैन-कवियों द्वारा विकसित यही धामिक चरित काव्य-परम्परा सीधी 
हिन्दी में भी पहुँची है, इसका प्रत्यक्ष प्रमाण एक तो यह है कि इस परम्परा का प्रथम 
हिन्दी कवि सधार श्रग्रवाल जेन ही था| उसने 'प्रद्यम्न चरित' की रचना में जैन कवियों 
के ही दृष्टिकोण, विषय-वस्तु एवं शैली का श्रनुकरण किया हैँ; दूसरे, हिन्दी के श्रधि- 
कांश प्रबन्ध-काव्य 'चरित संज्ञक हैं, यहाँ तक कि तुलसीदास ने भी श्रपने प्रवन्ध का 
नाम रामायण” न रखकर 'रामचरित-मानस रखा हैँ। यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि 
श्रपश्न श में प्रेम-कथाओ्ों को भी चरित की संज्ञा दी जाती रही है, जबकि हिन्दी में 
ऐसा नहीं किया गया। 

हिन्दी के पौराणिक प्रबन्ध-काव्यों के विकास में जेन-चरित-काव्यों की परम्परा 
के भ्रतिरिक्त दक्षिण के पौराणिक प्रबन्ध-काव्यों की परम्परा का भी गहरा योग-दान 
सम्भव हैं । जैसा कि श्रन्यत्र बताया गया हैँ, तमिल, तेलगू, मलयालम, कन्नड़ एवं मराठी 
में वेष्णव पुराणों के विभिन्न पात्रों को लेकर प्रबन्ध-काव्य लिखने की एक सुदृढ़ परम्परा 
का प्रवत्तंन एवं विकास हिन्दी की इस परम्परा के विकास से पूर्व हो चुका था, श्रत: 
यह बहुत सम्भव है कि प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यक्ष रूप में इन परम्पराश्रों में पारस्परिक सम्बन्ध 
हो । पर श्रभी इस प्रकार के तुलनात्मक श्रध्ययन के श्रभाव में इस सम्बन्ध में निश्चित 
रूप से कुछ कहना कठिन है । 

प्ररणा-स्रोत एवं उद्‌गम-स्रोत--हिन्दी में इस परम्परा के काव्य प्रायः धामिक 
प्ररणा से ही रचित हैं, किन्तु उनमें सम्प्रदाय-विशेष की कट्टूरता परिलक्षित नहीं होती । 
जिस प्रकार संत-काव्य, कृष्ण-काव्य, रसिक-भक्ति-काव्य, सम्प्रदाय-विशेष के धार्मिक 
दृष्टिकोण को प्रस्तुत करते हैँ, वहाँ यह बात इन पर लागू नहीं होती । इनमें सम्प्रदाय 
के प्रचार की भावना कम है, श्रपनें झाराध्य या उसके भक्तों के गुण-गान की ही प्रवृत्ति 


राम-काव्य या पोराणिक प्रबन्ध-काव्य-परम्परा २७४, 


श्रधिक है । वस्तुत: इनका धर्म के क्षेत्र में समनन्‍वयात्मक एवं व्यापक दृष्टिकोण परिलक्षित 
होता हैं । 

पौराणिक प्रबन्ध-काव्यों में से बहु-संख्यक काव्य वेष्णव पुराणों से सम्बन्धित हैं, 
यद्यपि श्रपवाद-स्वरूप जैन श्रौर शेव मत से सम्बन्धित पुराण-कथा्रों पर भी कुछ प्रबन्ध 
अवलम्त्रित हैं । वैष्णव-वर्ग के काव्य मुख्यतः रामायण, महाभारत एवं भागवत पुराण पर 
आधारित हैं, गौण रूप से कुछ भ्रन्य पुराणों से भी सम्बन्धित है । सामान्यतः इन्हीं ग्रंथों 
को इस परम्परा के मल स्रोतों के रूप में स्वीकार किया जा सकता हैं। 

प्रारंभिक कवि---इस परम्परा के उपलब्ध हिन्दी ग्रन्थों में सर्वप्रथम 'प्रद्युम्न 
चरित' का नाम श्राता हैं जिसके रचयिता सधार श्रग्नवाल थे । सधारु जैन धर्म में दीक्षित 
थे, श्रतः उन्होंने प्रद्युम्न के आाख्यान को जैन परम्परा के श्रनुसार प्रस्तुत करते हुए ग्रन्त 
में अपने धर्म की महत्ता का प्रतिपादन किया हैं | इस दृष्टि से प्रस्तुत काव्य को हिन्दी के 
वष्णव प्रत्रन्ध काब्यों की श्रपेक्षा श्रपश्र श के जैन-काब्यों की परम्परा में स्थान देना शभ्रधिक 
उचित होगा । किन्तु भाषा की दृष्टि से ऐसा करना सम्भव नहीं । जैसा कि पीछे स्पष्ट 
किया गया हैं, हिन्दी के वेष्णव कवियों ने यह परम्परा अ्रपश्रश के जैन कवियों से ही 
अपनाई थी, सधारु का प्रद्युम्न चरित' बीच को वह ॒ कड़ी है, जो श्रपभ्र श श्रौर हिन्दी 
के पौराणिक काव्यों को परस्पर सम्बद्ध करती हैं तथा इस विनिमय को प्रमाणित करती 
हैं । श्रत: साम्प्रदायिक दृष्टि से यह रचना परवर्ती पौराणिक काब्यों के प्रतिकूल होती 
हुई भी, काव्य-रूप, विषय-वस्तु एवं प्रतिपादन-शैली की दृष्टि से इस परम्परा की श्रादि 
हिन्दी रचना सिद्ध होती है । 

'प्रद्यस्न-चरित' का प्रारम्भिक अध्ययन एवं इसके कुछ अंशों का प्रकाशन डॉ० 
शिवप्रसाद सिंह के द्वारा उनके शोध प्रबन्ध 'सूर पूर्व ब्रजभाषा और उसका साहित्य' के 
अ्न्तगंत हो चुका है, जिससे इसके सम्बन्ध में भ्रनेक तथ्यों का पता चलता है । कवि ने 
अपभ्र श के चरित काव्यों की शेली का भ्रनुकरण करते हुए काव्य का श्रारंभ सरस्वती 
की स्तुति, इष्टदेव की वन्दना, रचना के प्रयोजन एवं रचना-काल के निर्देश के साथ किया 
है, यथा-- 

(क) सरस्वती की स्तुति : 

सारद विष्णु मति कवितु न होइ, 

मकु श्रातर णवि बुभद कोइ। 

सो सादर पणमद्द सुरसती, 

तिन्हि कहूँ बुधि होइ कत हुती ॥१॥ 
(ख) रचना का प्रयोजन : 

सरत् कथा रस उपजईइ घणउ। 

निसुणहु॒ चरित पदूमह तणउ। 

(ग) रचना-काल का निर्देश : 

सम्वबत चउदह सो हुई गयो। 
ऊपर शभ्रधिक एगारह भयो। 
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भादव बदी पंचसी सो सारू। 
स्वाति नक्षत्र सनीचर वारू ॥ 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि रचना-काल सम्बन्धी यह उल्लेख गणना के द्वारा 
भी शुद्ध साबित हुआ हैँ । डा० हीरालाल की जाँच के भ्रनुसार उपर्यक्त तिथि ईस्वी सन्‌ 
१२५४ के € शअ्रगस्त शनिवार को पड़ती हैँ तथा नक्षत्र भी इस दिन स्वाति ही पड़ता है, 
प्रत: इस तिथि को असंदिग्ध रूप से 'प्रद्यम्न चरित' के रचना-काल के रूप में स्वीकार 
किया जा सकता है । 

कथा का भआरारम्भ नारद के कृष्ण के यहाँ पहुँचने को घटना से होता हैँ । कृष्ण 
की पटरानी सत्यभामा अपने उपेक्षापूर्ण व्यवहार से नारद को अप्रसन्न कर देती है जिससे 
वे इसका बदला लेने के लिए क्ृष्ण-रुक्मिणी के विवाह की आयोजना करते हैँ । सत्य भामा 
भ्रौर रुक्मिणी में सौतिया डाह एवं प्रतिद्वन्द्रिता का भाव जागृत होता हैं तथा वे शर्त 
लगाती है कि जिसके पहले पुत्र उत्पन्न होगा, वही प्रधाव होगी । दोनों के साथ-साथ पूत्र 
होते हैं किन्तु रुक्मिणी-पुत्र प्रद्यम्न को एक देत्य उठाकर +* जाता है, किन्तु वह दैवयोग 
से बच जाता है तथा सोलह वर्ष के पश्चात सोलह प्रकार की उपलब्धियों एवं दो प्रकार 
की विद्याश्रों के साथ पुनः लौटता है तथा नारद की प्रेरणा से सत्यभामा को भाँति-भाति 
के कष्ट पहुँचाता है। फलतः बलराम और प्रद्यम्न में संघर्ष होता है तथा आगे क्रृष्ण 
और प्रद्यम्न में भी युद्ध होता है । प्रद्यम्त अनजान से अपनी माँ रुक्मिणी का भी अ्रपहरण 
कर लेता है, किन्तु नारद के द्वारा रहस्योद्घाटन हो जाने पर क्रृष्ण एवं प्रद्युम्न में मेल- 
मिलाप हो जाता है। प्रद्यम्म अनेक विवाह करता है तथा कृष्ण की मृत्यु व यादवों के 
नाश के पश्चात्‌ वह जन धर्म की दीक्षा ले लेता है और अन्त में कैवल्य पद प्राप्त कर 
लेता हैं । इस प्रकार इस कथा का स्रोत मुख्यतः जन पुराण ही हू, वेष्णव पुराणों से इसका 
कोई मेल नही है | अ्रपश्र श॒ में प्रद्यम्त वे चरित को लेकर श्रनेक प्रवन्ध-काव्यों की रचना 
की गई थी, प्रस्तुत काव्य का कथानक भी उन्हीं पर आधारित है । 

पूरा ग्रन्थ लगभग सात सौ चौपाइयों में समाप्त हुआ हैं। विभिन्न प्रसंगों के 
भ्रायोजन एवं प्रस्तुतीकरण तथा भावानुभतियों की व्यंजना में कवि को पर्याप्त सफलता 
मिली है । 

चौद?वी शताब्दी के दूसरे कवि, जो इस परम्परा में आते है, जाखू मणियार हैं, 
जिन्होंने 'हरिचन्द पुराण” की रचना चेत्र मास की दशमी रविवार, १४४३ वि० (१३६६ 
ई०) में की थी । इसका निर्देश स्वयं कवि ने इस प्रकार किया है--- 

चोदह से तिरपनें विचार, चेतमास दिन आ्रादित वार । 
मन माँहि सुमिरयो श्रादीत, दिन दसराहे कियो कवीत ॥ 

काव्य का आरम्भ गणेश एवं शारदा की स्तुति के साथ करते हुए रचना-काल, 
प्रेरणा-ल्लोत एवं श्राधारभूत ग्रन्थ का भी निर्देश कर दिया गया हैं । कवि के उल्लेख के 
श्रनुसार उसकी मूल कथा ऋषि कृष्ण ईंपायन (व्यास) द्वारा वरणित है । वस्तुतः इसका 
झ्राधार महाभारत ही हँं-- 
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किसने दीपायन भारत कोयो, श्राश्रम छाँडि रिथि नीस-यो । 
जनमेजय के रावलि गयो, भेट्यो राउ हरिषि मन भयो ॥ 


किसन दीपायन क्रिपा श्रव करो, बेगि मोहि भारथ उच्चरो॥ 
यद्यपि इस काव्य की कथा-वस्तु सत्यवादी हरिश्चन्द्र के परम्परागत पौराणिक 
इतिवृत्त पर ही आधारित है, किन्तु जैसा कि डॉ० णिवप्रसाद सिह ने संकेत किया है-- 
'कवि ने भ्रपनी मौलिक उद्भावना के बल पर कई प्रसंगों को काफी भावपूर्ण एवं मामिक 
बनाने का प्रयास किया है । ” इसकी एक हस्तलिखित प्रति श्री श्रगरचन्द नाहटा के 
ग्रन्थालय में सुरक्षित हैँ तथा पूरा ग्रन्थ लगभग ६०० छन्दों में समाप्त हुआ है । मुख्यतः 
इसमें चौपाई छनन्‍्द हो प्रयुक्त है, किन्तु बीच-बीच में कुछ अन्य छन्‍्द--'वस्तु', 'अठतालौ' 
ग्रादि--भी प्रयुक्त है । यह रचना अ्रभी तक भ्रप्रकाशित है, किन्तु इसके जो श्रृश प्रकाश 
में आये है, उन्हे देखने से यह पर्याप्त महत्त्वपूर्ण प्रतीत होती है। विभिन्न भावों की 
व्यंजना में--विशेषतः करुण रस के प्रसंग में--कवि ने सच्ची सहृदयता का परिचय दिया 
है, यथा रोहिताश्व की मृत्यु पर शब्या का विलएप द्रष्टव्य है-- 
विप्र पुंछि बन भीतर जाइ, रानी श्रकलो खरी विलखाइ। 
'सुत ! सुत ? कहे वयण उचरइ, नयण नोर जिसि पाउस भरइ ॥ 
हा प्लिग ! हा प्रिग ! करे संसार, फाटइ हियो श्रति करइ पुकार ! 
तोड्इ लट अरु फाड़इ चोर, देखे मख श्रु चोवें नीर॥ 
दीोठे पड़ियो जीवन शब्राधार, सनो भ्राज भयौ संसार। 
वस्तुत: श्रनुभति की गम्भीरता एवं शैली की प्रौढता की दृष्टि से यह उच्चकोटि 
का काव्य है । इसका अध्ययन पूर्ववर्ती एवं परवर्ती पौराणिक काब्यों की ग्रनेक प्रथाओं 
एवं रूढियों को स्पष्ट करने में सहायक सिद्ध हो सकता है, किन्तु दुर्भाग्य से यह रचना 
ग्रभी तक अप्रकाशित हैं ! 
अनेक पौराणिक प्रबन्ध-काब्यों के रचयिता विष्णुदास को श्रभी तक हिन्दी 
साहित्य के इतिहास-प्रन्थों में स्थान नहीं मिल पाया है, जबकि वे साहित्यिक दृष्टि से 
सूरदास एवं तुलसीदास जैसे महान्‌ कवियों के भो पयथ-प्रदशक सिद्ध होते है । मध्यकाल 
के दोपपूर्ण विभाजन के कारण न तो बे राम-कावग्य की संकीण सीमा में बँध पाते थे और 
न ही क्रृष्ण-काग्य के ढाँचे में ही, फलतः वे इतिहास में कोई स्थान पाने से वंचित रहे । 
अन्यथा उनकी रचनाश्रों का विवरण काशी नागरी प्रचारिणी सभा की १६०६-०८, १६९१२ 
एवं १९२६-२८ की खोज रिपोट में प्रकाशित हो चुका था, अ्रतः यह नहीं कहा जा 
सकता कि इतिहासकार रामचन्द्र शुक्ल को उनका पता नहीं था । 
विष्णुदास ग्वालियर नरेश राव डगेन्द्रसह के राज्यकाल (झ्रारंभ १४२४ ई०) 
में वतमान थे तथा उनकी पाँच रचनाएँ उपलब्ध हुई ह---(१) महाभारत कथा, (२) 
रुक्मिणी मंगल, (३) स्वर्गारोहण, (४) स्वर्गारोहण पव और (५) स्नेह-लीला । इनमें 
तीसरी श्रौर चौथी एक हो प्रतीत होती है, श्रतः इनकी चार रचनाएँ ही मानी जानी 


१. सूरपुत्र ब्रज-भाषा काव्य, पु० १४६। 
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चाहिए । ये सभी रचनाएँ प्रबन्धात्मक शेल्री में रचित होने के कारण प्रस्तुत परम्परा में 
श्राती हैं । महाभारत कथा' में पांडवों का चरित प्रस्तुत किया गया है, जो १४६५ ई० 
की रचित मानी गई है । इसमें कवि के धामिक दृष्टिकोण की प्रमुखता है, क्योंकि उसने 
लिखा हे--- 
पांडु चरित जो भन दे सने, नासे पाप बिष्णु कवि भने। 
एक चित्र सुने दे कान, ते पावें अ्रमरापुर थान॥ 
पर इसका यह तात्पय नहीं हैं कि यह काव्यात्मकता से शुन्‍्य है । वस्तुतः धारमिक 
दृष्टिकोण की प्रधानता होते हुए भी यह काब्यात्मक रचना है। उदाहरणार्थ इसकी कुछ 
पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं--- 
विनसे धर्म कियि पाखंडू, विनस नासिर गेह परचंडू। 
विनसे रांडु पढ़ाये पांडे, विनसे खेले ज्वारी डांडे ॥ 
विनस नोच तनें उपजारू, विनसे सूत पुराने हारू। 
विनसे माँगनी जरे जु लाजे, विनसे जूक होथ बिन साजें ॥ 
यहाँ 'विनसे की आवृत्ति का चमत्कार है, जो लगभग चालीस पंक्तियों में चलता 
रहता है | आवत्ति की यह प्रवृत्ति अ्रपश्र श के जन कवियों में भी प्रमुख रूप से मिलती 
हैं, जिसका विकास दूसरी ओर हिन्दी के रोमासिक कथा-काब्यों में भी मिलता हें । 
'स्वर्गारोहण' या 'स्वर्गारोहण पर्व में पाडवों के स्वगं-गमन की कथा दी गई 
है, जो दोहा-चौपाई छन्दों मे प्रस्तुत हैं । कदाचित्‌ यह कल्पना की जा सकती है कि 
प्रस्तुत काव्य कवि की महाभारत कथा” का ही एक अंश होगा । किन्तु वस्तुतः यह 
स्वतन्त्र ग्रन्थ ह जिसका प्रमाण निम्नांकित मंगलाचरण है : 
गवरी ननन्‍्दन सुमति दे गन नायक वरदान । 
स्वर्गाराहण ग्रन्थ के वरणों तत्व बखान। 
यहाँ ग्रन्थ का उल्लेख इसके स्वतन्त्र अ्रस्तित्व का द्योतक हैं। रचना-शैली की 
दृष्टि से यह ग्रन्थ भी उनकी महाभारत कथा' के स्तर का प्रतीत होता है, नमूने के रूप 
में कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य है-- 
सनहु भीम कह धर्म नरेसा। बार बार सुन ले उपदेसा। 
श्रब यह राज तात तुम लेहू | के भेया श्रर्जुन कहें देहू । 
राज सकल श्ररु यह संसारा। में छाँड़ों यह कहे भुवारा। 
बन्धु चार ते लये बुलाई। तिन सों कहों बात यह राई। 
काव्यत्व की दृष्टि से इनकी अपेक्षा रुक्मिणी मंगल' में कवि को श्रधिक सफलता 
मिली है । इस काव्य में एक स्थान पर कवि ने श्रपने-आ्रपको 'भाषा-काव्य” बनाने के लिए 
कोसा भी है-- 
तुछ मत मोरो थोरी सी बौराई भाषा काव्य बनाई। 
रोस रोम रसना जो पाऊँ महिमा वर्ण नहिं जाई ॥ 
'रुक्मिणी मंगल प्रबन्धात्मक शैली में रचित है, फिर भी इसके बीच-बीच में 
विभिन्न राग-रागिनियों के पदों और गीतों का श्रायोजन किया गया है । 


राम-काव्य या पोराणिक प्रबन्ध-काव्य-परम्परा २७€ 


वस्तुतः जिस प्रकार दोहा-चौपाई शैली में 'स्वर्गारोहण” काव्य को प्रस्तुत करके 
विष्णुदास ने परवर्ती पौराणिक प्रबन्ध-रचयिताश्रों (जिनमें गोस्वामी तुलसीदास भी श्रा 
जाते हैं) का पथ-प्रदर्शन किया, वहाँ उन्होंने क्ृष्ण-भक्ति-विषयक पद लिखकर कंभनदास, 
सूरदास श्रादि के लिए भी नई परम्परा का प्रवर्तन किया । श्रतः काव्यत्व की दृष्टि से 
विष्णदास भले ही बहुत उच्चकोटि के कवि सिद्ध न हों, किन्तु ऐतिहासिक दृष्टि से उनका 
महत्त्व बहुत श्रधिक है । 
ईसा की पन्द्रहवीं शती के श्रन्तिम भाग में एक श्रन्य महत्त्वपूर्ण कवि ईश्वरदास, 

हुए, जिन्होंने भ्रनेक पौराणिक कथाझ्रों को काव्यात्मक रूप में प्रस्तुत किया, जैसे-- 
'सत्यवती कथा, स्वर्गारोहिणी कथा, एकादशी कथा” एवं “भरत मिलाप' | इनमें से 
'सत्यवती कथा” का श्राधार पौराणिक होते हुए भी इसका प्रस्तुतीकरण रोमांसिक शैली 
में हुआ हैं । शेष रचनाओं के नाम से धामिकता एवं पौराणिकता का भ्राभास स्पष्ट रूप 
में मिलता है, किन्तु इसमें काव्यात्मकता का अ्रभाव नहीं है, अभ्रतः वे यहाँ विवेच्य है । 
'स्वर्गारोहिणी कथा पांडवों के स्वर्गारोहण-प्रसंग से सम्बन्धित है। इसका श्रारम्भ गण- 
पति एवं शारदा की बन्दना, इष्टदेव की स्तुति, पूर्व कवियों के प्रति क्ृतज्ञता-प्रकाशन, 
सज्जन एवं दुर्जन की प्रशंसा-निन्दा, रचना-काल के निर्देश, तत्कालीन नरेश के उल्लेख, 
अपने कुल के परिचय, काव्य-स्रोत एवं काव्य-प्रयोजन के निर्देश के साथ किया है, इससे 
जहाँ काव्य-रूप सम्बन्धी विभिन्न प्रवृत्तियों का पता चलता है, वहाँ कवि ईश्वरदास एवं 
उसके काव्य से सम्बन्धित विभिन्न तथ्यों पर भी प्रकाश पड़ता हूँ । काव्यारंभ में की गई 
इष्टदेव की वन्दना केवल रूढ़ि-निर्वाह मात्र जैसी प्रतीत नहीं होती, उसमें भक्ति-भाव 
की सच्ची प्रेरणा परिलक्षित होती है, यथा-- 

राम नाम कि नरक नेवारा, लेहि सेवा सन्‌ लागु हमारा । 

संख चक्र धर सारंग पानी, दया करहु कुछ कहों बखानो। 

मरम न जानो केसव तोरा, तुम्हरे चरन चितु लागे सोरा । 

राम नाम भाव दिन रातो, अछर मेरवहु निरसल भोतो । 

राम नाम ईसर कवि गाए, सनहु लोग तुम सन चितु लाए । 


कवि का प्रयोजन मुख्यतः पाठकों की धामिक भावनाओ्रों का उदबोधन करते हुए 
उन्हे पाप से म॒क्ति दिलवाना ही है-- 
ग्रछः तोनि बसखानों, भारथ कथा चित लाइ । 
कहे ईसर थे सुनितो, ताकर पाप छे (क्षय) जाइ ॥ 

. सारी कथा दोहा-चौपाई शैली में प्रस्तुत हैं। वस्तुतः काव्य-रूप एवं उसकी 
विभिन्न डढ़ियों एवं प्रवृत्तियों को दृष्टि से यह तुलसी के 'रामचरित मानस का पूर्व 
विकसित पूर्व-रूप है। प्रारम्भ की जिन विशेषताझ्रों का उल्लेख हमने श्रभी किया है, वे 
सभी 'मानस' में भी मिलती हैं । इस दृष्टि से प्रस्तुत काव्य का विशेष महत्त्व है । 

धामिक दृष्टिकोण के होते हुए भी, ईश्वरदास कोरे कथाकार नहीं हैं, उनमें 
कवित्व शक्ति भी पर्याप्त मात्रा में है । इसीलिए उन्होंने उपर्युक्त कथा को शुष्क इतिवृत्त 


२८० राम-काब्य था पोराणिक प्रबन्ध-काव्य-परम्परा 


होने से बचा लिया। श्रनेक स्थानों पर वस्तु-निरूपण एवं भावों की व्यंजना सफलता- 
पूर्वक की गई है, यथा-- 
(क) भ्रर्जुन का युद्धौशल--- 
जस बिजुली के मारत, परबत फाट अ्रघात। 
तस अरजुन के बानर्ह, कोरो भये निपात॥ 
(ख) युधिष्ठिर का शोक--- 
बंधु सोग में सहें न पारों, बंध बिना जग जीवन हारों । 
बंधु वर्ग सारा सुख लागी, सोग हिंदे बारत हे आगी। 
इनकी दूसरी पौराणिक रचना 'एकादशी कथा भी काव्यात्मकता से शून्य नहीं 
है । यद्यपि इसका श्रारमभ्भ उतने विधि-विधानों के साथ नही किया गया; किन्तु बीच- 
बीच में नगर-वर्णन, नारी-सौन्दर्य, सौन्दर्याकर्षण, शोकानुभूति, निरवेद आदि का निरूपण 
जिस सरस एवं भावोत्पादक शैली में किया गया हैं, वह इसे उत्कृष्ट काव्यकृति सिद्ध 
करता है; कुछ प्रसंग देखिए--- 
(क) मोहिनी का रूप-सौन्दयं-- 
जहें लगु होह सकल संसारू, काढ़ि लेहू सब कर रूप सुढारू। 
एके करता काढ़ि लेहु रासी, विस, काम ले बेठु संडासी । 
(ख) मोहिनी का सौन्दर्याकर्षण-- 
नेन कटोरन्ह चितबे नारी, हरि हर भ्रह्मा रहे निहारो । 
देखि रिषे सबे श्रकुलाई, देखि कामिनि तन दरसे आई । 
ध्यान छूट रिषे देखु जागी, जानहू एक चित्र होइ लागी। 
नर गंध्रप देखह चित लाई, नारि देखि सब गये म्रछाई । 
ईश्वरदास की एक अन्य रचना भरत मिलाप बताई जाती है जो काफी विवादा- 
स्पद हैं । इसकी विभिन्न प्रतियाँ प्राप्त हे जिनमें परस्पर गहरा पाठन-भेद मिलता हैँ तथा 
रचयिता का नाम भी उनमें अ्रलग-अलग है । सामान्यतः इनमें तीन नाम आये हं-- 
तुलसीदास, ईश्वरदास एवं सूरजदास । डा० शिवगोपाल मिश्र के मतानुसार यह इन्हीं 
ईश्वरदास की रचना है, क्योंकि इसकी एक प्रति उन्हे ईश्वरदास की भ्रन्य रचनाश्रों के 
साथ ही प्राप्त हुई थी तथा भाषा-शैली एवं अनेक प्रतियों के उल्लेख के श्रनुसार भी यह 
ईश्वरदास की ही रचना प्रतीत होती है । 
वस्तुतः पौराणिक प्रवन्ध-काव्य-परम्परा को आगे बढ़ाने मे ईश्वरदास का महत्त्व- 
पूर्ण योगदान हैं । भले ही हम श्राज जायसी एवं तुलसी के प्रौढ़ काव्यों के समक्ष 
इनकी रचनाझ्रों को नगण्य एवं उपेक्षणीय समझे, किन्तु इतिहास की इस धारा के विकास- 
क्रम को समभने तथा परवर्ती काण्यों के विभिन्न उपादान-स्रोतों को जानने के लिए 
ईश्वरदास की रचनाओं का अध्ययन अ्रपरिहाय है । 
परम्परा का विकास--सोलहवीं शती के मध्य भाग से इस परम्परा का श्रत्यन्त 
दुतगति से विकास हुआ, जिसका श्रनुमान इसी तथ्य से किया जा सकता हैँ कि सोलहवीं 
से लेकर बीसवीं शती के आरम्भ तक रचित लगभग डेढ़ सौ पौराणिक प्रबन्ध-काव्य शभ्रब 
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तक उपलब्ध हो चुके हैं, जो इस परम्परा में श्राते है । इन्हें विषय-वस्तु की दृष्टि से स्थल 
रूप में तीन वर्गों में विभक्त किया जा सकता हँ--(१) भागवत पुराण तथा कृष्ण चरित्र 
पर भ्राधारित काव्य, (२) रामायण तथा रामचरित पर आधारित काव्य और (३) 
महाभारत तथा कौरव-पाण्डव के चरित्र पर आधारित काव्य | इनके अ्रतिरिक्त कुछ 
काव्य ऐसे भी है जिनका सम्बन्ध वेष्णव परम्परा से न होकर शैव, सिक्‍ख, जैन 
परम्पराओ्ं से है । यहाँ हम केवल रामायण तथा रामचरित पर श्राधारित काब्यों का ही 
परिचय संक्षेप में दे रहे हैं ।' 

तुलसीदास और उनका काव्य--रामचरित्र से सम्बन्धित हिन्दी का प्रथम प्रवन्ध- 
काव्य सम्भवतः ईश्वरदास कृत 'भरतमिलाप' हैं, जो सोलहवीं शताब्दी के आरम्भ में 
लिखा गया था। इसकी विवेचना की जा चुकी हूँ । इसके अनन्तर गोस्वामी तुलसीदास 
जी के विभिन्न प्रत्रन्ध-काव्य आते है, जो इस परम्परा की सर्वोत्कृष्ट रचनाएँ माने 
जाते है । वस्तुत: तुलसीदास समस्त मध्यकाल के सर्वश्रेष्ठ कवि के रूप में स्वीकार 
किए जाते है. ग्रतः इनके साशहित्य पर यहाँ अपेक्षाकृत अधिक विस्तार से विचार किया 
जाता है । 

तुलसीदास के नाम पर वैसे तो लगभग पर्चीस रचनाएँ प्रचलित हैं, किन्तु 
उनके द्वारा रचित वास्तविक ग्रन्थ ये बारह माने जाते हँं--(१) रामचरित मानस, (२! 
रामलला नह॒छ, (३) वैराग्य मंदीपिनी, (४) बरवे रामायण, (५) पार्वती-मंगल, (६) 
जानकीमंगल, (७) रामाज्ञा प्रश्न, (८) दोहावली, (६) कवितावली, (१०) गीतावली, 
(११) श्रीकृष्ण गोतावली, (१२) विनयपत्रिका | इनके अतिरिक्त इनकी दो प्रामाणिक 
रचनाएँ और मानी जाती है--हनुमान बाहुक. एवं 'कलि धर्माधमं निरूपण' । इनमे 
से 'हनुमान बाहुक' को तो कवितावली के श्रन्तर्गत ही सम्मिलित कर लिया जाता है. 
जबकि दूसरी रचना को डॉ० रामकुमार वर्मा तथा कुछ शअन्य विद्वान्‌ ही प्रामाणिक 
मानते है । 

काव्य-रूप की दृष्टि से तुलसीदास की प्रामाणिक रचनाझ्रों को तीन वर्गों मे 
विभक्त किया जा सकता हँ--(१) प्रवन्ध-काव्य--रामचरितमानस, रामलला नह॒छ, 
पार्वतीमंगल, जानकीमंगल । (२) गीति काव्य--गीतावली, कृष्ण गीतावली और विनय- 
पत्रिका । (३) मुक्तक काव्य--वैराग्य संदीपिनी, बरवे रामायण, रामाज्ञा प्रश्न, दोहा- 
वली, कवितावली, हनुमान बाहुक एवं कलि धर्मधर्म निरूपण । यहाँ केवल प्रबन्ध-काव्य 
ही विवेच्य है, अतः हम क्रमशः इन्हीं का विवेचन करते है, शेष वर्ग की रचनाओं पर 
प्रन्यत्र प्रसंगानुसार प्रकाश डाला जायगा । 

रामचरितमानस---तुलसीदास की सर्वश्रेष्ठ रचना 'रामचरितमानस' है, जिसकी 
रचना उन्होंने भगंवान्‌ राम की जन्म-भूमि श्रयोध्या में राम की जन्म-तिथि को संवत्‌ 
१६३१ वि० (१५७४ ई०) में श्रारम्भ की थी। इसका निर्देश स्वयं कवि ने इस प्रकार 
किया हें--- 

१. अन्य परम्पराशरों के परिचय के लिए द्रष्टव्य --“हिन्दी साहित्य का वेज्ञानिक 
इतिहास , पृष्ठ २३६०२७५ । 
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संबत सोरह से इकतोसा, करों कथा हरिपद धरि सीसा । 
नोसी भोमवार सघुसासा, अवधपुरो यह चरित प्रकासा ॥ 

राम-चरित सम्बन्धी काव्यों को प्रायः 'रामायण' कहे जाने की परम्परा रही है; 
किन्तु तुलसीदास ने श्रपने काव्य को 'रामचरितमानस' के नाम से पुकारा है जिसका 
विशेष कारण यह है कि कवि ने इसे मानस रूपी सरोवर के रूपक के रूप में प्रस्तुत किया 
हैं। सारी कथा चार वक्‍ताम्नरों के माध्यम से सात कांडों में प्रस्तुत की गई है । ये चार 
वक्‍ता ही इसके चार घाट हैं तथा सात कांड इसके सात सोपान हैं। वैसे इस रूपक के 
और भी कई अंग हैं; जैसे राम की महिमा इसके जलाशय की गम्भीरता है, उपमादि 
इसकी तरंगें हैं, छन्‍्दादि इसके कमल हैं, श्रन॒पम श्रर्थ, भाव, भाषा भ्रादि पराग, मकरन्‍्द 
और सुगन्ध हैं, आदि । वस्तुतः यह रूपक इसके नामकरण की सार्थकता सिद्ध करता है । 
यह दूसरी बात हैं कि यह इतना श्रधिक विस्तृत एवं बौद्धिक हो गया है कि जिससे इसमें 
काव्यात्मक आकर्षण बहुत कम रह गया हैं । 

मानस की रचना में कवि ने संस्कृत, प्राकृत आदि के विभिन्न पौराणिक एवं 
साहित्यिक ग्रन्थों का उपयोग सम्यक्‌ रूप से किया हैं। कथा का मूल आ्राधार वाल्मीकीय 
रामायण है, किन्तु उसमें श्रनेक स्थलों पर परिवर्तन एवं परिवर्द्धन भी पर्याप्त मात्रा में 
किया गया है, जिसमें कवि की मौलिक दृष्टि का उन्मेष मिलता हैं। इसके श्रतिरिक्त 
भ्रध्यात्म रामायण, श्रीमद्भागवत, विष्णु प्राण, शिव पुराण, हनुमन्नाटक, प्रसन्न राघव, 
रघुवंश, उत्तर रामचरित श्रादि ग्रन्थों का भी प्रभाव इस पर विभिन्न रूपों में दृष्टिगोचर 
होता है | जैसा कि स्वयं कवि ने नानापुराणनिगमागमसम्मतं यद्‌ रामायणे निगदितं 
क्वचिदन्यतो5पि' कहकर स्वीकार किया है, इसमें विभिन्न स्रोतों की सामग्री का उपयोग 
स्वतन्त्रतापृवक किया गया है । 

“रामचरितमानस' की रचना केवल धाभिक दृष्टि से ही नहीं हुई, इसमें काव्या- 
त्मक लक्ष्य भी कवि के सामने स्पष्ट रूप से विद्यमान था ; इसकी ध्वनि निम्नांकित 


उक्तियों से मिलतो है-- 
तेसेहि सुकवि कवित बुध कहहि । उपर्जाह श्रनत अनत छवि लहहि। 
>< ऐ >< 
जद॒पि कवित रस एको नाहीं। राम प्रताप प्रकट यहि मांहीं । 
>< >९ > 
जे प्रबन्ध नहिं बुध श्रादरहों। सो श्रम बादि बाल कवि करहीं। 
»< >< > 


कोन्हें प्राकृत जन गन गाना। सिर धुनि गिरा लाग पछिताना। 

उपर्यक्त पंक्रितयों में कवि, कविता एवं काव्यात्मकता का उल्लेख इस बात का 
प्रमाण है कि कवि ने भले ही शिष्टता एवं विनम्रता के नाते श्रपनी रचना को काव्यत्व 
से शुन्य कह दिया है, किन्तु उसकी झ्रान्तरिक इच्छा अ्रपनी रचना को काव्यात्मक 


दृष्टि से भी सफल बनाने की श्रवश्य रही है। इतना ही नहीं, प्रप्रत्यक्ष रूप से उन्होंने 
उन कव्रियों के प्रयास को निन्‍्दनीय वताया है, जो प्राकृृत व्यक्तियों का गुणगान करने 


राम-काव्य या पौराणिक प्रबन्ध-फाव्य-परम्परा रघरे 


में श्रपनी कवित्व-शक्ति का श्रपव्यय करते हैं । ऐसी स्थिति में यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि तुलसीदास मे धामिक भावनाओं की प्रवलता के होते हुए भी वे अपनी 
रचना की काव्यात्मकता के प्रति सचेत थे। इतना ही नहीं, 'रामचरित मानस एवं 
अ्रन्य रचनाओ्रों के श्राधार पर उनके काव्य-दर्शन की पूरी रूप-रेखा तेयार की जा सकती 
हैं । यहाँ संक्षेप मे इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि तुलसी काव्य के क्षेत्र में “महत्‌” 
के उपासक थे, वे महान्‌ वस्तु एवं महान्‌ लक्ष्य को लेकर चलनेवाले कवि थे, इसीलिए 
उनकी दृष्टि में वही कला सफल कला थी, जा सौन्दर्ययुक्त होने के साथ-साथ सबके लिए 
हितकारी भी हो । 

गोस्वामी तुलसीदास का राम-विषयक एक अ्रन्य प्रबन्धात्मक काव्य 'रामलला 
नह॒छ' है जो केवल २० छन्दों में समाप्त हो गया हैँ । यह सोहर छन्द में रचित हैं जो 
अवध भ्रौर बिहार के लोक-गीतों--विशेषत:ः पुत्र-जन्म, नामकरण, विवाहादि से सम्बन्धित 
गीतों--मे प्रयुक्त होता है । इसमें राजा दशरथ के चारों पुत्रों के यज्ञोपवीत-संस्कार का 
वर्णन है । यज्ञोपवीत से पूर्व 'नख क्षौर (नाखन काटने) किए जाने का विधान है, तथा 
इसी नख क्षौर का अ्रपश्नष्ट रूप 'नह॒छुर या नहछ बना है। कुछ विद्वानों ने इसे 
विवाह सम्बन्धी गीत मान लिया है, किन्तु जैसा कि पं० रामगुलाम द्विवेदी एवं डा० 
विमल कुमार जैन ने भ्रपने तुलसी-विषयक ग्रन्थों मे सिद्ध किया है, इसका सम्बन्ध यज्ञो- 
पवीत संस्कार में ही है । 

तुलसोदास की महत्ता"--तुलसीदास की प्रवन्धात्मक रचनाओं के सम्बन्ध में 
यहाँ सामान्य रूप में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि उनकी काति का श्रमर झ्राधार 
'रामचरितमानस ही है। इसे न केवल इस परम्परा का, अपितु समस्त हिन्दी काव्य 
का सर्वश्रेष्ठ ग्रन्थ माना जाता है । हमारे विचार से जब 'पद्मावत', 'कामायनी आदि 
से इसकी सम्यक तुलना नही हो जाती, तब तक इसे हिन्दी का सर्वश्रेष्ठ काव्य कहना 
तो उचित नही होगा, किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि पौराणिक प्रबन्ध-काब्य परम्परा 
में इसका स्थान सर्वोच्च हे । 

समग्र रूप में तुलसीदास को महत्ता के विभिन्न आधार माने गये हैं; कुछ लोग 
उन्हें धर्मोपदेशक के रूप में, कुछ भक्त के रूप में श्रोर कुछ लोक-नायक के रूप में सर्वोच्च 
मानते हैँ | भ्रवश्य ही वे अ्रपने युग के सबसे बड़े धर्मात्मा भक्त एवं लोक-नायक थे, 
किन्तु ये सारे पद एवं विशेषण किसी के काव्यत्व की महत्ता का बोध नहीं करवाते । 
यदि एंसा ही होता तो हम महात्मा गांधी को सबसे बड़ा कवि भी मान लेते । (हमारे 
विचार से कवि तुलसीदास की महत्ता का सबसे बड़ा आधार उनमें काव्यत्व की व्यापकता 
एवं गम्भी रता--दोनों का उचित समन्वय का होना हैं #जहाँ उन्होंने काव्य के विभिन्न 
रूपों, प्रवृत्तियों एवं शेलियों को अपनाकर व्यापकता का परिचय दिया हे, वहाँ जीवन के 
उदात्त श्रादर्शों एवं गम्भीर भावों के प्रस्तुतीकरण के द्वारा अपने दृष्टिकोण की गम्भीरता 
को भी प्रमाणित किया हैं। उनके काव्य में सौन्दयय का चित्रण है, किन्तु उससे भी 


१. प्रस्तुत लेख का विषय प्रबन्ध-काव्य होने के कारण तुलसोदास को अन्य 
रचनाभों का परिच्षय नहीं दिया गया हे । 
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अधिक महत्त्वपूर्ण है श्रौदात्य की आकर्षक व्यंजना । काव्य की दृष्टि से उनकी समस्त 
धामिकता, नैतिकता एवं दार्शनिकता का सबसे शभ्रधिक महत्त्व इस बात में है कि ये सब 
उसमें श्रौदात्य की प्रतिष्ठा एवं व्यंजना में सहायक सिद्ध होते हैं। इसो ओ्ौदात्य को 
रस-सिद्धान्त की शब्दावली में प्रत्यक्ष आनन्द-स्वरूप शान्त रस के रूप में स्वीकार किया 
जा सकता हैं। 

केशवदास को 'रामचर्द्रिका---राम सम्बन्धी प्रबन्ध-काव्य की परम्परा में एक 
महत्त्वपर्ण रचना केशवदास मिश्र द्वारा रचित 'रामचंद्रिका' है। इसका रचना-काल स्वयं 
कवि के उल्लेख के अ्रनुसार १६५८ वि० या १६०१ ई० है। केशवदास राज्याश्रित 
पश्ृद्भारी कवि थे, भ्रतः यह विषय उनकी रुचि के बहुत श्रनुकूल नहीं था, फिर भी १७ 
वर्ष पूर्व तुलसी द्वारा रचित 'रामचरितमानस' की प्रसिद्धि ने सम्भवतः उन्हें इस ओर 
प्राकषित किया । केशवदास किसी का अनुसरण करनेवाले कवि नहीं थे, अ्रतः उन्होंने 
अपनी रचना में तुलसी के झादर्श, शिल्प एवं रचना-शैली को स्वीकार नहीं किया । इस 
दृष्टि से वे तुलसी के श्रनुवर्ती या अनुकर्त्ता नहीं है श्रपितु उनके प्रतिद्वन्द्री हैं । कदाचित्‌ 
इसीलिए उन्होंने अपने सारे काव्य में तुलसीदास का कहीं उल्लेख न करके अ्रपना सम्बन्ध 
सीधे वाल्मीकि से स्थापित किया है। कवि ने अपने प्रेरणा-स्रोत के रूप में स्वप्न में 
वाल्मीकि द्वारा दिये गये आदेश की चर्चा की है। पूरा ग्रन्थ केवल सात कांडों में नहीं, 
श्रपितु उन्‍्तालीस प्रकाशों में विभकत है। श्रारम्भ में गणेश, सरस्वती और राम की 
वन्दना की गयी हैं तथा श्रपने वंश, रचना-काल, काव्य-प्रयोजन श्रादि का निर्देश किया गया 
हैं । सारा ग्रन्थ दो भागों--पूर्वार्द्ध एवं उत्तरार्द्ध--में विभकत है । प्रथम भाग में २० 
प्रकाश हैं जिनमें राम के बचपन से लेकर रावण-वध तक की घटनाएँ वर्णित हे, जब 
कि द्वितीय भाग में राम-भरत-मिलाप, तिलकोत्सव, राम-राज्य-वर्णन, शम्बक-अध 
लवणासुर-वध, लव-लक्ष्मण-युद्ध, राम-सीता मिलन आ्रादि का निरूपण किया गया हैं । 
इसके अतिरिक्त उत्तराद्ध में राम के राज्य-वंभव एवं राजसी जीवन का चित्रण भी विस्तार 
से किया गया हैं। डा० विजयपाल सिंह के अध्ययन के अनुसार 'केशवदासजी ने पूर्वाद्ध 
की अपेक्षा उत्तरार्द्ध में श्रधिक मौलिकता का परिचय दिया हैं ।' 

पृववर्ती आलोचकों ने 'रामचन्द्रिका पर शनेक आ्राक्षेप आरोपित किये गये है, 
जिनमें से कुछ ये ह--( १) प्रवन्ध-पट्ता एवं सम्बन्ध-निर्वाह की क्षमता केशव मे नहीं 
थी जिससे 'रामचंद्रिका श्रलग-अ्रलग लिखे हुए वर्णनों के संग्रहनसी जान पड़ती है । (२) 
कथा के मामिक एवं गम्भीर स्थलों की पहचान 'रामचंद्रिका' के रचयिता को नहीं थी । 
वैसे स्थलों को या तो छोड़ गये हैं या यों ही इतिवृत्त मात्र कहकर चलता कर देते है । 
(३) दृश्यों की स्थानगत विशेषता इसमें नही मिलती । इन ग्राक्षेपों के आ्राधार पर आचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल का निष्कर्ष हैँ : “सारांश यह कि प्रबन्ध-काव्य-रचना के योग्य न तो केशव 
में अ्नुभति ही थी, न शक्ति । परम्परा से चले आते हुए कुछ नियत विषयों के (जैसे, 
युद्ध, सेना-तेयारी, उपवन, राजदरबार के ठाट-बाट तथा श्यद्भार और वीर रस) फुटकल 
वर्णन ही अलंकारों की भरमार के साथ वे करना जानते थे । इसी से बहुत से वर्णन यों 
ही, बिना भ्रवसर का विचार किए, वे भरते गये हैं। वर्णन वर्णन के लिए करते थे, न 
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कि प्रसंग या अवसर की श्रपेक्षा से । रामचंद्रिका के लम्बे श्रौर चौडे वर्णनों को देखने से 
स्पष्ट लक्षित होता है कि केशव की दृष्टि जीवन के गम्भीर और मामिक पक्ष पर न थी । 
उनका मन राजसी ठाठ-बाट, तैयारी, नगरों की सजावट, चहल-पहल आ्रादि के वर्णन में 
ही विशेषतः लगता था । 

इसमे कोई सन्देह नहीं कि केशवदास को प्रवन्धत्व की दृष्टि से 'रामचन्द्रिका' 
में ग्रधिक सफलता नहीं मिली है, तथा आचार्य शुक्ल के गनेक श्राक्षेप स्वथा यथार्थ 
हैं । किन्तु साथ ही यह भी स्पष्ट है कि आचाय शुक्ल ने केशव के दृष्टिकोण, लक्ष्य एवं 
वातावरण को समभने का प्रयास भो बहुत गम्भी रता से नही किया, श्रन्यथा यह स्पष्ट हो 
जाता कि केंशवदास जिस लक्ष्य एवं वातावरण से प्ररित थे, उसमे यही सम्भव था : 
जंसा कि डा० विजयपाल सिह ने उपर्यक्त श्राक्षेपों का उत्तर देते हुए अपने शोध प्रबन्ध में 
स्पष्ट किया है, 'केशवदास तुलसी की भाँति भक्त श्रौर धामिक कवि नहीं थे, श्रपितु दर- 
बारी कवि थे, श्रत: दोनों को एक ही कसौटी से परखना उचित नही । केशव कोर्ट के 
कवि थे, भला कुटिया के पैमाने से कोट को कैसे नापा जा सकता हैं ? केशव के मारमिक 
स्थल कोर्ट के थे और उनमें उन्हे पूणं सफलता मिलो हैं। कुटिया और कोर्ट में सर्देव न 
अन्तर चला आया हैं और सेव रहेगा । अ्रतः तुलसी के मापदण्ड द्वारा केशव की कट 
आलोचना करना महान्‌ कवि के साथ अन्याय करना है । 

सत्रहवीं जद्दी के आरम्भिक कवियों में प्राणचंद चौहान का नाम उल्लेखनीय हैं, 
जिन्होंने सन्‌ १६१० ई० (१६६७ वि०) में 'रासायण महानाटक' की रचना की थी । 
वस्तुत: यह नाटक न होकर पद्चबद्ध संदादों के रूप मे रचित प्रवन्ध-काव्य ही हैं । उदाहरण 
के लिए इसकी शेली का एक नमूना प्रस्तुत ह-- 

श्रवन बिना सो श्रस बहुगुना । मन में होइ सु पहले सना। 
देखे सब पे आहि न आँखी। श्रंधकार चोरी के साखी ॥ 


इसी प्रकार हृदयराम भल्ला का 'हनुमन्नाटकः (१६२३ ई०) भी वस्तुतः नाटक 
न होकर १४ अंकों में विभक्त प्रवन्ध-काव्य ही हें । इसका मूलाधार संस्कृत का 'हनुमन्ना- 
टक होने के कारण ही इसे यह संज्ञा दी गई है, अन्यथा कवि ने इसे दूसरा नाम 'रामचंद्र 
गीत भी दिया हूँ। श्री चन्द्रकान्त वाली ने अपने पंजाब प्रान्तीय हिन्दी साहित्य का 
इतिहास में इस काव्य का विस्तृत परिचय प्रस्तुत करते हुए इसके सम्बन्ध में अनेक नये 
तथ्यों पर प्रकाश डाला हैं। श्री बाली के श्रनुसार हृदयराम पंजाबी थे, तथा उनके 
“हनुमन्नाटक' को गुरु गोविन्दसिह सदा अपने पास रखते थे, इससे सिक्‍खों में भी इसका 
बड़ा सम्मान हैं । पूरा ग्रन्थ लगभग डेढ़ हजार छन्दों में समाप्त हुआ है। यद्यपि इसमें 
सस्कृद के 'हनुमन्नाटक की पूरी छाया ग्रहण की गई है, किन्तु यह मौलिकता से भी 
शन्य नहीं है । इसमें हनुमान का चरित नहीं, भ्रपितु राम का जीवन-वृत्त जानकी स्वयंवर 
से लेकर राज्याभिषेक तक प्रस्तुत किया गया है, इस दृष्टि से इसे 'रामचन्द्र गीत कहना 
ही भ्रधिक उचित होगा । 

हृदयराम के श्रतिरिक्त भी पंजाब के अनेक कवियों ने हिन्दी में राम सम्बन्धी 
प्रबन्ध-क्राव्यों की रचना की है, जिनमें कुछ ये हें--(१) गुरु गोवि्दासह कृत 'रामावतार' 
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(१७४४५ वि०), (२) सोढ़ी मिहरवान कृत रामायण” (१७४० वि०), (३) कृष्णलाल कृत 
“रामचरित” (१८८४ वि०), (४) गुलाबसिह कृत भ्रध्यात्म रामायण” (१८४६ वि०), 
(५) हरिसिह कृत अध्यात्म रामायण (१६वीं शती), (६) कोरतराससह कृत 'कीरत रामायण 
(१६१७ वि०), (७) सतोर्षातह कृत वाल्मीकि रामायण” (१८९४ वि०), (८) निहाल 
कवि कृत 'रामचन्द्रोदय' (१६९०२ वि०), (€) रत्तहरि कृत ललित ललाम (१६१७ 
वि०), (१०) वोरसह कृत सुधासिधु रामायण' (१६०९ वि०) । 

अठारहवीं-उन्नीसवीं शती में अद्भुत रामायण संज्ञक अनेक रचनाएँ लिखी गई 
थीं, जिनके रचयितागओरों में शिवप्रसाद (रचना-काल १७७३ ई०), बेनीराम (१४वीं शती), 
भवानीलाल (१८०० ई०) और नवलसिह (१८३४ ई०) का नाम उल्लेखनीय है । इसमें 
सीता की एक काल्पनिक एवं अ्रदभुत कथा को प्रस्तुत किया गया है जिसमें रावण का 
वध राम के द्वारा न दिखाकर सीता के द्वारा दिखाया गया हैँ । काव्यत्व की दृष्टि से 
साधा रण कोटि की यह रचना हैं । 


सीता सम्बन्धी काव्य--सीता या जानकी के विवाह, श्रपहरण श्रादि प्रसंगों को 
लेकर इस काल में अनेक प्रबन्ध-काव्य लिखे गये जिनमें ये उपलब्ध हँ--(१) गोस्वामी 
तुलसोदास : जानकी मंगल” (१६वों शती), (२) कमंण : 'सीताहरण', (१५४८ ई०), 
(३) मंडन : जानकी जू को विवाह, (१६५९ ई०), (४) प्रसिद्ध कबि : जानकी विजय 
(१७५६ ई०), (५) मृन : सीताराम विवाह; (१०८०३ ई०), (६) प्रियादास महाराजा : 
'सीता मंगल', (१८१७ ई०), (७) नवलसिह कायस्थ : सीता स्वयंवर' (१८३१ ई०), 
(८) बलदेवदास : जानकी विजय, (१८३४ ई०) । वस्तुतः इस प्रकार के कात्यों की 
परम्परा का प्रवर्तन गोस्वामी तुलसीदास के द्वारा रुकिमिणी मंगल, 'रुक्मिणी विवाह जसे 
कृष्ण सम्बन्धी काब्यों की प्रेरणा या प्रतिद्वन्द्रिता से हुआ । तुलसीदास ने अपने काव्य के 
लिये वाल्मीकीय रामायण, अ्रध्यात्म रामायण, हनुमन्नाटक, प्रसन्नराघव आदि संस्कृत 
काव्यों को आधार बनाया, जबकि परवर्ती कवियों ने सामान्यतः: तुलसीदास का ही अनु- 
करण किया हैं । 


प्रमुख विशेषताएं एवं महत्त्व 


प्रस्तुत काव्य-परम्परा से सम्बद्ध बहु-संख्यक कवि धामिक प्रवृत्ति के व्यक्ति थे, 
जिन्होंने श्रपनी धामिक भावनाओं एवं अनुभतियों की प्रेरणा से काव्य-रचना की । इस युग 
की कतिपय श्रन्य धर्माश्रित काव्य-परम्पराओ्ों की भाँति यह परम्परा किसी सम्प्रदाय 
विशेष के आश्रय में या किसी विशेष श्राचार्य के निर्देशन में पोषित एवं विकसित नहीं हुई 
श्रपितु विभिन्न कवियों ने स्वतन्त्र रूप में ही श्रात्म-प्रेरणा से काव्य-रचना की थी | इसी 
तथ्य की घोषणा गोस्वामी तुलसीदास ने 'स्वान्तः सुखायः कहकर की हैं। संप्रदाय विशेष 
पर भझआश्चित न होने के कारण इन कवियों के दृष्टिकोण में साम्प्रदायिक संकीर्णता या कट्टर 
मतवादिता दृष्टिगोचर नहीं होती । इन्होंने धर्म के प्रति व्यापक दृष्टिकोण का परिचय 
दिया है तथा विभिन्न सम्प्रदायों में एकता एवं समन्वय स्थापित करने का प्रयास किया है। 


राम-काव्य था पोराणिक प्रबन्ध-काव्य-परम्परा २८७ 


दृष्टिकोण की इसी व्यापकता के कारण इनके काव्य की विषय-वस्तु के क्षेत्र में भी पर्याप्त 
व्यापकता श्रा गई है । राम, कृष्ण, शिव श्रादि से लेकर जैन-सिख श्रादि विभिन्न धर्मों के 
महापुरुषों को इनके काव्य में स्थान मिला है । जनता की धामिक चित्तवृत्ति को जागृत 
रखने के लिए उन्होंने भ्रवतारों, महापुरुषों एवं भक्तों के श्रादर्श चरित का गान श्रद्धापूर्ण 
शब्दों में किया है जिससे पाठकों के हृदय में सच्ची भक्ति का उदवोधन होता है । इन्होंने 
भक्ति के नाम पर श्रद्धाशन्य रति भावना या कोरी रसिकता का प्रतिपादन नहीं किया, 
अ्रपितु उसमें श्रद्धामिश्रित श्रनुरक्ति का चित्रण किया है, जिसे हम भक्ति का वास्तव्कि 
रूप मान सकते हैं । धरम के नाम पर होनेवाले विभिन्न कृत्रिम प्रयोगों, खण्डन-मण्डन 
एवं बाह्य-प्रदशनों से भी ये दूर हैं । इतना ही नहीं, उन्होंने धर्म के विभिन्न रूपों, उपासना 
के विभिन्न भेदों एवं भक्ति की विभिन्न पद्धतियों में समन्वय स्थापित करने का प्रयास 
किया हैं । इस समन्वयवादिता का सर्वोत्क्रृष्ट रूप इस परम्परा के सर्वश्रेष्ठ कवि तुलसी- 
दास में देखा जा सकता हैं । 

श्रब तक प्राय: यह श्रान्ति प्रचलित रही हैँ कि मध्यकाल में कृष्ण-भक्त कवियों 
ने गीति शैली का प्रयोग किया है तथा प्रबन्ध-शैली का प्रयोग केवल राम-भक्त कवियों 
द्वारा हुआ है, किन्तु वास्तविकता यह नहीं हैं । 

प्रस्तुत काव्य-परम्परा में भावना की गम्भीरता एवं विविधता तथा शैली की बहु- 
रूपता भी दृष्टिगोचर होती हैं । यद्यपि इनके काव्य का मूल भाव सामान्यतः भक्ति-भाव 
ही है, किन्तु इनके अन्तर्गत चरित-नायक की परिस्थिति के श्रनुरूप श्वृद्धार, वीर, रौद्र, 
भयानक, श्रद्भुत आदि की भी व्यंजना सफल रूप से हुई है । 

काव्य-रूप फी दृष्टि से इस परम्परा के सभी काब्यों को प्रबन्ध कहा जा सकता 
है, किन्तु इन सभी का रूप, विस्तार एवं विधान एक जैसा नहीं हैँ । कुछ भ्त्यन्त संक्षिप्त 
हैं तो कुछ विस्तृत । कुछ में सग्गं-पद्धति मिलती हैं तो कुछ में उसका अभाव है। छन्दों 
की दृष्टि से प्रारम्भ में दोहा-चौपाई शैली का प्रचलन अभ्रधिक रहा, किन्तु श्रागे चलकर 
छन्द वेविध्य की प्रवृत्ति बढ़ती गई । 

वस्तुतः यह परम्परा ग्रंथों की संख्या, विषय-स्षेत्र की व्यापकता, भावनाओं की 
विविधता एवं शेली की बहुरूपता की दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। न केवल काव्य- 
संख्या एवं स्थूल परिमाण की दृष्टि से श्रपितु काव्य-स्तर की उच्चता एवं काव्य-सौष्ठव 
के विकास की दृष्टि से भी यह परम्परा कम महत्त्वपूर्ण नहीं है । तुलसीदास जैसा महा- 
कवि इस काव्य-परम्परा के उच्च गौरव को सूचित करता है। इस परम्परा के कबियों 
ने धर्म और समाज के क्षेत्र में श्रपने व्यापक समनन्‍्वयवादी दृष्टिकोण, महापुरुषों के 
ग्रादर्श चरित एवं भक्ति के व्यापक रूप की स्थापना करके एक ओर ध्मं-रक्षा, लोकहित 
एवं समाज के उत्थान में योग दिया है, तो दूसरी ओर काव्य का उदात्त, उत्कृष्ट एवं 
लोक मंगलकारी रूप प्रदान करने का स्तुत्य कार्य किया है। भ्रतः प्रत्येक दृष्टि से इस 
परम्परा का हिन्दी साहित्य के मध्यकालीन इतिहास में श्रत्यन्त गौरवपूर्ण स्थान है । 


: अद्वाईस : 
कृष्ण-मक्ति काव्य-धारा : 
विकास ओर प्रवृत्तियाँ 


. कृष्ण की ऐतिहासिकता 

. कृष्ण-भक्ति का विकास । 

दाशनिक एवं साम्प्रदायिक पृष्ठभूमि । 

प्रमुख कवि और उनका काव्य । 

. सामान्य प्रवृत्तियाँ--(क) राधा-कृष्ण की लीलाओों का चित्रण, (ख) भक्ति- 
भावना, (ग) वात्सल्य रस की व्यंजना, (घ) श्वृड्भार-वर्णन, (ड) गीति शैली, 
(च) ब्रज-भाषा का प्रयोग । 

६. उपसंहार। 

भारतीय धर्म और संस्कृति के इतिहास में कृष्ण का व्यक्तित्व श्रत्यन्त विलक्षण 
है । उनकी ऐतिहासिकता के सम्बन्ध में भी विद्वानों में विभिन्न मत प्रचलित हँ--कुछ 
उन्हें ऐतिहासिक व्यक्ति मानते हैं, कुछ श्र्द्ध-णतिहासिक और कुछ कोरा काल्पनिक । 
कुछ पाश्चात्य विद्वान्‌ क्ृष्ण' णब्द की व्युत्पत्ति क्राइस्ट' से सिद्ध करते हुए उसे ईसाइयत 
से सम्बन्धित करना चाहते है, किन्तु यह मत कोरी कल्पना पर आधारित है। कृष्ण 

(आंगिरस) का प्राचीनतम उल्लेख ऋग्वेद (१।११६, ७॥१, ८८५ शआ्रादि) में मिलता 

है, जिनके अनुसार ये एक स्तोता ऋषि सिद्ध होते हे । ये अपने पौत्र विष्णापु के 

पुनर्जीवन के लिए श्रश्विनीकुमारों का श्राद्धान करते हैं । श्रागें चलकर 'छांदोग्य उप- 
निषद्‌' में भी कृष्ण का उल्लेख देवकी के पुत्र, घोर श्रांगिरस के शिष्य एवं एक वेदिक 
ऋषि के रूप में उपलब्ध होता हैं। महाभारत के प्रारम्भिक श्रंशों में ऋष्ण पांडवों के 
सखा एवं प्रभावशाली राजनीतिज्ञ के रूप में तथा श्रन्तिम श्रंशों में विष्णु के श्रवतार के 
रूप में चित्रित हुए हैं। सभा पर्व में शिशुपाल के कुछ शब्दों के श्रतिरिक्त महाभारत में 
कृष्ण के गोप-जीवन पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता । परवर्ती पुराणों--हरिवंश, ब्रह्म, 
विष्णु, भागवत, ब्रह्म-ववर्त्त श्रादि में उनकी बाल्यावस्था सम्बन्धी श्राख्यानों व गोप- 
जीवन सम्बन्धी क्रीड़ाश्रों में उत्तरोत्तर वृद्धि दृष्टिगोचर होती है । कृष्ण की रास-लीला 
एवं गोपियों के प्रेम का विस्तृत रूप में निरूपण लगभग नवीं शताब्दी में रचित भागवत 
पुराण में हुआ है । इसमें कृष्ण की एक विशेष “आराधिका' गोप-बाला का भी उल्लेख 
हुआ है, जो भ्रागे ब्रह्म-वेवत्त पुराण में गोपियों में सर्वाधिक प्रभावशालिनी राधिका के 
रूप में चित्रित हुई है । इस प्रकार वंदिक श्रौर संस्क्रृत साहित्य में कृष्ण के तीन रूप 
मिलते हैं--( १ ) क्रषि एवं धर्मोपदेशक का, ( २ ) नीतिकुशल क्षत्रिय नरेश का 
श्रौर ( ३ ) बाल श्रौर किशोर रूप में विभिन्न प्रकार की श्रलौकिक एवं लौकिक लीलाएँ 
दिखानेवाले श्रवतारी पुरुष का। प्रथम रूप का पूर्ण विकास गीता में, दूसरे का 
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का महाभारत में श्रौर तीसरे का पुराणों में मिलता है | वस्तुतः कृष्ण के ये तीनों रूप 
भागवत-धर्म की तीन अ्रवस्थाश्रों के द्योतक हैं । प्रारम्भ में भागवत धर्म में सरल भौर 
के कृष्ण द्वारा हुआ है । महाभारत युग में भागवत धम भावना-प्रधान होते हुए भी कम 
का विरोधी नहीं था, भ्रतः उसमें कृष्ण की क्ंशीलता का चित्रण होना स्वाभाविक है । 
सम्भवतः महाभारत में चित्रित व्यक्तित्व कृष्ण का मूल ऐतिहासिक रूप है, जो परवर्ती 
साहित्य में धीरे-धीरे परिवर्तित, विकसित एवं विकृत होता रहा। पौराणिक युग में 
भागवत धर्म भी बौद्ध, जैन, शैव, महायान, वज्ञयान श्रादि की प्रतिद्वन्द्रिता के कारण 
कामकता व विलासिता सम्बन्धी तत्वों से परिपूर्ण हो गया जिससे कि वह जन-साधारण 
के श्राकर्षण का केन्द्र बन सके । जैन एवं बौद्ध मतावलम्बियों ने अपने घामिक आख्यानों 
में प्रेमतत्व को किसी न किसी रूप में स्थान दिया है, श्रतः उनकी प्रतिस्पर्धा में गोपियों 
एवं कृष्ण के प्रणय सम्बन्धी इतिवृत्त की कल्पना हुई । डा० भण्डारकर गोपाल-क्रृष्ण को 
वासुदेव-कृष्ण से भिन्न मानते हूँ, किन्तु उनका मत भ्रामक सिद्ध हो चुका है । डा० ए० 
डी० पुसाल्कर ने इसका विरोध करते हुए लिखा है कि कृष्ण ने गोकुल में गोपियों के 
साथ सामूहिक नृत्यगानादि में भाग लिया था, जो उनके कला-प्रेम का द्योतक है। भ्रागे 
चलकर इसी को प्रणय-क्रीड़ा का रूप दे दिया गया। अ्रतः मूलतः गोकुल के कृष्ण के 
चरित्र में कोई ऐसा दोष नही मिलता, जिससे उनकी सत्ता महाभारतीय कृष्ण या गीता- 
कार कृष्ण से भिन्न मानी जाए । 


कृष्ण-भक्ति का विकास 


सम्भवतः महाभारत की सफल क्रान्ति के पश्चात्‌ वासुदेव कृष्ण श्रपने जीवन 
काल में ही अ्रपने समाज के लोगों के द्वारा पूर्ज जाने लगे थे। महाभारत में स्थान-स्थान 
पर युधिष्ठिर और श्रर्जुन किस प्रकार उन्हे श्रद्धा की दृष्टि से देखते हैं और उच्च आादर्शो 
व धामिक विषयों पर उनसे परामर्श ग्रहण करते हैँ, उससे सिद्ध हो जाता है कि कृष्ण 
का प्रभाव एक राजनीतिज्ञ के रूप में नहीं, धर्मात्मा और तपस्वी के रूप में भी था । 
विभिन्न श्रवसरों पर वेदव्यास जेसे क्षि भी कृष्ण को श्रपने से अधिक धर्म-धुरन्धर 
स्वीकार करते हैं । श्रस्तु, बीसवीं शताब्दी के महात्मा गांधी की भाँति महाभारत के 
कृष्ण भी धर्म और राजनीति-दोनों का संचालन साथ-साथ करते हुए दिखाई पढ़ते हैं, 
किन्तु महात्मा गांधी श्रति बौद्धिक युग में श्रवतरित होने के कारण कृष्ण की भाँति श्रब 
तक अवतार घोषित नहीं हुए ; पर कोन जानता है, यदि श्रवतारवाद का प्रचलन रहा, 
तो पाँच-सात सौ वर्ष बाद बे भ्रवतारी पुरुषों की गणना में नहीं श्रा जाएँगे ? 


* महाभारत युद्ध सामान्यतः १४०० ई० पूर्व के लगभग माना जाता हैं। महा- 
भारत के पश्चात्‌ ५-७ शताब्दियों तक क्ृष्ण की पूजा का प्रचार श्रधिक नहीं हो सका, 
किन्तु कुछ प्रदेशों एवं जातियों में भ्रवश्य इसका प्रचलन रहा । चौथी शताब्दी ईसा-पूर्व 
में मथुरा के श्रास-पास क्ृष्ण-पूजा के प्रचलन का उल्लेख मेगस्थनीज के यात्रा-विवरण 
में मिलता है। भ्रागे चलकर जब जैन भ्ौर बौद्ध धर्म में क्रमशः महाबीर भ्रौर गौतम 
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बुद्ध के चरित्र को महत्व मिला, तो भागवत धर्म के प्रचारकों ने भी राम-कृष्ण जैसे 
ऐतिहासिक पुरुषों को भ्रलौकिक-शक्तिसम्पन्न घोषित करते हुए उनकी उपासना एवं 
भक्ति का प्रसार किया। फिर भी मौ्य युग तक बौद्ध धर्म की लोक-भ्रियता के कारण 
कृष्ण-भक्ति का श्रधिक प्रचार नहीं हो सका । किन्तु चौथी-पाँचवीं शती मे गुप्तवंशीय 
सम्राटों ने भागवत धर्म स्वीकार करके उसकी खब उन्नति की । सातवीं-आठवी शताब्दी 
तक दक्षिण भारत में भी कृष्ण-भक्ति का प्रचार जोरों से हो गया । यहाँ के प्रसिद्ध श्राल- 
वार भक्तों मे से अनेक कृष्ण के उपासक थे। कृष्ण-भक्ति को श्रत्यन्त श्राकर्षक स्वरूप 
श्रदान करनेवाले भागवत पुराण की रचना भी दक्षिणी भारत में होने की बात स्वीकार 
की जाती है । 


ग्राठवीं-नवीं शती में शंकराचाय एवं कुमारिल भट्ट के विचारों के प्रभाव से 
भक्ति-आन्दोलन श्रधिक तेजी से नहीं चल सका, किन्तु आगे चलकर रामानुज (११वीं 
शती), मध्य (११६६९-१३०३ ई०), निम्बा्क (१२-१३वीं शती) बललभ (१४७९-१५ 
३० ई०), चंतन्य (१६वीं शती), हित-हरिवंश (१७वीं शती) श्रादि आ॥राचार्य एवं भक्त 
हुए, जिन्होंने भक्ति विरोधी सिद्धान्तों व वादों का खण्डन करके भक्ति का प्रचार किया। 
बारहवीं शती से लेकर सत्रहवीं शती तक इन आचार्यों के द्वारा विभिन्न सम्प्रदायों की 
भी स्थापना हुई, जिनमें कृष्ण-भक्ति से सम्बन्धित निम्बाक सम्प्रदाय, चैतन्य सम्प्रदाय, 
वलल्‍लभ सम्प्रदाय एवं राधा वललभ सम्प्रदाय मुख्य है । हिन्दी में क्ृष्ण-भक्ति सम्बन्धी 
काव्य की रचना मुख्यतः वल्लर्भ सम्प्रदाय श्नौर राधा-वल्लभ के श्राश्रय में हुई, भ्रतः इन 
दोनों का संक्षिप्त परिचय श्रागें दिया जाता । 


दाशंनिक पृष्ठभूमि 


वललभ-सम्प्रदाय के दार्शनिक मत को शुद्धाद्तवाद तथा इसके भक्ति-मार्ग को 
पुष्टिमार्ग कहा जाता हैं। इस सम्प्रदाय के प्रवत्तक श्री वल्लभाचार्य तेलगू-प्रदेश के वि ष्णु 
स्वामी मतावलम्बी भक्त लक्ष्मण भट्ट के पुत्र थे। इनका जन्म सन्‌ १४७६ ई० में हुआा 
था । इन्होंने 'अणु भाष्य , जैमिनीय पूर्व मीमासान्सूत्र भाष्य', 'सुबोधिनी” (भागवत 
पुराण पर भाष्य), तत्वदीप निबन्ध और १६ श्रन्य लघुकाय प्रकरण ग्रंथों की रचना 
की, जिनमें शुद्धाद्रेत सम्बन्धी सिद्धान्तों का विस्तृत विवेचन किया गया है । आ्ापने प्रति- 
पादित किया कि ब्रह्म, जीव और जगत फलतः एक है; इन सभी में तीन तत्व व्याप्त 
हैं--सत्‌, चित और श्रानन्द । किन्तु जहाँ ब्रह्म में ये तीनों तत्व जागृत रहते है, वहाँ 
जीव में दो ही तत्व--सत्‌ और चित्‌ तथा प्रकृति में केवल एक ही तत्व--सत्‌--जागृत 
रहता है, उनमें शेष तत्व निष्क्रिय या तिरोहित हो जाते हैँ । श्रतः तात्विक दृष्टि से जड़ 
जगत भी उतना ही सत्य है, जितना के ब्रह्म सत्य है, श्रन्तर केवल कुछ तत्वों के तिरो- 
हित हो जाने मात्र का है। यदि किसी प्रकार इन सुषुप्त तत्वों को जगा लिया जाय तो 
इनमें और ब्रह्म में कोई भ्रन्तर न रह जायगा । श्रस्तु, जहाँ शंकर के श्रद्वतवाद के श्रनु- 
सार जगत्‌ मिथ्या है, वहाँ शुद्धाद्ंतवाद ऐसा नहीं मानता । इसी प्रकार माया को शुद्धा- 
द्वेतवाद में ब्रह्म की इच्छा शक्ति माना गया है, जो कि सृष्टि की रचना और उसका 
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विस्तार करती है। जगत्‌ के प्राणी अ्रवश्य इस शक्ति के बन्धन में बंधे हुए हैं, किन्तु 
स्वयं ब्रह्म इसमें लिप्त नहीं होता । जैसा कि ऊपर कहा गया, वल्लभ-सम्प्रदाय में भक्ति 
की जिस पद्धति का अ्रपनाया गया है, वह पुष्टि” मार्ग कही जातो है । भागवत में 'पोषणं 
तदनुग्रह: का उल्लेख एक स्थान पर हुआ है, इसी के श्राधार पर पुष्टि शब्द का प्रयोग 
किया गया हैं। इसका तात्पयं है कि भक्त का पोषण या विकास ईश्वर की श्रनुकम्पा से 
ही होता है, श्रतः हमें ईश्वर के श्रनुग्रह में विश्वास रखना चाहिए । भगवान्‌ जीवों पर 
अ्नुग्रह करने के लिए ही अ्रवतार धारण करते हे । उनका यह श्नुग्रह भी उनकी एक 
लीलामात्र है। सभी जीव ईश्वर के भ्रनुग्रह या पोषण के श्रधिकारी नहीं बन सकते । 
आचायंजी ने जीवों के मुख्यतः दो भेद किए हे--दैवी श्ौर भ्रासुरी । देवी जीव के भी 
दो भेद किए गए हँ--पुष्टि जीव और मर्यादा जीव । पुष्टि जीव ईश्वर के श्रनुग्रह में 
विश्वास रखते हैँ, जबकि मर्यादा जीव कर्म और ज्ञान के द्वारा मोक्ष प्राप्त करने का प्रयत्न 
करते हैँ । पुष्टि जीव ही ईश्वर की श्रनुकम्पा प्रेम-लक्षणा भक्ति के द्वारा प्राप्त करने में 
समर्थ होते हैं । वस्तुतः पुष्टि मार्ग में रागानुगा-भक्ति को भ्रधिक महत्व दिया गया है । 
इस सम्प्रदाय मे प्रारम्भ मे बाल-कृष्ण की उपासना को प्रमुखता दी गई, किन्तु भ्रागे 
चलकर माधुर्य भाव की प्रधानता के कारण बाल-क्ृष्ण के स्थान पर राधाक्ृष्ण की 
प्रतिष्ठा हो गई । 

वल्लभाचायंजी ने श्रपने मत के प्रचार के लिए सन्‌ १५०० ई० में ब्रज-प्रदेश में 
गोवर्द्धन पहाड़ी पर श्रीनाथजी की मृतति स्थापित की । आगे चलकर उल्नीस-बीस वर्ष 
पश्चात्‌ एक श्रद्धालु भक्त की सहायता से यहाँ एक विशाल मन्दिर का निर्माण हो गया 
तथा अ्रधिकारी कृष्णदास जैसे प्रबन्ध-कुशल व्यक्ति को इसके प्रबन्ध का काय सोप दिया 
गया, दूसरी ओर कुम्भनदास, सूरदास, परमानन्द जँसे भक्त कवियों को लीला-गान के 
निरमित्त आश्रय दिया गया। सं० १५८७ वि० में श्री वललभाचायजी के तिरोधान के 
अनन्तर अधिकारी कृष्णदास ने मन्दिर की वेभव-वृद्धि में और भी चार चाँद लगा दिये। 
इसका समस्त वातावरण ऐश्वर्य, रंगीनी और समाज-सज्जा से इस प्रकार श्रनुरजित हो 
गया कि वड़-बडे धनपतियों की कोठियों का राग-रंग भी उसके समक्ष ठुच्छ एवं फीका 
प्रतीत होने लगा । एक श्रोर ठाकुरजी के नि्भित्त आगरे की रूपवती वेश्या को आमंत्रित 
किया गया, दूसरी शोर रास-बिहारीजी को काम-कला श्रौर कोक का सम्यक्‌ ज्ञान करवाने 
के उद्देश्य से नायिका-भेद व श्वृद्धार रस सम्बन्धी ग्रंथ, जैसे साहित्य लहरी , 'रस 
मजरी , ्वृद्भार रस मण्डन' आ्रादि रचित करने की प्रेरणा दी गई। एक शोर तो 
कृष्णदासजी जैसों ने अश्रपने आपको क्रृष्ण का प्रतिनिधि घोषित किया, तो दूसरी ओर 
भक्त पुष्प और महिलाओं को गोप-गोपियों का श्रभिनय करने को शिक्षा दी गई; फलत: 
दिन में गो-चारण' और रात्रि में रास-लीलाश्ों का काय-क्रम प्रतिदिन होने लगा | जब 
वल्लभाचार्य जी के उत्तराधिकारी श्री विट्र॒लनाथजी ने रास-थिहार के कुछ पात्र-पात्राग्रों 
के गुप्त सम्बन्ध को शंका की दृष्टि से देखना आ्रारम्भ किया, तो उन्हें भी निर्वासित कर 
दिया गया । भ्रस्तु, पुष्टिमार्गीय>भक्ति का पुतीत दीपक श्रन्त में विलासिता का वह 
कज्जल उगलने लग गया, जिससे उसका भक्ति तत्व विक्रत हो गया । 
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हिन्दी के कृष्ण-भक्त कवियों से सम्बन्धित दूसरा प्रमुख सम्प्रदाय 'राधा-वल्लभ 
सम्प्रदाय है जिसकी स्थापना गोस्वामी हित हरिवंशजी ने संवत्‌ १६५० के लगभग 
वुन्दावन में की । इस सम्प्रदाय का कोई श्रपना दाशंनिक मतवाद नहीं है। इसके 
प्रामाणिक ग्रन्थ हित चौरासी' श्रौर 'राधा-सुधानिधि' (संस्कृत) हैं । इस साहित्य में 
श्रव्यात्म-पक्ष का विवेचन बहुत कम हुआ है, भक्ति का प्रकाशन मात्र मिलता है । इससे 
सम्बन्धित कवियों ने राधा-कृष्ण की कंज-क्रीड़ा और सुख-विलास का ही चित्रण मधुर 
रूप में किया हैं। उन्होंने कर्म और ज्ञान का खण्डन स्पष्ट रूप से करते हुए भक्ति का 
प्रतिपादन किया है। भक्त के लिए श्रावश्यक है कि वह राधा-कृष्ण की नित्य-केलि के 
ध्यान में सतत निमग्न रहे । इस सम्प्रदाय की एक विशेषता हैं कि इसमें केवल संयोग- 
सुख की ही लीला स्वीकृत है, वियोग की भावना मान्य नहीं । भला, भक्ति के इन वैभव- 
पूर्ण मन्दिरों में वियोग जैसे तत्व को स्थान मिलने की कहाँ सम्भावना थी ! जो माथ्र॒र्य 
रास-क्रीड़ाशों में उपलब्ध हो सकता है, वह वियोग-लीलाझों में कहाँ ! 

श्री हित हरिवंशजी ने हित शब्द की व्याख्या करते हुए इसका शअ्रर्थ मागलिक' 
प्रेम किया हैं। जिस प्रेम में संयोग नहीं हो, वह मांगलिक कैसे हो सकता है ? अ्रतः 

न््रोंने इस मांगलिक प्रेम की म॒ति के रूप में राधा-कृष्ण के युगल की स्थापना की । 

उनके विचार से 'राधा-कृष्ण' श्रभिन्न तत्व है, वे प्रेम रूप है, प्रेम के कारण भी है श्रौर 
कार्य भी । वे जलतरंग को भाँति एक-दूसरे में श्रोत-प्रोत है। हरिवंशजी ने श्रपना 
सिद्धान्त बताते हुए कहा कि सृष्टि में जो कुछ जड़-चेतन दृष्टिगोचर होता हैँ, वह सब 
एक ही वस्तु हित या प्रेम हैं। प्रेम के इस रसमय रूप के भी दो भेद किए गए हें-- 
(१) ब्रजअ-रस और (२) निकज-रस । ब्रज-रस में गोपियों का उपपति प्रेम (जार-प्रम) 
होता है श्रर्थात्‌ इसमें परकीया-भाव से सम्बन्ध होता है । यह केवल अवतार-दशा में 
प्रकट होता हैँ, अतः इसे अ्नित्य माना गया है। इससे भिन्न निकज-रस नित्य, अश्रखंड, 
सदा एक-रस होता हैं और उसमें स्व और 'पर' का कोई भेद नहीं रहता । यह केवल 
वुन्दावन में दृष्टिगोचर होता है, अतः इसे श्री वुन्दावन-रस भी कहते है । 

इस प्रकार वलल्‍लभ और राधा-वल्लभ--दोनों सम्प्रदायों में ही कृष्ण की माधुय॑ 
भक्ति का प्रचार है । भक्ति का यह रूप आध्यात्मिक एवं नैतिक दृष्टि से कहाँ तक ग्राह्म 
था, इस सम्बन्ध में उम यहाँ कुछ कहना उचित नहीं समभते । साहित्यिक दृष्टि से इनसे 
सबसे वड़ा लाभ यह हुआ कि इनके केन्द्र में श्रनेक भक्त कवियों को आश्रय प्राप्त हुआ 
जिससे वे निश्चिततापूर्वक कात्य-धारा के प्रवाहण में संलग्न रहें । वल्लभ सम्प्रदाय के 
कवियों में सूरदास, कृभनदास, परमानन्द दास, कृष्णदास, नन्ददास, गोविन्द स्वामी, 
छीत स्वामी, चतुर्भज दास तथा राधावललभ सम्प्रदायाश्रित कवियों में दामोदरदास 
हरिराम व्यास, चतुर्भुजदास (द्वितीय), ध्रूवदास, नेही नागरीदास, कल्याण पुजारी ग्रनन्य 
झली, रसिकदास आदि उल्लेखनीय हैं । 


प्रमुख कवि श्रोर उनका काव्य 
कृष्ण-भक्त कवियों में सबसे ऊँचा स्थान महाकवि सूरदास का है। इनके जन्म, 
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वंश, निवास स्थान आदि के सम्बन्ध में कोई एक निश्चित बात नहीं मिलती, किन्तु 
विभिन्न विद्वानों ने इनका जन्म सारस्वत ब्राह्मण-कुल तथा सौही ग्राम में वेशाख शुक्ला 
पंचमी मंगलवार सं० १५३४५ वि० को माना है। ये जन्म से अंधे थे या बाद में चक्षहीन 
हुए---इस सम्बन्ध में भी विद्वानों में गहरा मतभेद मिलता है। हमारे विचार से इनका 
बाद में दृष्टि-हीन होना मानना ही उचित है। इनके द्वारा रचित ग्रन्थों में सूर-सागर, 
साहित्य-लहरी और सूर-सारावली उल्लेखनीय हैं । 'सूर-सागर' में भागवत के श्राधार 
पर कृष्ण की लीलाओ्रों का गान किया गया है। किन्तु इसमें उनके बाल एवं किशोर 
जीवन को श्रत्यधिक विस्तार दिया गया है । इसी कारण उसमें वात्सल्य एवं श्ुज़ार 
की प्रमतता है। 'सूर-सारावली' भी विषय-वस्तु एवं शैली की दृष्टि से सूर-सागर से 
भ्रभिन्न है । साहित्य-लहरी में श्वृद्भार-रस एवं नायिका भेद का प्रतिपादन शास्त्रीय 
आधार पर किया गया है, श्रतः इसे कुछ विद्वानों ने श्रप्रामाणिक माना था, उन्हें विश्वास 
नहीं हो सका कि सूरदास जेसा भक्त भी इस श्रश्लील विषय में प्रवत्त हो सकता हैं । 
किन्तु भ्रब॒ इस बात के श्रनेक प्रमाण मिल गये हैं जिनके श्राधार पर यह सूर द्वारा 
रचित सिद्ध हो जाती है। वस्तुतः यह रचना सूर जी की श्रात्म-प्रेरणा से रचित नहीं, 
श्रपितु नन्‍्दनन्दन दास हि6।त' रचित हैँं। सूरदासजी ने श्रपने काव्य में मुख्यतः गीत-शैली 
का प्रयोग किया है । 
श्री विद्वलदासजी द्वारा संगठित वल्लभन-सम्प्रदाय के आराठ प्रमुख कवियों की 

अ्रष्ट-छाप. सूरदासजी के श्रनन्तर दूसरे कवि कुम्भनदास थे। श्रायु की दृष्टि से ये 
श्रष्टछाप के कवियों में सबसे बड़े थे। ये घर-गृहस्थी का पालन करते हुए भक्ति भावना 
में लीन थे। एक बार इनकी प्रसिद्धि सुनकर सम्राट भ्रकबर ने इन्हे फतेहपुर सीकरी 
आमन्त्रित किया। वहाँ इन्होंने उपेक्षापृवक एक गीत गाया, जिससे इनकी निस्पृहता का 
परिचय मिलता है : 

संतन को कहा सीकरी सों काम । 

आवत जात पनहियाँ टूटीं, बिसरि गयो हरि नाम । 

जिनको मुख देखे दुख उपजत, तिनको करिबे परो सलाम । 

'कुभनदास” लाल गिरधर बिनु ओर सबे बे काम ।। 

कुभनदास द्वारा रचित कोई ग्रन्थ नहीं मिलता, किन्तु दो सौ के लगभग पद 

कांकरौली के विद्या-विभाग में संगृहीत हैं । इन पदों के श्रवलोकन से इनकी भाव-प्रवणता 
एवं रसिकता का परिचय मिलता हैं। श्रष्टछाप के तीसरे बडे कवि परमानन्द दास थे 
जिन्होंने परमानन्द सागर , 'परमानन्द दास को पद, दानलीला', 'उद्धव-लीला', प्र व* 
चरित्र... 'संस्कृत-रत्न-माला श्रादि ग्रन्थों की रचना की । 'परमानन्द सागर में इनके 
लगभग दो हजार पद संगृहीत है, जो काब्यत्व की दृष्टि से सूर सागर के पदों से भी 
बढ़कर बताए गए है, यद्यपि इस कथन में श्रतिशयोक्ति की मात्रा अ्रधिक है । क्ृष्ण- 
दास, गोविन्द स्वामो, छोत स्वामो; चतुर्भुजदास श्रादि कवियों को भी श्रष्टछाप में स्थान 
प्राप्त था, किन्तु इनमें सूरदास की सी काव्य प्रतिभा का भ्रभाव था । विषय और शैली की 
दृष्टि से उन्होंने सूरदास का ही अश्रनुसरण किया । 'भअष्टछाप' में नन्‍्ददास का नाम सबसे 
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बाद में लिया जाता है। किन्तु कवित्व की दुष्टि से उनका स्थान सूरदास को छोड़कर 
सबसे ऊँचा है । उन्होंने फुटकल पदों के श्रतिरिक्त भ्रमर-गीत, रूप-मंजरी, रस-मंजरी, 
रास-पंचाध्यायी, विरह-मंजरी आदि महत्वपूर्ण ग्रन्थों की रचना की । भ्रमर-गीत सरदग्स 
के ही भ्रमर-गीत-प्रसंग की प्रेरणा से लिखा गया है जिसका प्रमुख उद्देश्य प्रेम की ज्ञान 
पर विजय दिखाना है। सूरदास ने भी ऐसा किया है, गोपियों के प्रेम-विभोर हृदय में 
ज्ञान के एक अंश का भी प्रवेश नही हो पाता श्रोर इस प्रकार शुष्क ज्ञान की निरथथंकता 
सिद्ध हो जतती हैं। नन्ददास ने इससे भिन्न मार्ग का अ्रवलम्बन करते हुए शुष्क तर्कों के 
द्वारा ज्ञान से प्रेम की महत्ता सिद्ध की है । इससे नन्‍्ददास दशन के क्षेत्र में तो सूरदास 
से भ्रधिक ज्ञाता सिद्ध हो जाते हैं, किन्तु वे सूरदास की सी भाव-प्रवणता से शन्य 
दिखाई पडते है । 'रूप-मंजरी' की रचना, दोहे, चौपाइयों की श्राख्यान-शेली मे की गई 
है जिसमें किसी विवाहिता स्त्री का कृष्ण के प्रति प्रेम चित्रित करते हुए 'उपपति रस' 
का समर्थन किया हैं। ठीक ही है, जब पुरुषों के लिए 'परकीया भाव जेसे प्रेम का 
आविष्कार हो चुका था तो नारी के लिए भी 'उपपति रस की स्थापना आ्रावश्यक थी । 
व्यभिचार' या जार भाव जेसे शब्द को नया रूप देने के लिए इस पवित्र शब्द की 
कल्पनः भागवतकार नहीं कर पाये थे, किन्तु नन्‍्ददास ने ऐसा करके अपने भक्ति-शास्त्र 
के ज्ञान और प्रेम-क्षेत्र के अनुभव का अ्रच्छा परिचय दिया है। कहते है कि पुष्टिमार्ग 
में आ्राने से पूर्व भी नन्ददास किसी सेठ की युवा पत्र-वध॒ को अपने इस 'उपपति रस' 
की दीक्षा दे चुके थे । खेर, हम सांसारिक लोग उनके इस 'उपपति रस' के रहस्य को 
क्या समभें । 

'रस-मंजरी में नन्‍न्ददासजी ने नायिका-भेद का विस्तृत निरूपण करते हुए नारी- 
चेष्टाओं, उनके हाव-भावादि का चित्रण सफलतापूर्वक किया है। हमारे कुछ विद्वानों ने 
इसे भी भक्ति-रस से लवालब बताया है, किन्तु यदि यह न बताया जाय कि यह रचना 
नन्‍्ददास की है तो इसे किसी घोर श्यूड्वारी की रचित मानने को धारणा वन सकती हैं। 
“विरह-मंजरी में भी विरह के सुक्ष्मातिसूक्ष्म भेद किये गये है। 'नाम-मंजरी', अनेकार्थ 
माला आझ्रादि रचनाएँ शब्द-ज्ञान के प्रदर्शन के निमित्त रचित हे। 'रास-पंचाध्यायी' में 
भागवत के पाँच अध्यायों का अनुवाद किया गया है । वस्तुतः क़ाव्य क्षेत्र की व्यापकता 
एवं प्रयुक्त शैलियों की विविधता की दृष्टि से नन्ददास का महत्व अप्टछाप में सर्वाधिक 
है । फिर भी भक्ति-भावना को भश्रभिव्यक्ति उनमें कम मिलती है, शुष्क सिद्धान्तों का 
निरूपण कर देना ही किसी कवि को भक्त सिद्ध नहीं कर देता । वास्तविकता तो यह हैं 
कि उसमे भक्ति की श्रपेक्षा श्ज्भार की श्रनुभूति श्रधिक मिलती है । 

राधावललभ-सम्प्रदाय के कवियों में श्री हित-हरिवंश द्वारा रचित 'हित चौरासी' 
बहुत प्रसिद्ध हैं। यद्यपि स्नातक जी के शब्दों में-- संस्कृत की तत्सम पदावली को 
ब्रजभाषा के प्रवाह मे ढालने की कला में हरिवंशजी को अद्भुत क्षमता प्राप्त थी --- 
किन्तु सच्चे कवित्व के लिए इतनी-सी कला से ही काम नहीं चलता, उसके लिए हृदय 
को वह भावधारा भी श्रपेक्षित है, जो इस पदावली के शुष्क शरीर में प्राणों का भी 
संचार कर पाती । हित हरिवंशजी ही क्या, इनके सम्प्रदाय के श्रध्चिकांश कवियों में हमें 
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इस भावानुभति का अ्रभाव परिलक्षित होता हूँ । राधा-कृष्ण की संयोग-क्रीड़ाञ्नों के निरू- 
पण में ही लीन रहने के कारण इनकी पदावलियों में स्थल-क्रियाश्"ों का हो चित्रण हुआ 
ईै; हृदय की सूक्ष्म प्रवृत्तियों का निरूपण नहीं हुआ । 

हिन्दी के कृष्ण-भक्त कवियों में राजस्थान की प्रसिद्ध कवयित्री मीरा” और 
'वेलिक्रिसन-रक्मिणी री' के रचयिता पृथ्वीराज राठौर का भी नाम उल्लेखनीय है । 
इनका सम्बन्ध उपर्यक्त दोनों सम्प्रदायों से नहीं था, किन्तु इनमें भक्ति का सच्चा श्रावेश 
मिलता है । काल-क्रम की दृष्टि से भी इनका श्राविर्भाव उपर्यक्त कृष्ण-भकत कवियों के 
प्रारम्भिक युग में हुआ । 


सामान्य प्रवत्तियाँ 


उपयुक्त कवियों के काव्य में निम्नांकित सामान्य प्रवृत्तियाँ दृष्टिगोचर होती हैं-- 

(१) राधा-कृष्ण की लीलाश्रों का चित्रण--इस काव्य धारा के कवियों का मख्य 
विषय राधा-कृष्ण की लीलाएँ है । जैसा कि पीछे संकेत किया गया है, भारतीय काव्य 
मे महाभारत से ही कृष्ण के चरित्र को साहित्य में स्थान प्राप्त हो गया था तथा परवर्ती 
संस्क्रत, प्राकृत एवं श्रपश्र श काव्य में भी उनके जीवन-चरित्र के सम्बन्ध में बहुत-करुछ 
लिखा गया है, किन्तु उनमें उनके लोक-रक्षक रूप को ही प्रमुखता प्राप्त हैं। श्रीमद- 
भागवत पहला ग्रन्थ कहा जा सकता है; जिसमें कृष्ण के लोकरंजक रूप को विस्तार से 
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प्रस्तुत करते हुए उनकी बाल-लीलाश्ों एवं रास-क्रीड़ाओं को साहित्यिक शैली में चित्रित॒ 
किया गया है। इतना हो नहीं, इस ग्रंथ में क्षण और गोपियों के सम्बन्ध के श्रौचित्य 
प्रश्न पर भी विचार किया गया है । परीक्षित के पूछने पर भागवतकार इस समस्या 
का समाधान करते हुए यह स्वीकार करते हैँ कि गोपियों के प्रेम में वासना का पुट 
था, नेतिक दृष्टि से उनका यह सम्बन्ध समाज की मर्यादा के विरुद्ध था, किन्तु कृष्ण 
अलौकिक ब्रह्म के अश्रवतार थे. भ्रतः उन्हें दोष नही लगा । हिन्दी के प्राय: सभी कृष्ण- 
भक्‍त कवियों ने भागवत से ही सामग्री ग्रहण की है किन्तु फिर भी उनके दृष्टिकोण 
में भागवत॒कार के दृष्टिकोण से थोड़ा भ्रन्त्र हैँ । जहाँ भागवत के कृष्ण स्वयं गोपियों 
से निरलिप्त रहते हैं, वे _गोपियों की बार-बार प्रार्थन! के ही कारण उनमें प्रवृत्त हाते 
हैँ, वहाँ हिन्दी कवियों के नायकराज एक रसिक छेला की भाँति स्वयं गोप-बालाग्रों 
की ग्रोर उन्मुख दोते है और अपनी विभिन्न चेष्टाग्रों द्वारा उनके हृदय को जीत लेते 
हैं । दूसरे, भागवत मे कृष्ण कहीं भी श्रपने ब्रह्मू्प को भुला नहीं पाते । वे प्रारम्भ 
से अन्त तक पाठक के लिए श्रलौकिक ही बने रहते है, जबकि हिन्दी कवियों के क्रृष्ण 
“की श्रलौकिकता का आभास बहुत कम स्थलों पर होता है, वे एक सामान्य बालक व 
किशोर के रूप में उपस्थित होकर लौकिकता से श्रावृत्त हो जाते हैं । भागवत में राधा- 
उन पवन मदद पा इतिवत्त का भी अभाव है, जबकि सूरदास जेसे कवियों ने राधा के बचपन 
उनकी युवावस्था श्रादि की भ्रनेक घटनाश्रों को कल्पित करके उसे एक सजीव व्यक्तित्व 
प्रदान कर दिया हू । गोपियों के प्रेम को पवित्रता भी भागवत में निष्कलंक नहीं रहती 
कृष्ण की प्रनुपस्थिति में बलराम मर्दिरां पीकर उंनेकें साथ विहार करते है; किन्तु हिन्दी- 
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काव्य में वे सवंत्र एकोन्मुल दिखाई गई हैं । वस्तुतः कृष्ण के चरित्र को रूप रेखाश्रों 
में 2नदी कवियों ने नया रंग भरकर उसे भ्रधिक भ्राकषक एवं मधुर बना दिया हैं । 
अपने युग एवं समाज के वातावरण के गअ्रनुसार इन कवियों ने श्रनेक नवीन प्रसंगों की 
भी उदभावना की है जो रस-सुष्टि में सहायक सिद्ध होते हैं । 

(२) भक्ति-भावता--यद्यपि हिन्दी में इस धारा के कवियों से भी पूर्व कृष्ण- 
सम्बन्धी साहित्य कुछ कवियों द्वारा लिखा गया था, जिनमें विद्यापति उल्लेखनीय है, 
प्रतः यह प्रश्न उठना स्वाभाविक हैँ कि हम कृष्ण-भक्ति काव्य धारा का आरम्भ विद्या- 
पति से ही क्‍यों न मान लें ? आधुनिक युग में भी प्रिय-प्रवास, द्वापर आदि काबव्यों में 
कृष्ण-चरित का अंकन किया गया है, अ्रतः यह भी प्रश्न उठाया जा सकता है कि इस 
धारा के प्रवाह में इन आधुनिक कवियों को भी सम्मिलित करना कहाँ तक उचित 
होगा ? वस्तुतः इन दोनों प्रश्नों का समाधान ढूँढ़ने के लिए हमें इस काव्य की दूसरी 
सामान्य प्रवत्ति--भक्ति भावना पर ध्यान देना श्रावश्यक होगा । भक्ति दो तत्त्वों-- 
श्रद्धा भर प्रेम के मिश्रण का नाम है । विद्यापति के दृष्टिकोण में प्रणय का स्फुरण तो 
है किन्तु श्रद्धा का उन्मेष नहीं मिलता, दूसरी शोर द्वापर, 'प्रिय-प्रवास श्रादि के 
रचयिताओं में शष्क श्रद्धा मात्र हैं, प्रेम नहीं; श्रतः इन दोनों ही कोटि के कवियों को 
हम कृष्ण-भक्ति काव्य-धारा के श्रन्तगंत सम्मिलित नहीं कर सकते ।_ 

कृष्ण-भक्त कवियों की भक्ति-भावना का विवेचन करते हुए विभिन्न विद्वानों ने 
उसे रागानगा, प्रेम-लक्षणा, वात्सल्य-भाव, माधुय-भाव भ्रादि विशेषणों से युक्त किया 
है । यद्यपि स्वयं मध्यकालीन श्राचार्यों ने भक्ति के इस प्रकार के भेदोपभेद किए हैं, 
किन्तु हम इन सबको अनावश्यक एवं निरथंक मानते हैं । भक्ति में प्रेम-्तत्त्व की स्थिति 
प्रनिवार्य होती है, भ्रन्यथा वह भक्ति न रहकर कोरी श्रद्धा या शुष्क उपासना मात्र रह 
जायगी, श्रतः इससे पूर्व 'रागानुगा' या 'प्रेमलक्षणा' जैसे विशेषणों का प्रयोग करना 
बिल्कुल अनावश्यक है । इसी प्रकार वैधी-भक्ति में भी प्रेम-तत्व ग्रावश्यक रहता हैँ तथा 
रागानुगा, में विधि-विधानों का सर्वथा श्रभाव नहीं रहता | उदाहरण के लिए पुष्टि- 
मार्गीय भक्ति को ले सकते हैं । इसे रागानुगा. कहा जा सकता है किन्तु श्रीनाथजी के 
मन्दिर में इतने ग्रधिक नित्य और नैभित्तिक श्राचारों व उत्सवों आदि का आयोजन 
होता है कि उसे 'विधि-रहित' कहना उचित नहीं । यदि वैधी का तात्पर्य लोक-मर्यादा 
को मानने से लिया जाय तो यह बात भी क्ृष्ण-भकत कवियों में मिलती हैं| स्वयं श्राचाय 
जी की गद्दी की प्राप्ति के लिए लौकिक नियमों का श्राश्नय लिया गया था, अ्रतः हमारी 
सम+ में रागानुगा और वैधी का भेद व्यावहारिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण नहीं है । 

कृष्ण-भक्त कवियों में मीरा और सूरदास को छोड़कर शेष अपनी भक्तिभावना 
की व्यंजना प्रत्यक्ष रूप में प्रायः नहीं की; एक भक्त की भाँति इन्होंने श्रपने आराराध्य 
के प्रति सीधा आत्म-निवेदन बहुत कम किया है, वे प्रायः गोप-गोपियों के माध्यम से ही 
प्रपनी भावनाश्रों को अ्भिव्यक्त करते हैं । वस्तुतः वे भ्रपने श्राराध्य की वाल-क्रीड़ाश्रों एवं 
रास-लीलाञों का श्रवलोकन करते हैं, किन्तु स्वयं उनमें सम्मिलित नहीं होते | कबीर 
जैसा अक्खड़ भी श्रपने रमैया की सेज का भानन्द लूटने में सफल हो जाता है, पर ये कवि 


कृष्ण-भक्ति काव्य-धारा : विकास और प्रवृत्तियाँ २६९७ 


श्रपने छेल-बिहारी की क्रीड़ाओ्ं के दृष्टा मात्र ही बने रहते हैं । इसका कारण भी स्पष्ट 
है। ये भक्त थे, प्रेमी नहीं । भक्त अपने आराध्य के चरणों का सामीष्य चाहता है, उसके 
भ्रस्तित्व में श्रपने को विलीन नहीं कर देना चाहता; वह उसके दर्शनों का भूखा हैं, उसमें 
मिलकर एक हो जाने की अभिलाषा उसमें नहीं होती । रहस्यवादियों और भक्ति की 
मोक्ष सम्बन्धी धारणा में भी यह अन्तर मिलता है । रहस्यवादी श्रात्मा और परमात्मा 
की एकता को मोक्ष मानता है, जबकि भक्त गोलोक में सूद्म शरीर धारण करके नारा- 
यण के समीप स्थित रहना ही अ्रपना चरम लक्ष्य--मोक्ष स्वीकार करता है । 

सूरदास, कुम्भनदास, मीरा आदि प्रारम्भिक कवियों में भक्ति-भावना का जैसा 
उन्मेष मिलता है, वह परवर्तो कृष्ण-भक्त-कवियों--कृष्णदास, नन्‍्ददास--श्रादि में नहीं 
मिलता । नन्ददास में तो श्यृदड्भारिकता की प्रवृत्ति इतनी श्रधिक मिलती हैं कि उससे 
उसकी भक्ति की प्रवृत्ति दब-सी गई हैं । वस्तुतः क्ृष्ण-मन्दिरों के विलासितापूर्ण बाता- 
वरण के प्रभाव से धीरे-धीरे भक्ति का स्थान श्वड्भार ने ले लिया और शभ्रागे चलकर 
वह पूर्णतः श्वद्भारिकता में परिवर्तित हो गई । 

(३) बात्सल्य रस का चित्रण--पुष्टिमार्ग के प्रारम्भ में बाल-कृष्ण की उपासना 
का प्रचार था, अ्रतः तत्सम्बन्धी कवियों का बाल-रूप का चित्रण करना स्वाभाविक था। 
इस क्षेत्र में सवसे श्रधिक सफलता महाकवि सूरदास को मिली हूँ। उन्होंने कृष्ण के रूप 
में बालक की विभिन्न चेष्टाश्रों व क्रियाओं का चित्रण तथा उनकी उक्तियों की व्यंजना 
सहज स्वाभाविक ढंग से की हैं । उदाहरण के लिए कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 


मेया मोंहि दाऊ बहुत खिझायो । 
मो सों कहत मोल को लोन्हों, तोहि जसुमति कब जायो ! 
>< >< >< 


तू मोहि को सारन सोखी, दाह कबहें न खोझके ॥ 

मोहन को मुख रिस समेत लखि, सुनि-स॒नि जसुमति रीक॥ 
या 

मेया कबहिं बढ़ेगी चोटी ? 

किती बार मोहिं दूध पियत भई, यह शअ्रजहें हे छोटो । 


इसी प्रकार सूरदासजी ने मातृ-हृदय की आशा-अआकांक्षाओं ग्रादि का उद्घाटन 
भी सफलतापूर्वक किया है । मातृ-हृदय की वेदना को जितनी गहराई से कवि सूर समझ 
सके है, उतनी कोई भश्रौर नहीं समझ सका । जब कृष्ण मथुरा चले जाते हूँ तो यशोदा 
देवकी को सन्देश भेजती हैं-- 


संदेसो देवकी सों कहियो ! 
हों तो धाय तिहारे सुत की भया करत ही रहिये ! 
>< >< ओर 


माता यशोदा को भ्राशंका हैं कि कहीं देवकी कृष्ण को पराया समझ कर उसकी 
उपेक्षा न करे, भ्रतः वह अपने पुत्र-सुख के लिए श्रपने श्रधिकार को त्यागकर धाय बनना 
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भी स्वीकार कर लेती हैं| सच्चे स्नेह, वात्सल्य एवं प्रेम में श्रधिकारों का प्रश्न ही नहीं 
उठता । 

(४) श्ूंगार वर्णन---कृष्ण और गोपियों के प्रेम-वर्णन के रूप में कृष्ण-भक्त 
कवियों ने पूर्ण स्वच्छन्दता से श्लड्भार रस का वर्णन किया है । कृष्ण और गोपियों का 
प्रेम सौन्दर्य-जन्य है, जो धीरे-धीरे साहचर्य द्वारा विकसित होता हैँ । वुन्दावन के सुन्दर 
मधुर प्राकृतिक वातावरण में उनको श्वज्भार-भावना के उद्दीपन की पर्याप्त सामग्री प्राप्त 
हो जाती है। प्रेम की प्रारम्भिक अ्रवस्था में कृष्ण और गोपियों के बीच छेड़-छाड़ चलती 
रहती है : 


तुम पे कोन दुहावे गेया ? 
इत चितबत उत धार चलावत, यहे सिखायो मेया ! 
>< >८ ओर 


तुम कमरी के ओढ़न हारे, पीताम्बर नहिं छाजत ! 
सरदास कारे तन ऊपर, कारी कमरो भ्राजत। 


> ९ >< 
सर कहा ए हमको जाने छाछहि बेचनहारी ! 
>< >< >< 


यह जानत तुम नन्‍्द महर-सत | 
धेन॒ दुहत तुमको हम देखति जबहि जात खरिकहिं उत । 
चोरो करत रहो पुनि जानति घर-घर ढंढत भांडे ॥ 


यह प्रारम्भिक छेड-छाड़ श्रागे चलकर गम्भीर प्रणय-वेदना का रूप धारण 

कर लेती है| प्रेम की विद्वलता एवं तन्‍्मयता का चित्रण इस धारा के कवियों ने सफलता- 
पूर्वक किया हैं । यद्यपि संयोग-क्ष के वर्णन से कहीं-कहीं श्रश्लील दृश्यों का भी श्रायोजन 
किया गया है, किन्तु प्रायः इन्होंने प्रमानुभतियों की ही व्यंजना सूक्ष्म रूप में की है । 
कृष्ण और गोपियों के प्रेम का अन्त निराशा एवं असफलता में होता है, श्रतः इनके 
काव्य में विरहोद्गारों को ग्रभिव्यक्ति को भी पर्याप्त क्षेत्र प्राप्त हुआ है । राधा और 
गोपियों द्वारा विभिन्न अवसर पर कही गई उक्तियों से उनके हृदय की गूढ़ वेदना का 
'परिचय मिलता हे-- 

हरि बिछुरत फाटयो न हियो । 

भयो कठोर वज्त्र ते भारो, रह के पापी कहा कियो ॥। 

घोरि हलाहल सुन री सजनो, औसत तेहि न पियो ! 

सन सुधि गई संभारति नाहिंन, पूरो दांव श्रक्रर वियो ॥ 

कछु न स॒हाद गई सुधि तब ते, भवन काज़ को नेम लियो ! 

निशि दिन रटत “सुर के प्रभु, बिनु मरिबो, तउ न जात जियो !! 


गांपियों की विरह वेदना की व्यंजना को भरपूर अवकाश “भ्रमरगीत प्रसंग 
या उद्धव-गोपी-संवाद प्रसंग में मिलता है । विशेषतः सूरदास ने इस प्रसंग के वर्णन में 
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जिस मामिकता का परिचय दिया है, वह श्रदुभुत है । गोपियों का एक-एक शब्द उनके 
हृदय की व्यथा, वेदना एवं पीड़ा को साकार रूप में प्रस्तुत कर देता है-- 


बटाऊ होहि न काके मीत । 
संग रहत सिर मेलि ठगोरी, हरत श्रचानक चित्त ! 
2५ १८ ५८ 


कहा परदेशी को पतिपश्रारो ? 
प्रीति बढ़ाय चले मधुबन को, बिछूरि दियो दुःख भारो ! 


2 रख 2 
अधखियाँ हरिदरशन को भूखी ! 
>< >< >< 


संसार के सभी भ्रसफल प्रेमी-प्रेमिकाश्रों की भाँति गोपियाँ भी इसी निष्कर्ष पर 
पहुँचती हैं कि--- 
प्रीति करि काह सुख न ल्यो । 
प्रीति पतंग करी दीपक सों आपे प्राण दह्मो ॥ 
>< ५८ >< 
हम जो प्रीत करो माधों सों चलत न कछ कहो । 
सूरदास प्रभु बिन दुख दूनों नेनन नोर बह्लों ॥ 


इस प्रकार कृष्ण-भक्त कवियों ने प्रेम की सभी अ्रवस्थाग्रों एवं भाव-दशाग्ं का 
चित्रण सफलता पूर्वक किया है । यद्यपि अन्त में नायकराज की श्रति रसिकता के कारण 
गोपियों के प्रणण की परिणति सफलता में नहीं हो पाती, किन्तु रस-दशा के विकास में 
इससे विशेष अ्रन्तर नहीं पडता । 

(५) गीति-शेलो---इस धारा के कवियों ने मुख्यत. गीति-शेली का प्रयोग किया 
है ।" विद्वानों के द्वारा गीति शैली के आवश्यक बताए गए पाँचों तत्व--(१) भव्त्म- 
कता, (२) संगीतात्मकता, (३) वेयक्तिकता, (४) संक्षिप्तता और (५) भाषा की 
कोमलता--इनके काव्प्र में उपलब्ध होते है। इन्होंने प्रत्येक पद में किसी एक भात्र दशा- 
विशेष को लेकर उसका सूक्ष्म निरूपण किया हैं। संगीत की राग-रागनियों का प्रयोग 
भी प्राय: सभी कवियों ने किया है। यद्यपि राधा-कृष्ण की कहानी का वण्णन होने के 
कारण इनमें वेयक्तिकता के लिए विशेष क्षेत्र नहीं था, फिर भी उन्होंने प्रायः गोपियों 
की भ्रनुभति की व्यंजना उनके शब्दों में ही की है, श्रतः वेयक्तिकता की ऋलक भी 
उनके काव्य में मिलती है। आकार-प्रकार की दृष्टि से इनके गीत छोटे-बड़े है तथा 


१. अब यह धारणा श्रान्त सिद्ध हो चुकी है कि कृष्ण-भक्त कवियों ने केवल गोति- 
शेलोी ही श्रपनाई है; वस्तुत: उनके द्वारा रचित शताधिक प्रबन्ध-काव्य भी उपलब्ध हुए 
हैं, यहाँ तक कि इन्होंने राम-भकक्‍त कवियों से भी अधिक प्रबन्ध-काव्य लिखे हैं । विस्तृत 
जानकारो के लिए देखिए---लेखक के “हिन्दो साहित्य का वेज्ञानिक इतिहास' के भ्रन्तगंत 
'घोराणिक प्रबन्ध-काव्य-परम्परा' एवं 'पौराणिक गोति परम्परा : पृष्ठ २४४-२२० । 
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उनकी भाषा श्रत्यन्त कोमल एवं मधुर है, श्रतः गीतिकाव्य के श्रन्तिम दो तत्त्व भी 
इनके पदों में उपलब्ध होते हैं । वस्तुतः इनके गीति-पद गीति-शैली के भ्रादर्श हैं । 

& (१) ब्रज भाषा का प्रयोग--कृष्ण की जन्म-भूमि में प्रचलित भाषा के प्रति इन 
कवियों का अनुराग होना स्वाभाविक था । यद्यपि इनसे पूर्व साहित्य के क्षेत्र में ब्रजभाषा 
का प्रयोग बहुत हो कम हुआ था, फिर भी उन्होंने इसका निस्संकोच प्रयोग किया । सूर- 
दास व नन्ददास जैसे प्रतिभाशाली कवि के हाथ में पड़कर ब्रजभाषा चमक उठी, उसका 
शब्द-भंडार तत्सम एवं उदभव शब्दों के द्वारा भर गया, मुहावरों के प्रयोग से उसमें 
व्यंजजता भ्रौर प्रवाहशीलता के गुण श्रा गए। उनके हृदय की भाव-भारा में प्रवाहित 
होकर उसमें ऐसी कोमलता, स्निग्धता, सरलता व सरसता भरा गई कि वह परवर्ती 
कवियों के लिए सर्वंगुण-सम्पन्न हो गई। १६वीं शती के उत्तराध में केवल वह ब्रज की 
ही भाषा न रहकर समस्त उत्तरी भारत की साहित्यिक भाषा बन गई, जिसमें भक्त, 
शड़ारी और दरवारी--सभी प्रकार के कवियों ने काव्य रचना की | श्रकबर जैसे 
मुस्लिम सम्राटों के दरवार में भी इसने गौरवपूर्ण स्थान प्राप्त कर लिया | यह तथ्य इस 
बात का द्योतक है कि बिना किसी आन्दोलन के साहित्यकार किसी भाषा की प्रतिष्ठा में 
किस प्रकार भ्रभिवृद्धि कर सकते हैं । 
उपसंहार ) 

कृष्ण-भक्ति धारा के उपयुक्त पर्यालोचन से इसका महत्त्व स्पष्ट रूप में दृष्टि- 
गोचर होता है। इस धारा के कवियों ने सांसारिक वातावरण से दूर मन्दिरों में रहते 
हुए निश्चित रूप से काव्य-साधना की । यह ठीक है कि मन्दिरों का वातावरण पर्याप्त 
दूषित हो चुका था, फिर भी दरबारी कवियों की भाँति उन्हें पद-पद पर श्राश्रयदाता 
को प्रसथ करने की चिन्ता नहीं थी । इसी से वे कला की उदात्त साधना में प्रवृत्त रह 
सके | दूसरे, उनकी कविता का धर्म और दशन से सम्बन्ध होते हुए भी उसमें कबीर 
और तृलसी की भाँति धार्मिक प्रचार, दाशनिक गुत्थियाँ एवं शुष्क उपदेशों का प्रति- 
पादन नहीं मिलता । उसमें इतिवृत्तात्मकता की भ्रपेक्षा भावात्मकता का ही प्राधान्य हैँ । 
संगीत के माघुय ने उसकी सरसता में श्रौर भी श्रधिक अभिवृद्धि कर दी है उसमें 
तत्कालीन लोक-जीवन का प्रतिविम्ब राधा-कृष्ण के लौकिक जीवन में मिलता हैँ। 
उसके भाव-पक्ष और कला-पक्ष दोनों प्रौढ़ है तथा जनता के श्रल्प-शिक्षित व सुशिक्षित--- 
दोनों वर्ग उसका श्रास्वादन कर सकते है । किन्तु नैतिकता, मर्यादा एवं लोकमंगल की 
उपेक्षा के कारण इस साहित्य का जनता के चरित्र पर भ्रच्छा प्रभाव नहीं पड़ा । इनके 
झाव्य-दीपक से आगे चलकर श्रश्लील श्यृद्भधारिकता का कज्जल उत्पन्न हुझ्ना । रीति 
तत्वों का समावेश भी सूरदास एवं नन्ददास जैसे कवियों ने श्रपने काव्य में किया है । 
ग्रत: कहा जा सकता है कि परवर्तो रीतिकाल के प्रवर्तन में इन कवियों ने प्रत्यक्ष रूप 
में गहरा योग दिया है । 


: उनन्‍्तीस : 
रीतिबद्ध काव्य और उसको प्रवृत्तियाँ 


१. रीति शब्द की व्याख्या । 

२. उद्गम स्रोत । 

३. प्रवत्तक कौन ? 

४, प्रमुख कवि । 

५. सामान्य प्रवृत्तियाँ-- (क) झ्राचाय॑त्व या रीति-विवेचन, (ख) श्युद्भार वर्णन, 


(ग) भक्ति एवं वेराग्य का मिश्रण, (घ) आश्रयदाताशं की प्रशंसा, (ड) 
मुक्तक शैली, (च) ब्रजभाषा का प्रयोग । 
६. उपसंहार । 


रीति-काव्य श्रोर उसकी प्रवृत्तियाँ 


'रीति' का सामान्य भ्रर्थ विधि, प्रणाली या “परिपाटी' होता है, किन्तु 
साहित्य-शास्त्र में इसका प्रयोग विभिन्न श्रर्थों में होता रहा है । संस्कृत के प्रसिद्ध श्राचाय 
वामन ने 'रीतिरात्मा काव्यस्यः की घोषणा करते हुए इसे एक विशेष रचना-पद्धति से 
सम्बन्धित किया तथा इसका लक्ष्य काव्य में सौन्दयं की उत्पत्ति करना माना। “ईति' 
को काव्य की श्रात्मा स्वीकार कर लेने की स्थिति में उसका क्षेत्र बहुत व्यापक हो जाता 
हैं; उसकी परिधि में भाव-पक्ष एवं कला-पक्ष सम्बन्धी सभी सौन्दर्योत्पादक साधनों का 
समावेश हो जाता है, किन्तु काव्यालंकार सूत्र-वृत्ति' के रचयिता ने इसे वदर्भी, भौड़ी 
और पांचाली जैसी तोन पद्धतियों तक ही सीमित कर दिया । हिन्दी के मध्य-कालीन 
आचार्यो एवं कवियों ने रीति” शब्द का व्यापक अश्रर्थ में प्रयोग करते हुए इसके अन्तगत 
रस, भ्रलंकार, रीति, ध्वनि श्रादि सभी रचना-पद्धति-सम्बन्धी नियमों एवं सिद्धान्तों को 
स्थान दिया हैँ । श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने भी अपने इतिहास में इसे इसी व्यापक अर्थ 
में स्वीकार किया है, किन्तु उन्होंने श्रपना मन्तव्य कहीं स्पष्ट नहीं किया; श्रतः परवर्ती 
विद्वानों ने इसकी व्याख्या अपने-अपने ढंग से की हे। डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी लिखते 
हें-- यहाँ साहित्य को गति देने में अलंकार-शास्त्र का ही जोर रहा हैँ जिसे उस काल 
में 'रीति', “कवित्त-रीति', 'सुकवि-रीति' कहने लगे थे, संभवतः इन शब्दों सि प्रेरणा 
पाकर शुक्लजी ने इस श्रेणी की रचनाओं को 'रीति-काव्य कहा हैँ । डॉ० नगेन्‍द्र एवं 
श्री विश्वनाथप्रसाद ने भी इसी प्रकार की व्याख्या करते हुए रीति शब्द को काव्य- 
रीति! का संक्षिप्त रूप बताया है। 'रोति' को 'ाव्य-रीति का हो संक्षिप्त रूप न 
मानकर--उसे 'रस-रीति' या 'प्रेम-रीति' का संक्षिप्त क्यों नहीं कहा जा सकता ? इन 
मध्यकालीन कवियों का मुख्य उद्देश्य, जैसा कि भ्राचायं शुक्ल ने स्वीकार किया है, 
अपने भाश्रयदाताों के हृदय में काम की पिचकारी छोड़ना था, उनकी रसिकता को 


३०२ रोतिबद्ध काधष्य ओर उसको प्रवुत्तियाँ 


उत्तेजित करते हुए उन्हें प्रेम की विभिन्न एवं शिष्ट सुसंस्कृत पद्धतियों से परिचित कराना 
था; अ्रन्यथा वे केवल श्वृज्ञार-रस और नायिका-भेद को ही नहीं अपनाते, काव्य के सभी 
श्रंगों एवं उपांगों का विवेचन करते । कुछ कवियों ने श्रपने इस उद्देश्य को स्पष्ट रूप से 
स्वीकार भी कर लिया ह+- 


एक मिल हम सों श्रस-गुन्यो । 
मे नायिका-भेद नहिं सुन्यो। 
जब लगि इनके भेवब न जानें। 
तब लग प्रम-तत्व न पहिचाने । 


बिन जाने ये भेद, प्रेम न परचे पोय। 

चरन होन ऊंचे अचल, चढ़त न देख्यो कोय । 
--रसमंजरी (नन्ददास) 

सुरबानोी यातें करो, नर बानो में ल्याय। 

जाते मग रस-रीति को, सब तें समझो जाय । 
“सुन्दर श्यूड्भरार (सुन्दर कवि) 

बाढ़े रति मति अति, पढ़े जाने सब रस-रीति। 

स्वारथ परसारथ लहे, रसिक-प्रिया को प्रोति । 
-+कैशवदास (रसिक-प्रिया) 


उपर्यक्त अ्रशों के रेखांकित स्थल--प्रेमतत्व, रस-रीति श्रादि 'काव्य-कला से 
नहीं 'काम-कला' से सम्बन्ध रखते हूँ; (रस शब्द यहाँ रस-सिद्धान्त के लिए नहीं, श्रपितु 
रसिकता' के लिए प्रयक्त हुआ हे । श्रत: हमारे विचार से 'रीति शब्द के अ्न्तगत--- 
जहाँ तक मध्यकालीन काव्य का सम्बन्ध ह--काव्य-रीति और रस-रीति दोनों का समा- 
बेश हो जाता है। आचार्य शुक्ल एवं परवर्ती विद्वानों ने इसे केवल प्रथम अर्थ में हो 
ग्रहण करके इस काव्य को सीमित कर दिया हूँ । 

अ्रव 'काव्य-रीति' के अ्रथ में काव्य-शास्त्र' जैसे व्यापक शब्द का प्रयोग होता 
हैं तथा रीति” शब्द केवल हिन्दी के मध्यकालीन साहित्य की उस परम्परा-विशेष के 
लिए रूढ़ हो गया है, जो श्राचार्य शुक्ल के मतानुसार सं०१७०० में चिन्तामणि त्रिपाठी 
से आरम्भ होकर उन्नीसवीं शती के अश्रन्‍्त तक अ्रखण्ड रूप में चलती रही हैँ तथा जिसमें 
लक्षणों एवं उनके उदाहरणों के रूप में काव्य रचना की गई हूैँ। भस्तु, प्रचलित मता- 
नुसार हम भी रीति-काव्य' को रूढ़ श्र में ग्रहण करते हुए अपने विवेचन को उक्त 
परम्परा विशेष तक ही सीमित रखेंगे । 


उद्गम-स्नोत एवं प्रेरक तत्व 


रीति-काव्य के स्वरूप एवं उसकी प्रवत्तियों का सामान्य परिचय देने से पूर्व हमे 
झ्पने उदगय-स्रोत एवं प्रेरक-तत्वों पर विचार कर लेना चाहिए। यद्यपि प्राचीन भार- 
तीय साहित्य-क्षेत्र में 'रीति-विवेचन का कार्य भरत मुनि के नाट्य-शास्त्र' से ही आरम्भ 
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हो जाता है, किन्तु फिर भी प्रारम्भिक संस्कृति युग में प्राचार्यतव श्रौर कवित्व के क्षेत्र 
भिन्न-भिन्न थे, जबकि उत्तरकालीन संस्कृत-युग में कवि श्रपने ग्रापको आचार्य श्रौर 
श्राचार्य अपने श्रापको कवि रूप में प्रस्तुत करने लगे । 

जहाँ जयदेव ने विलपति रोदति वासकसज्जा' जैसे संकेतों से अपने गीत- 
गोविन्द को आचायंत्व की उधार ली हुई पालिश से चमत्कृत किया, तो दूसरी ओर 
पंडितराज जगन्नाथ ने अपने 'रस-गंगाधर' में काव्य-लक्षणों को स्वरचित उदाहरणों से 
सुसज्जित करके भ्रपनी कवित्व शक्ति का परिचय देना आवश्यक समभा । श्रतः हिन्दी 
कवियों का पूर्ववर्ती संस्कृत के भ्राचार्यों की श्रपेक्षा संस्कृत के परवर्ती विद्वान्‌ कवियों का 
अनुकरण करना स्वाभाविक था। आचायंत्व के स्वतन्त्र क्षेत्र का श्रस्तित्व समाप्त हो जाने 
का एक वड़ा भारी कारण मुस्लिम-साम्राज्य में संस्कृत-विद्याम्यास को प्रश्नय न मिलना 
भी हैं, इसमे विद्गत्ता के स्तर में गिरावट के साथ-साथ हमारी बौद्धिक प्रतिभा का ह्वास 
होने लगा । अ्रब॒श्राचार्यत्व का लक्ष्य वने-बनाये सिद्धान्तों को रट लेना मात्र ही रह 
गया । मौलिक दृष्टि से विवेचन करते हुए उनका संशोधन-परिष्कार करना नहीं । जिस 
प्रकार श्रंग्रजी राज्य मे श्रंग्रेजी का महत्त्व सर्वाधिक रहा, उसी प्रकार मुस्लिम राज्य में 
फारसी का । अ्रस्तु, भारतोय विद्यार्थी न तो पूर्वजों के ज्ञान की धरोहर को ही भली 
प्रकार संभाले रखने के लिए संस्कृत का पूर्ण ज्ञान प्राप्त कर पाता था ओर न ही विधर्मी 
शासकों को क्ृपा-दृष्टि पाने के लिए सीखी जाने वाली श्ररबी-फारसी का पूरा आ्राधिपत्य 
कर पाता था । ऐसी परिस्थिति में स्वतन्त्र विन्‍न्तन की क्षमता, निजी विचारों को प्रात्म 
विश्वासपूतरक प्रकट करने को योग्यता एवं पुराने नियमों एवं सिद्धान्तों के विरोध के 
साहस का लुप्त हो जाना स्वाभाविक था । 

प्राचीन हिन्दू संस्कृति भें कला को अभिव्यक्ति धामिक जीवन के विभिन्न अंगों 
के रूप मे होती थी, जसे वास्तुकला को देंवताश्रों के रूप मे, मूर्ति एवं चित्रकला की 
ईश्वर के विभिन्न स्वरूपों के चित्रण में तथा संगीत व काव्य-कला को भक्तिपरक गीतों 
एवं लीलाझ्रों के गायन के माध्यम से । श्रतः कला धर्म से भिन्न होकर श्रपना स्वतन्त्र 
अस्तित्व स्थापित करने में सफल नही हो सको । हिन्दी के भक्ति-काल में भी कला को 
पराजित पृथ्वी-पतियों के दुर्गों की चार-दीवारी में से निकलकर मंदिरों को शरण में 
जाना पड़ा । किन्तु हमारे उत्तर-मध्य-युग (रीति युग) में पुनः परिस्थितियों व वातावरण 
में परिवर्तन उपस्थित हुग्ना । कुरान में कला को धामिक क्षेत्र से वहिष्कृत किया गया है, 
क्योंकि वह मूरति, बित्र, संगीत आदि के माव्यम से झनुक्रति का विरोध करता हँ--अरतः 
मुस्लिम शासकों की छत्र-छाया में कला को धमं-निरपेक्ष रूप में महत्त्व मिलने लगा, 
जिसका प्रभाव हमारे कवियों पर भी पड़ा । यह ठीक है कि इस युग का कवि भी अपनी 
पुरानी आदत के अनुसार कहीं-कहीं धर्म की ओ्रेट लेने का प्रयत्न करता है, किन्तु गहराई 
से देखने पर यह स्पष्ट होगा कि उनके काव्य की मूल चेतना सोन्दर्योन्मुख ही है, धर्म या 
भक्ति की प्रेरणा का उन्मेष उनमें नहों हैं। यही कारण है कि जो लोग भक्ति-भावना, 
जीवन-दर्शन, विचा र-निधि एवं महत्त्वपूर्ण संदेशों की प्राप्त्याशा से इस काव्य का भ्रध्ययन 
करते हैं, उन्हे इससे निराश होना पढ़ता हैं । 
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मुगल-काल के कला-प्रेमी शासकों ने हमारे प्राचीन कला-केन्द्रों को नष्ट तो कर 
दिया, किन्तु साथ ही उन्होंने सुदृढ़ राज्यों की स्थापना करके उस शान्त वातावरण को 
भी जन्म दिया, जिसमें हमारी काव्य-वल्लरी शशि-कला की भाँति द्वतगति से पल्‍लवित, 
पुष्पित एवं विकसित होने लगी । उन्होंने श्रपने श्राश्रित कवियों की वैयक्तिकता का तो 
श्रपहरण किया, किन्तु साथ हो उन्हें सम्मान व ऐश्वर्य की विभति भी प्रदान की, जिसकी 
मादकता से उनन्‍्मत्त होकर वे नैतिकता, धर्म व दर्शन श्रादि को भूलकर स्वकीयाओं एवं 
परकीयाश्रों के सोन्दय पर मँडराने लगे । यदि उन्हें तत्कालीन शासकों का वेसा निश्चित 
आ्राश्रय प्राप्त न होता तो सम्भवतः वे विलासिता की वेसी धारा प्रवाहित न कर पाते, 
जो श्राज हमें देखने को मिलती है । 

हमारी धामिक एवं सामाजिक परिस्थितियों ने भी रीति-काव्य के रचयिताश्रों 
को श्वृद्भारिक प्रवृत्तियों के विकास में कम योग नहीं दिया । पुष्टिसंप्रदाय के प्रवर्तक 
महाप्रभु वल्लभाचायं ने बाल-कृष्ण की जिस उपासना का प्रचार उत्साहपूर्वक किया था, 
श्रब वह उन्हीं के उत्तराधिकारियों द्वारा 'श्वृद्भार रस-मंडन' से मंडित होकर माधुर्यभाव 
की साधना में परिणत हो चुकी थी। एक श्रोर क्ृष्ण के पाश्व॑ में राधा की म॒र्ति प्रतिष्ठित 
की गई; दूसरी ओर आराध्य के मनोरंजन के निमित्त आगरे की रूपवती वेश्या को 
श्रामंत्रित किया गया । अंधिकारी कृष्णदासजी की कृपा से मंदिर में रासलीला के नये- 
नये संस्करण होने लगे तथा ठाकुरजी को काम-कला' व 'नायिका-भेद' झ्ादि सिखाने के 
उद्देश्य से साहित्य-लहरी , 'रस-मंजरी', विरह-मंजरी' जैसे ग्रन्थों को रचने की प्रेरणा 
दी गई । 'परकीया-भाव पर नेतिकता की छाप पहले ही लग चुकौ थी, श्रव नंददासजी 
जैसे रसिक भक्तों ने 'उपपति रस की महत्ता प्रतिष्ठित करने की आ्रावश्यकता अ्रनुभव 
की । भागवत पुराण श्रादि ग्रन्थों की कृपा से कृष्ण के स्वच्छन्द विहार की कहानियों का 
तो प्रचार बहुत कुछ हो ही चुका था, श्रव ऐसे-ऐसे सम्प्रदायों की भी स्थापना हुई, 
जिन्होंने विलासिता में राम को भी कृष्ण से बढ़कर सिद्ध किया । श्रस्तु, मंदिरों का 
वातावरण कामुकता श्रौर रसिकता को गंध से ओत-प्रोत हो गया, जिसके प्रभाव से 
समाज के प्रागण में भी श्रनेतिकता एवं व्यभिचार का नग्न-नृत्य हो तो श्राश्चर्य ही 
क्या ? भले घरों की बहु-बेटियाँ पास-पड़ोस के युवकों से गुप्त सम्बन्ध स्थापित करने में 
या 'तन-मन-धन गोसाईं जी के अ्रपंण” करने में किस प्रकार लीन हो गई थीं, इसकी 
भलक उस युग के साहित्य में स्थान-स्थान पर देखने को मिलती हैं। प्रमाण-स्वरूप 
पड़ोसियों के धर की छत पर से या दीवार के छेद में से 'प्रेम' का आदान-प्रदान करने 
वाली अथवा मिश्रजी के मुख से परकीया-दोष का बखान सुनकर मुस्करा देने वाली 
बिहारी की नायिकाश्रों को देखा जा सकता है। इतना ही नहीं, रसिकता को उस युग 
में व्यक्तित्व का एक श्रावश्यक गुण समझा जाने लगा था तथा यौवन के दिनों में फिसल 
जाना एक साधारण बात समभी जाती थी। श्रतः इस युग के साहित्य में कामुकता, 
रसिकता एवं प्रणय की बाढ़ हो तो आ्राश्चयं की बात नहीं । 
प्रवतंक कौन ? 

रीति-काव्य का भारम्भ विक्रम की सोलहवीं शती के भ्रन्तिम चरण में ही हो 
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जाता है । सं० १५६८ वि० में कृपाराम ने 'हित-तरंगिणी” का निर्माण किया, जो कि इस 
परम्परा का प्रथम उपलब्ध ग्रन्थ कहा जा सकता है, कितु इसके कुछ दोहों में बिहारी के 
दोहों से साम्य होने के कारण विद्वानों ने इसके रचना-काल को सन्देह की दृष्टि से देखा 
हैं । बिहारी में अपने पूव॑वर्ती कवियों के भावापहरण की प्रवृत्ति मिलती है, उनकी सतसई 
के शताधिक दोहे गाथा सप्तशती , आ्रार्या सप्शती', अमरुशतक” तथा केशव, बलभद्र 
मिश्र आदि पूववर्ती कवियों की उक्तियों के श्राधार पर निर्मित है, श्रतः 'हित-तरंगिणी” 
के रचना काल पर सन्देह करना आवश्यक हैं। आ्रागे चलकर सत्रहवीं शताब्दी में भ्रनेक 
ऐसे ग्रंथ लिखे गए जिनमें रीति-सम्बन्धी प्रवृत्तियाँ मिलती हैं । साहित्य-लहरी (१६०७- 
सूरदास कृत), नंददास कृत 'रस-मंजरी (१६३७ वि०), गोपाकृत अलंकार-चंद्रिका' 
(१६१४५ वि०), मोहन का “श्वृड्भार-सागर (१६१६ वि०), करुणेश के 'करुणाभरण', 
'श्रुति-भषण', “भूपभूषण" आदि (१६३७ वि० लगभग), बलभद्र मिश्र का 'नख-शिख' 
(१६४० वि०) आदि । इन ग्रंथों में रीति-काल सम्बन्धी अनेक विषयों---नख-शिख वर्णन, 
नायिका-भेद निरूपण, अ्र॒लंकार निरूपण आदि--का प्रतिपादन किया गया है, किन्तु उन 
सब में विषघय और शैली की दृष्टि से सर्वत्र कोई एक व्यवस्थित रूप नहों मिलता । इस 
परम्परा को एक व्यवस्थित एवं प्रौढ़ रूप देने का श्रेय केशवदास को हूँ जिन्होंने रसिक- 
प्रिया (१६४८ वि०) और “कवि-प्रिया (१६५८ वि०) मे रीति-काव्य सम्बन्धी प्रायः 
सभी विषयों का विवेचन प्रौढ़ता से किया हैं । अश्रतः रीति-काव्य परम्परा के प्रवत्तन का 
श्रेय क्रपाराम तथा उसे व्यवस्थित प्रौढ़ रूप देने का यश केशवदास को मिलना चाहिए, 
किन्तु इसके विपरीत आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल ने चिन्तामणि त्रिपाठी (रचना-काल सं० 
१७०० वि०) को रीति-परम्परा का प्रवत्तंक सिद्ध करने का प्रयास किया है। उन्होंने 
अपने पक्ष में तीन तक दिए ह--(१) रीति ग्रन्थों का श्रविरल और श्रखण्डित प्रवाह 
केशव की “कविप्रिया' के प्रायः पचास वर्ष पीछे चला । (२) केशव अलंकारवादी थे, 
जबकि परवर्ती कवियों ने केशव से भिन्न आदशं--रस-सिद्धान्त को अ्रपनाया । (३) पर- 
वर्ती कवियों ने भ्र॒लंकारों के निरूपण में केशव की शैली को न अपनाकर कुवलयानन्द 
की शैली--एक ही दोहे मे लक्षण श्रौर उदाहरण देने की शेली--का प्रयोग किया । 
हमारे विचार से उपर्युक्त तीनों श्राक्षेप निराधार हैं । नवीनतम श्रनुसन्धान से जो ग्रन्थ 
प्रकाश में झ्राये है, उनसे यह सिद्ध हो जाता है कि रीति-परम्परा केशव से चिन्तामणि 
तक अखंडित रूप से श्रागे बढ़ती रही हैं । वे ग्रन्थ हे--रस-चन्द्रिका (बाल-कृष्ण---१ ६- 
५७ वि०), अलक-”तक व तिल-शतक (मुबारक-कृत---१६७० वि०), रंग-भाव-माधुरी 
(रस-नायिका-भेद का ग्रन्थ--ब्रजपति भट्ठकृत---१६८० वि०), नख-शिख (लीलाधर--- 
१६७६ वि०), सुन्दर-श्वृज्भार (सुन्दरक़ृत रसनायिका-भेद का ग्रंथ---१६८८ वि०), 
रहीम (१६१३-८३ वि०), कृत नगर-शोभा, बरबे नायिका-भेद और मदनाष्टक, फतेह- 
प्रकाश (क्षेमराज--१६5५५), सुधानिधि (तोष---१६€१), भाषा-भूषण (जसवन्तर्सिह-- 
१६६४५), काव्य-प्रकाश और श्वुड्भार मंजरी (चिन्तामणि १७०० वि०)। यह श्राश्चयं 
की बात हैँ कि सुन्दर श्वुद्भार, बरवे-नायिका-भेद और भाषा-भूषण की उपेक्षा करके 
रीति-परम्परा का आरम्भ चिन्तामणि के ग्रन्थों से माना जाय । 
२० 


३०६ रीतिबद्ध काव्य ओर उसको प्रवृत्तियां 


दूसरा तक कि केशव भलंकारवादी थे--यह भी भ्रामक हैँ। केशव ने जहां 
'कवि-प्रिया' में श्रलंकारों का विवेचन किया है, वहाँ 'रसिक-प्रिया' में रस सिद्धान्त के 
सभी श्रंगों एवं भेदों का प्रतिपादन किया है । कवि रूप में भले ही केशव अलंकारवादी रहे 
हों, किन्तु जहाँ तक आचायंत्व का सम्बन्ध है, उन्होंने अलंकार श्रौर रस--दोनों को 
मान्यता दी हे । कुछ लोग केशव को अलंकारबादी सिद्ध करने के लिए निम्नाकित छन्द 
उद्धत करते है-- 
जदपि सुजाति सुलच्छुनोी सुबरन सरस सबृत । 
भूषन बिनु न बिराजइ कविता बनिता सित्त ॥ 
ध्यान से देखने पर यह स्पष्ट होगा कि यहाँ कवि श्रलंकारों को काव्य की आ्रात्मा- 
प्राण घोषित नहीं करता है, श्रपितु उनका महत्त्व उतना ही स्वीकार करता है जितना कि 
“वबनिता' के लिए आभूषणों का हैं। यदि अलंकारों को आरभूषणों तुल्य महत्त्व देने से ही 
किसी को अ्रलंकारवादी घोषित किया जा सकता हैं तो फिर संस्कृत के साहित्यदपंणकार 
से लेकर हिन्दी के चिन्तामणि, देव, श्रीपति, भिखारीदास आदि प्रायः सभी रीति-बद्ध 
कवि अ्रलंकारवादी सिद्ध होते हैं, क्‍योंकि प्रायः: इन सभी ने अलंकारों का विवेचन करते 
हुए उन्हें भूषण या 'श्राभूषण' के तुल्य महत्त्व दिया हैं; देखिए--- 
शब्दाथयोरस्थिरा ये धर्माः शोभातिशायिन: । 
रसादोनुपकुव॒न्तो5लंकारास्ते5ज़्दादिवत्‌ । 
-“-साहित्य-दपंण 
“शोभा को बढ़ाने वाले रस-भाव श्रादि के उपकारक जो शब्द और भ्रर्थ के 
झ्रस्थिर धर्म है, वे अंगद (श्राभूषण विशेष) की भाँति अलंकार कहलाते है । 
सगुन अलंकारन सहित, दोष-रहित जो कोइ । 
शब्द श्रथ बारो कवित, विद्रुप कहत सब होइ ॥ .. --चिन्तामणि 
शब्द जीव तिहि अरथ सन, रसमय सुजस-शरोर । 
चलत वहे जुग छुन्द गति श्रलंकार गम्भीर ॥| 
--देव (काव्य-रसायन) 
जदपि दोष बिनु गुत सहित, सब तन परम अनूप । 
तदपषि न भूषन बिनु लसे, बनिता कविता रूप ॥ 
--श्रीपति (काव्य-सरोज-१०) 
सगुन॒ पदारथ दोष बिनु, पिगल मत श्रविरुद्ध । 
भूषण जुत कवि कम जो, सो कवित्त कहि बुद्ध ॥ 
“सोमनाथ (रस-पीयूष निधि, तरंग-६) 
“दासजी अपना मत प्रकट करते हैँ कि रस ही कविता का श्रंग है, भ्रलंकार 
प्राभूषण है । गुण, रूप श्लोर रंग तथा दोष कुरूपता के समान है । 
“हिन्दी काव्य-शास्त्र का इतिहास, पु० १३६ 
वस्तुत: प्रायः सभी रीति कवियों ने केशव की भाँति भ्ललंकारों को झामूषणों की 
भाँति काव्य का शोभावद्धंक उपकरण माना हूँ । 


रोति काव्य और उसको प्रव॒त्तियाँ ३०७ 


केशव के सम्बन्ध में यह भी कहा जाता हैँ कि उन्होंने संस्कृत के प्रारम्भिक 
श्राचार्यों दंडी आदि का अनुकरण किया, परवर्ती श्राचार्यों मम्मट, विश्वनाथ आदि का 
श्रनुकरण नहीं किया, जबकि हिन्दी के रीति-कवि विश्वनाथ आरादि के ही मार्ग पर चले । 
यह शभ्राक्षेप भी 'कवि-प्रिया' के आधार पर किया गया प्रतीत होता है । 'रसिक-प्रिया' 
की अभ्रधिकाश सामग्री---रस-विवेचन, नायक के चार भेद, नायिका के तीन प्रमुख तथा 
श्रवान्तर भेद आदि--मम्मट के काव्य-प्रकाश' एवं विश्वनाथ के 'साहित्य-दर्पण' पर 
ग्राधारित हैं । 

केशव के परवर्ती कवियों में से कुछ ने श्रलंकार-निरूपण में 'कुबलयानन्द की 
पद्धति का अ्योग किया हैं, जबकि कुछ ने केशव का अनुकरण करते हुए लक्षण और 
उदाहरण अलग-अलग छन्दों में दिये है | दूसरे वर्ग के कवियों मे मतिराम (ललितललाम), 
भूषण (शिवराज भूषण), रघुनाथ (रसिक मोहन), दूलह (कवि-कुल-कंठाभरण), ग्वाल 
(रसिकानन्द), प्रतापसाहि (अ्रलंकार-चिन्तामणि) उल्लेखनीय है । वेसे तो सूक्ष्म-दृष्टि से 
प्रत्येक श्राचार्य के दृष्टिकोण, विवेचन एवं शैली में थोड़ा-बहुत श्रन्तर मिलना स्वाभाविक 
है, किन्तु इसी से किसी को परम्परा से बाहर नहीं किया जा सकता । वस्तुतः केणव ने 
'कवि-प्रिया' और 'रसिक-प्रिया' में जिस ढाँचे को खड़ा किया तथा जिन विषयों का जिस 
पद्धति में विवेचन किया है, परवर्ती कवियों ने प्रायः कुछ अ्पवादों को छोड़कर उसी ढाँचे, 
उसी पद्धति और उन्हीं विषयों को श्रपनाया हैं । श्रतः यह नि:संकोच कहा जा सकता है 
कि रीति-परम्परा के जन्म का श्रेय कृपाराम को तथा उसे विकसित करके पूर्णतः प्रतिष्ठित 
करने का श्रेय आचाय केशवदास को हैँ । 

ग्राचार्य केशवदास से लेकर उन्नीसवीं शती के श्रन्‍न्त तक इस काव्य-परम्परा में 
ज़ताधिक कवि हुए हैं जिनमें विन्तामणि त्रिपाठी, मतिराम, कुलपति मिश्र, सुखदेव मिश्र, 
देव, सुरति मिश्र, भिखारीदास, पद्माकर, ग्वाल, प्रतापसाहि ग्रादि उल्लेखनीय हैं । इन 
सबके काव्य-पग्रन्थों का परिचय देना यहा सम्भव नहीं, केंवल इनके काव्य की सामान्य 
प्रवत्तियों पर प्रकाश डालना ही पर्याप्त होगा । 
प्रवृत्तियाँ 

रीतिबद्ध कवियों के काव्य में निम्नांक्रित प्रवृत्तियाँ मिलती है :--- 

(१) आचायंत्व या रोति-विवेचन--रीति-काव्य में ग्राचायत्व की प्रवृत्ति मुख्यतः 
दो कारणों से प्रेरित हैं। एक तो इसके रचयिता अपने झ्रापकों केवल कवि ही नहीं 
अपितु काव्य-शास्त्र का ज्ञाता भी--' काव्य की रीति सिखी सुकबिन सों (भिखारीदास) ' 
--सिद्ध करना चाहते थे । दूसरे, वे श्राश्नयदाता नरेशों व धनाढ्य लोगों को काव्य-शास्त्र 
की शिक्षा देना चाहते थे, प्रतः उनका दृष्टिकोण प्राचीन संस्कृत के रीति-सम्बन्धी ग्रन्थों 
की जानकारी दिखाना मात्र था, मौलिकता का प्रदशन श्रपेक्षित नहीं था। यदि किसी ने 

जन्मजात प्रतिभा के कारण ऐसा करने का कुछ प्रयत्न भी किया तो उसके सामने प्रश्न 
उपस्थित होता था--बताशो ऐसा संस्कृत में कहाँ लिखा हैं ? भ्रस्तु, इन कवियों के 
विवेचन में मौलिकता को बहुत कम--लगभग नहीं के बराबर--पअ्रश्नय मिला । 


३०८ रोति काव्य श्रौर उसको प्रव्तियाँ 


काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में भी इन्होंने बहुत थोड़े विषयों को अपनाया । जैसा कि 
पीछे दी हुई सूची से ज्ञात होगा, इन्होंने मख्यतः रस, नायिका-भेद एवं अलंकारों का ही 
विवेचन किया । बहुत थोडे ग्रन्थ ऐसे है जिनमें काव्य की श्रन्य समस्याओ्रों--काव्य का 
वर्गीकरण, काव्य-सम्बन्धी विभिन्न मानदंड, शब्द-शक्तियाँ आदि का स्पष्टीकरण किया 
गया हूँ । संस्क्रृत में नाटक, प्रबन्ध, कथा आदि काब्य-रूपों का सूक्ष्म विश्लेण्ण हुआ्ना है 
किन्तु इन विषयों की हिन्दी के इन ग्रन्थों में उपेक्षा हुई है । जिन विषयों को लिया गया 
है उनके विवेचन में भी शुद्धता एवं स्पष्टता का प्राय: अभाव है । इस भ्रसफलता के कई 
कारण बताये जा सकते हैँ जिनमें प्रमुख ये हैं--एक तो इन कवियों का उद्देश्य--जैसा 
कि पीछे संकेत किया गया हे--आ्राचार्यत्व नही, अपितु आ्राचार्यत्व का प्रदर्शनमात्र था । 
दूसरे, उस समय का काव्य-क्षेत्र ही अत्यन्त संकुचित हो गया था, साहित्य के विभिन्न 
रूपों में से श्रनेक विलुप्त हो गए थे, अतः उनकी चर्चा करना श्रनावश्यक था | तोमरे, 
उनके लक्ष्य---पाठक या श्रोताओरं--का स्तर भी बहुत उच्च कोटि का नही था, जिससे 
कि वे सूक्ष्म विवेचन में प्रवृत्त होते । श्रौर चौथे, उन्होंने गद्य का प्रयोग नहीं किया । 
फिर भी इन्होंने पूर्वजों की ज्ञान-राशि को किसी-न-किसी मात्रा में हिन्दी में सुरक्षित एवं 
प्रचारित रवखा;: श्रन्यथा संस्कृत से श्रनभिज्ञ जनता उससे सबंधा वंचित हो जाती--अ्रत: 
इसका श्रेय इन्हें ग्रवश्य दिया जायगा । 

(२) श्ूज़्ार वर्णन--जैसा कि शआ्राचार्य शुक्ल ने लिखा है-- इन रीति ग्रन्थों 
के कर्त्ता भावुक, सहदय श्रौर निपुण कवि थे । उनका उद्देश्य कविता करना था, न कि 
काव्यांगों का शास्त्रीय पद्धति पर निरूपण करना । वस्तुत. इन्होंने रीति-विवेनन के 
प्रन्तगंत भी उन्हीं विषयों का अ्रधिक विस्तार दिया, जिनका श्यूड्भार रस से सम्बन्ध था । 
इनके द्वारा (इस रस का इतना अधिक विस्तार हिन्दी-साहित्य में हुआ कि इसके एक- 
एक अंग को लेकर स्वतन्‍त्र ग्रन्थ रचे गए ।” यहाँ कुछ अंगों पर प्रकाण डाला जाता हैं । 
्रालम्बन का सोन्दर्य 

श्युद्भार के अन्तर्गत इन्होंने मुख्यतः संयोग-पक्ष का एवं नायिका के सौन्दर्य का 
निरूपण किया । आ्रालम्बन की मधुर छवि एवं उसकी सूक्ष्म चेष्टाग्रों के भ्रंकन के लिए 
उन्होंने नव-शिख-वणन की परम्परागत शैली में थोड़ा संशोधन करके नई पद्धति का 
विकास किया । नख-शिख-वर्णन-प्रणाली में नायिका के सभी स्थूल अंगों का क्रमशः वणन 
किया जाता था, जो रूढ्ित्रद्ध हो जाने के कारण श्रपना प्रभाव खो चुकी थी, भ्रत' इन 
कवियों ने केवल कुछ भअ्रंगों को लेकर समन्वित प्रभाव उत्पन्न करने का प्रयत्न किया, 
जिसमे इन्हें पर्याप्त सफलता मिली हैं । 

उदाहरण के लिए एक छन्द देखिए--- 

कुन्दन को रंग फोको लगे, भलके ऐसो श्रंगन चादर गुराई। 
प्राँखिन में ग्रलसानि चितोनि में मंजु विलासन को सरसाई ।॥। 
को बिनु मोल बिकात नहीं, मतिराम लहे मुसुकामि सिठाई। 
ज्यों-ज्यों निहारिये, नेरे हु नेननि त्यौं-स्थों खरी निकरे सी निकाई ॥। 


--मतिराम 
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कहीं-कढ़ीं इन कवियों ने नायिका के सौन्दर्य को एक-एक विशेषता पर हो पूरा 
छनन्‍्द लिख दिया है, किन्तु फिर भी उसमें किसी प्रकार की शिथिलता दृष्टिगोचर नहीं 
होती-- 

घाघरि भोन सौँ, सारी महीत साँ, पोन नितम्बन भार उठे सचि। 

बास-सुबास सिगार-सिगारनि, बोकनि ऊपर बोभ उठे सचि॥ 

स्वेद चले, मुख चंद चवे, डग ढक धरे मति फूलन सो पचि। 

जात हे ५ंकज वारि बयारि लॉ, वा सुकुमारि को लंक लला लचि ॥ 

--भिखारीदास 

यहाँ केवल 'सुकुमारता' का वर्णन किया गया है, यह भी भ्रतिशयोक्तिपूर्ण है किन्तु 

इससे उसकी मामिकता में कोई न्यूनता नहीं आई । 


नायिका की चेष्टाएँ व अनुभूतियाँ 


उनके अ्रतिरिक्त रीति-कबियों के सौन्दर्य-चित्रण की एक बड़ी भारी विशेषता 
नायिका के हावों व अनुभावों का अत्यन्त स्वाभाविक रूप में चित्रण करना हैँ। इस क्षेत्र 
में वे अपने पूवंवर्तों कवियों से भी आगे बढ गये हैं । नायिकाओों की हृदयस्थ भावनाओ्रों 
एवं प्रिया के सान्निध्य से प्राप्त होनेवाली अनुभतियों की व्यंजना भी इन्होंने श्रत्यन्त 
सूक्ष्मता-पूर्वक की हैं । यहाँ एक उदाहरण पर्याप्त होगा-- 
प्रापने हाथ सों देत महावर, आप ही बार संवारत नीके । 
प्रापुन ही पहिरावत श्रानिके हार संवारि के मोरिसिरी के । 
हों सखि लाजन जात मरो, 'मतिराम' सुभाव कहा कहाँ पी के । 
लोग मिलें घर घेर कहें, श्रबई ते ए चेरे भए दुलही के । 
--मतिराम 
उपर्युक्त पंक्तियों में अ्रभिव्यक्त अनुभतियाँ गा्हस्थ्य-जीवन से संबंध रखती हैं--- 
इन्होंने श्वृड्भार-चित्रण के लिए प्राय: तत्कालीन दाम्पत्य एवं गाहंस्थ्य-जीवन से सामग्री 
ली हे--किन्तु प्रेम की स्व॒च्छन्द्र अनुभूतियों का भी इनके काव्य में अ्रभाव नहीं है । 
'मेनशर से पीड़ित होकर कही नव-वध्‌ दाला को श्रर्द्ध नशा में किसी 'बटोही को 
जगाते देखते हैँ तो कही किसी निर्मोही को हृदय दे बैठने के कारण किसी तरुणी को 
निवेद से ग्रस्त पाते हैं-- 
धर ना सुहात, ना सुहात बन बाहर हूँ, 
बाग न सुहात जे खसाल खसबोही सों। 
> >< > 
साँक न सुहात, ना सुहात दिन मांक कछ 
व्यापी यह बात, सो बखानत हों तोहीं सो । 
राति न सुहात न सुहात परभात श्राली 
जबे मन लागि जात काहू निरमोही सों ॥ 
--पद्माकर 


३१० रीतिबद्ध काव्य श्रोर उसकी प्रवत्तियाँ 


प्रेम की विभिन्न भ्रवस्थाप्रों का निरूपण 
इनके श्युड्भार की परिधि की व्यापकता के श्रनुकूल ही इनके काब्य में प्रेम की 
विभिन्न श्रवस्थाग्रों व भाव-दशाझ्नरों का चित्रण हुआ हैँ। मतिराम, देव और पद्माकर 
जैसे कवियों ने प्रेमोत्प्ति से लेकर उसकी चरम-परिणति तक को प्रायः सभी श्रवस्थाशरों 
को अनुभतिपूर्ण शब्दों में चित्रित किया है । यथा-- 
मिलनाकांक्षा-- 
ऐरो इन नेनन के नोर में श्रबोर धोरि, 
बोरि पिचकारो, चितचोर पे चलाइ श्राउ ? 
“पद्माकर 
प्रेमासक्ति--- 
म्रति जो मनमोहन फो, मन सोहिनी के सन हू थिरकी सो । 
'देव” गुपाल को बोल सुने, छतियाँ सियराति सुधा छिरकी सो। 
नोक भरोखा हूं भांकि सके नहिं नेननि लाज घटा थिरको सी। 
पुरन प्रीति हिए हिरकी, खिरको-खिरकोनि फिरे फिरकी सो। 
--वेव 
वस्तुतः उपर्यक्त सभी पंक्तियाँ एक से एक अधिक स्वाभाविक, सरस और मामिक 
हैं । कुछ श्रालोचकों ने इनके विरह-वर्णन को ऊहात्मकता से श्रोत-प्रोत बताते हुए इन्हे 
इस क्षेत्र में ग्रमसफल घोषित किया है । किन्तु वास्तविकता यह है कि ऊहात्मकता का 
प्रयत्न बिहारी जैसे चमत्कारी कवि में ही श्रधिक मिलता हैं । ध्यान रहे, हम विहारी 
को रीति-सिद्ध कवि मानते हुए भी इस परम्परा में स्थान नही देते । इस सम्बन्ध में 
हमने श्रन्यत्र प्रकाश डाला है । वंसे थोड़ी मात्रा में ऊहात्मकता रीति-बद्ध कवियों में भी 
आ्राई है किन्तु वह प्रायः काव्य की सरसता को ठेस नहीं पहुँचाती, जैसा कि देव का 
निम्नांकित पद हैँं-- 
साँसन ही में समौर गयो श्ररु श्रासुन ही सब नोर गयो ढरि | 
तेज गयो गुन ले अपनों अ्ररु भूमि गई तनु को तनुता करि॥ 
'देव” जिये मिलबेई को आस के आसहु पास श्रकाश रह्यों भरि। 
जा दिन तें मुख फेरि हरे हँसि हेरि हियो जु लियो हरि ज्‌ हरि ॥ 
यहाँ मृत्यु तक का चित्रण किया गया है जिसे हम सामान्यतः ऊहात्मकता की 
कोटि में रख सकते हैं, किन्तु फिर भी कवि ने इस स्वाभाविकता से सारे दृश्य को प्रस्तुत 
किया हैं कि वह वरत्रस ही हमारे हृदय में स्थान बना लेता है । 
श्रस्तु, हम यह स्वीकार करते हुए भी कि रीति सीमाओ्रों व श्राश्रयदाताओं के 
मनोरंजन के दृष्टिकोण के कारण इनके श्यृद्भार-बर्णन में वह स्वच्छन्दता एवं सरसता 
नहीं श्रा सकी जो घनानन्द जैसे रीति-मुक्त कवियों में मिलती है, किन्तु फिर भी इसमें 
जितनी सरसता एवं मारमिकता मिलती है, वह भी कम महत्वपूर्ण नहीं हे । श्रपनी सीमा 
में रहते हुए भी इन्होंने जो कुछ किया, वह नैतिकता की दृष्टि से न सही--कलात्मक- 
दृष्टि से तो स्तुत्य है । 
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(३) भक्ति एवं वेराग्य का सि्रणफ--रीति-काव्य में पश्युद्भार-निरूपण के साथ- 
साथ भक्ति एवं वेराग्य-सम्बन्धी भावनाओ्रों की भी विवृत्ति पर्याप्त मात्रा में मिलती 
है । भक्ति को तो हम पूर्ववर्ती युग का श्रभाव कह सकते है । एक तो उस युग का कवि 
ही नही, समाज का सामान्य व्यक्ति भी श्रपनी समस्त सत्‌ एवं शअ्रसत्‌ वृत्तियों पर 
भक्ति का आवरण किसी न किसी रूप में डालकर चलना आवश्यक समभता था, दूसरे, 
श्ुद्धार के नायक-नायिका के रूप में राधा-कृष्ण की प्रतिष्ठा ने भी इनके काव्य में 
भक्ति के लिए क्षेत्र तैयार किया। कवि में भाव॒ुकता का गुण होनां सहज स्वाभाविक है, 
अतः जब ये भक्ति सम्बन्धी छन्दों की रचना में प्रवुत्त होते है तो वहाँ वे कहीं-कहीं 
सच्चे भक्त का भ्रम उत्पन्न कर देते हे । इस तथ्य से श्रपरिचित विद्वानों ने विद्यापति, 
बिहारी और पौद्माकर जेसे घोर छड़ारी कवियों तक को भक्त कवि' की संज्ञा दे 
डाली है । 
वेराग्य की प्रवृत्ति को श्रतिश्वृद्भारिकता की प्रतिक्रिया के रूप में ग्रहण करना 
उचित होगा । जैसा कि डॉ० राजेश्वरप्रसाद चतुर्वेदी ने अ्रपने शोध प्रबन्ध में स्पष्ट किया 
ड्रे---वृद्धावस्था में अशक्त होकर केशव, देव, पद्माकर आदि सभी प्रमुख कवि वेराग्य से 
ग्रसित दिखाई पड़ते है जो मनोवज्ञानिक दृष्टि से ठीक है । यहाँ पद्माकर के कुछ निर्वेद- 
म्लक उदगार ट्रष्टव्य हैं-- 


आस बस डोलत सु याके बिसवास कहा, साँस बस बोले मल माँस हो को गोला हे । 

कहे पद्माकर, विचार छुन भंगुर या, पानो को सो फेन जेसे फलक फफोला हे। 
>< > >< 

छोड़ हरि नाम नें पेहे विसराम अरे, निपट निकाम तम चाम हो को चोला हे। 


(४) प्रकृति का उद्दौपन रूप में वर्णन--यद्यपि इस परम्परा के कवियों ने 'षट- 
ऋतु व व्गरहमासा शीर्षक से अनेक स्वतन्त्र काव्य-ग्रन्थों की रचना की, किन्तु फिर 
भी यह आश्चय का विषय हूँ कि उनमे प्रकृति का चित्रण स्वतन्त्र रूप में नहों मिलता । 
इन काब्यों में प्रकृति एवं ऋतुओं का शद्भार रस की पृष्ठ-भमि या शास्त्रीय परिभाषा 
में 'उद्दीपन” के रूप मे प्रस्तुत किया गया है । प्रकृति के विभिन्न अंगों में से इनकी दृष्टि 
विशेषत: विभिन्न ऋतुओं के कामोद्दीपक वेभव पर ही पड़ी हैं। पावस के आदर कोमल 
वातावरण के कारण नव-वयस्का गोरी” के सौन्दय के प्रभाव में कैसी तीक्ष्णता झ्रा गई 
हैं, इसका वर्णन नीचे की पंक्तियों में देखिए-- 
ऐसी भरी बून्दन में दूंदतन उठायो काम, मसंदे मुख प्यारी बनतो गंदे न बहरि के। 
कहे सिवनाथ भिल्‍लो गन गाजत हैं, सावन में बहे रस लहरी छहरि कै। 
उने री सु कुंज, वृति दुनारी वृगन बाढ़ी, हुन रो कहित खोर देन हो गहरि के । 
ऊन री घटा में गोरी, हू न री भ्रटा पे बेठ, खून री करेगी, लाल चूनरी पहरि के । 


--शिवनाथ 


इसी प्रकार वसन्‍्त का मादक वेभव नायक-नायिका के हृदय को रस-विह्नल कर 
देता हे-- 
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उमग्यो परत अनुराग बन बागनि सें, राखि हे सोहाग सोहागनि हूँ कंत को । 
> > >< 

या रितु सोहाइ में सोहाई न करो रो कोई फिरत वोहाई देव मेंन मतिमंत को। 

चाहति सुजान नव लाल मधुकर सिल्यों, नवला विभल नव जीवन बसन्‍त को । 

--देव 


सुखपूर्ण दिवसों में मानव हृदय को आह्लवादित कर देनेवराली यही प्रकृति शोक- 

संतप्त प्राणी के लिए और भी अधिक संताप-वर्द्धक सिद्ध होती हैं। पावस की जो घटाएँ 
किसी युगल दम्पत्ति को अमृत वर्षा करती सी प्रतीत होती है, वे ही किसी विरहिणी 
भ्रवला के लिए दुःसह शोक-व्यथा को जन्म देनेत्राली बन जाती हँ-- 

साँस के सलोने घन श्रंबुज सुरंगन सौ, 

केसे के भ्रनंग भ्रंथ अंगनि सताउतो । 

> >< )< 

काहु विरहो को कही मानि लेतो जो पे दई, 

जग में दई ते दया सागर कहाउतौ। 

पावस बनायो तो न विरह बनाउतोौ, 

जो विरह बनायो तो न पावस बनाउतो ॥ 


-“-“पंरदाकर 


आधुनिक युगीन वे आलोचक जो प्रकृति को उसके मूल रूप में देखने के ग्रभ्यस्त 
हैं, सम्भवत: इस प्रकार के चित्रों से संतुष्ट नहों होते ! किन्तु यदि काव्य का उद्देश्य 
वस्तुओं को यथा-तथ्य रूप में प्रस्तुत करना न मानकर, उन्हें मानवीय गश्रनुभूति के रंग में 
रंगकर चित्रित करना स्वीकार किया जाता हैँ तो अवश्य ही हम प्रकृति के इस उद्दीपन 
रूप को भी प्रशंसा के योग्य समभते हे । 

(५) आश्रयदाताओं की प्रशंसा---इस काव्य की रचना मुख्यतः शासक वर्ग एवं 
सामन्त लोगों के आश्रय में हुई, अ्रतः उनकी प्रशंसा की प्रवृुत्ति का भी इसमें मिलना 
स्वाभाविक है । इस उद्देश्य की पूर्ति दो प्रकार से की गई है--(१) अपने ग्रन्थों का 
नामकरण आश्रयदाता के आधार पर करना, जेसे---भवानों विलास, जगत्‌-विनोद आ्रादि । 
(२) आश्रयदाता के जीवन-चरित्र को लेकर खंडकाव्य की रचना करना--केशव (जहाँ- 
गीर जस-चन्द्रिका, रतनावली), पद्माकर (हिम्मत बहादुर विरदावली) आ्रादि के ग्रन्थ । 
यद्यपि इस प्रकार के काव्य-प्रबन्धत्व को दृष्टि से सफल नहीं है, किन्तु इस प्रवृत्ति का 
एक लाभ अ्रवश्य हुआ--ऐतिहासिक या श्रद्ध एतिहासिक इतिवृत्तों को लेकर वीररसा- 
त्मक काव्यों की रचना हुई। कवियों की जो वाणी शझ्यूड्भार रस की मंद-मंद स्वर-लह- 
रियों को गूँजाने की ही श्रम्यस्त थी, उसने रोद्र और बीर तुमुल घोष करने का भी 
साहस दिखाया । 

(६) मुक्तक शेली--सामान्यतः इस परम्परा के काव्य-ग्रन्थों में मुक्तक-शेली 
का ही प्रयोग किया गया है। यह विचारणीय है कि इससे पूर्व भक्ति युग में प्रबन्ध एवं 
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गीति-शेली का प्रचलन था, श्रतः इन कवियों ने उनका तिरस्कार करके मुक्तक शैली को 
क्यों अ्रपनाया ? इसका समाधान ढूँढ़ने के लिए हमें श्रकबरी दरबार पर दृष्टि डालनी 
होगी । प्रारम्भ में चारण-भाटों में मक्तक शैली का प्रचार था, नरहरि वंदीजन जैसे भाट 
को श्रकवर के दरबार में प्रश्रय मिला । दूसरी श्लोर फारसी कविता की म॒क्तक शैली का भी 
प्रभाव पड़ा । श्रत: हम देखते हैं कि अकबरी दरबार के श्रनेक प्रमुव हिन्दी कवि--नर- 
हरि, ब्रह्म, टोडरमल, रहीम, गंग श्रादि--रीति-बद्ध श्वृड्ारी कवियों से पूर्व ही कवित्त- 
सवेयों की मक्तक-शैली का प्रयोग करने लग गए थे, श्रतः केन्द्रीय सत्ता में इस शैली की 
प्रतिष्ठा हो जाने पर सम्बन्धित शासकों व नरेशों के यहाँ भी इसो को प्रश्नय मिलना 
स्वाभाविक था । 

विभिन्न छन्दों से रीति-काव्य में कवित्त, सवेया, घनाक्षरी एवं दोहे को ही प्रमखता 
मिली ! इन छन्दों के कारण भाषा के माधुय एवं स्वर-मक्ृति में विकास हुआ । दोहे में 
श्रवश्य कवित्त-सवेयों की सी भंकार नही मिलती, किन्तु उसमें संक्षिप्तता एवं शब्द-लाघव 
का गुण मिलता हैं । 

(७) ब्रज भाषा का प्रयोग--व्रजभाषा की प्रतिष्ठा साहित्य क्षेत्र में कृष्ण-भक्त 
कवियों द्वारा ही हो चुकी थी, इन कवियों द्वारा उसका और भो श्रधिक विकास हुझ्ना । 
लाक्षणिक प्रयोगों, स्वाभाविक अ्रलंकरण, भावपक्ष की कोमलता एवं सरसता से युक्त 
होकर इस काव्य में ब्रज भाषा अपने सम्पूर्ण वेभव के साथ उदित हुई । इसमें कोई सन्देह 
नही कि रीति-काव्य के रचयिता चाहे सफल आचार नहीं बन सके हों, किन्तु इन्होंने 
अ्रपने दीर्घ भाषाम्यास एवं उसकी सूक्ष्म जानकारी का परिचय ग्रवश्य अपनी शेली की 
प्रोढ़ता के द्वारा दिया हैं । 

अस्तु, उपर्युक्त, प्रवृत्तियों को ध्यान में रखते हुए हम कह सकते हैँ कि रीति- 
काव्य क्षेत्र की संकोर्णता, रूढ़ियों की परिधि एवं नियमों की श्वृद्ुलाश्रों में ही श्रावद्ध 
रहा, किन्तु इन परिस्थितियों में भी उसने जेंसी सरसता, कोलता एवं मारभिकता प्राप्त 
को, वह कम महत्त्व की बात नहीं है । चाहे उन्होंने केवल श्वृज्भार को ही लिया, किन्तु 
उसके विभिन्न श्रंगों का जैसा चित्रण उन्होंने किया, वह अन्यत्र सुलभ नहों । उसको दृष्टि 
चाहे नायिका-भेद तक ही सीमित रही, किन्तु उनकी जैसी सजीव एवं हाव-भावपूर्ण 
श्रनेकानेक मूर्तियाँ उन्होंने प्रस्तुत की है, वेसी किसी अन्य साहित्य में .दृष्टिगोचर नहीं 
होती । साथ ही हमें यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि हिन्दी में ये पहले कवि थे, 
जिन्होंने कला को शुद्ध कला के रूप में देखा, सौन्दर्य की साधना को ही अपने कर्त्तव्य का 
चरम लक्ष्य स्वीकार किया । 


:: तोस :: 
स्वच्छन्द मुक्तक काव्य-परपरा 


, सामान्य परिचय । 

. कवि श्रौर काव्य---रसखान, श्रालम, घनानन्द, बोधा, ठाकुर, द्विजदेव । 

. प्रमुख विशेषताएँ-- 
(क) प्ररणासत्रोत (ख) स्वच्छन्द प्रेम (ग) नारी-सौन्दर्य (घ) विरह की प्रधा- 
नता (ड) वेयक्तिकता (च) शैली । 

४. उपसहार । 


७ >> “४७3 


हिन्दी साहित्य के उत्तर-मध्यकाल में एक नतन काव्य-परम्परा का विकास हुआा 
जिसे 'रीतिम॒क्त काग्य-परम्परा, स्वच्छन्द प्रेम काव्य-परम्परा , स्वच्छन्द मुक्तक काव्य- 
परम्परा श्रादि नामों से पुकारा जाता हैं । इस परम्परा में मुख्यतः उन कवियों को स्थान 
दिया जाता हैं जिन्होंने मध्यकाल में स्वच्छन्द प्रेम का चित्रण वेयक्तिक रूप में तथा म॒क्तक 
शैली में किया है । इन कवियों में से श्रनेक---प्रालम, घनानन्द, बोधा ग्रादि--ऐसे भी 
थे, जिनका न केवल कावग्य, अपितु जीवन भी स्वच्छन्द प्रेम को अ्रनुभतियों से श्रोत-प्रोत 
था । इन कवियों ने हिन्दू होते हुए भी मुस्लिम युवतियों से प्रणय सम्बन्ध स्थापित करके 
स्वच्छन्दवादिता का परिचय दिया था | स्वच्छन्द प्रेम की श्रन्य प्रवृत्ति याँ--जैसे, सौन्दर्यानु- 
भूति, साहसिकता, विरह-वेदना श्रादि को प्रधानता--भी इनके व्यक्तिगत जीवन में दृष्टि 
गोचर होती हैं । यद्यपि इन कवियों का प्रारम्भ में राज्य-दरबारों से सम्बन्ध था, किन्तु 
प्रेम की प्रेरणा से इन्होंने अपने राज्याश्रय, समाज एवं धर्म तक को ठुकरा दिया, श्रतः 
इनका प्रेम कोरी रसिकता नहों है, श्रपितु वह साहस, संघर्ष एवं त्याग की भावनाओ्रों से 
ग्रनुप्राणित है । दूसरे, इन्होंने प्रायः अ्रपनी प्रेयसियों को अपने जीवन एवं काव्य में वही 
स्थान दिया है जो रोमांसिक कथा-काव्यों में उनकी नायिकाश्रों को प्राप्त है, इनमें नारी 
का व्यक्तित्व एवं सौन्दर्य केवल विलासिता का साधन मात्र नहीं है, भ्रपितु श्रारायना एवं 
साधना की ऐसी वस्तु है जिस पर श्रपना सर्वस्व न्‍्योछावर कर देते हैं । इसोलिए 
इनके प्रेम में भी एकोन्मुखता एवं भावना की गम्भीरता परिलक्षित होती हैं। तीसरे, 
इनके जीवन में विरह-वेदना की अधिकता होने के कारण उनमें प्रणय का श्रत्यन्त स्वच्छ 
परिष्कृत एवं उदात्त रूप दृष्टिगोचर होता है, जिसका मध्यकालीन काव्य में प्राय: श्रभाव 
हैं । वस्तुतः रोमांसिक प्रेम के जिस आदर्श रूप की प्रतिष्ठा इनसे पूर्व कथा-काव्य-रचयि- 
ताझों ने काल्पनिक आराख्यानों के माध्यम से की थी, उसे इन्होंने श्रपनें जीवन की वास्त- 
विकता में परिणत कर दिया । सामाजिक दृष्टि से ऐसा किया जाना कहाँ तक उचित 
है, इसका यहाँ स्वीकारात्मक उत्तर नहीं दिया जा सकता, किन्तु जहाँ तक काव्यत्व का 
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सम्बन्ध है, भ्रवश्य ही इनका काव्य वेयक्तिक श्रनुभतियों पर ग्राध्रारित होने के कारण 
पर्याप्त शक्तिणाली एवं प्रभावोत्पादक सिद्ध होता है । 

यहाँ इन कवियों के सम्बन्ध में एक स्पष्टीकरण श्रौर दिया जा सकता हैं। 
हमने इन्हें लोकाश्रित' वर्ग में स्थान दिया है, जबकि इनमें स अनेक का राज्याश्रय से 
भी सम्बन्ध रहा हैं| किन्तु उनमें से कुछ ने तो श्रपने स्वच्छन्द प्रेम को प्रेरणा से राज्या- 
श्रय का परित्याग कर दिया था, तो कुछ राज्याश्रय में रहते हुए भी उसकी श्रोर से 
निश्चिन्त रहे हैं ; उन्होंने अपने ग्राश्रयदातागम्रों की रुचि एवं तृष्टि की अपेक्षा स्वानु« 
भूतियों की श्रभिव्यक्ति को अधिक महत्त्व दिया हैं। इस दृष्टि से उनका काव्य राज्या- 
श्रित कवि की मनोवृत्तियों की भ्रपेक्षा लोकाश्रित या श्रात्माश्रित स्वच्छन्द कवि की मनो- 
वृत्तियों से श्रधिक ग्रस्त है, इसी लिए हमने इनके काव्य को लोकाश्वित वर्ग में रखना 
ग्रधिक उचित समभा हैँ । लोकाश्वित काव्य के भी दो भेद किए जा सकते है--(१) 
व्यक्ति-प्रधान (२) समाज-प्रधान । दोनों में क्रमशः वेयक्तिक एवं सामाजिक अश्रनुभतियों 
एवं प्रवृत्तियों की प्रधानता होती है । इस काव्य में वेयक्तिकता को न केवल सामाजिकता 
से श्रधिक महत्त्व दिया गया हैं, श्रपितु उसे समाज-विरोधों रूप में, सामाजिकता का 
श्रतिक्रण करनेवाले रूप में भी प्रस्तुत किया हैं; भ्रतः इसे प्रथम वर्ग--व्यक्ति-प्रधान 
काव्य--में ही स्थान दिया जा सकता हे। आगे इन कवियों का एवं उनके काव्य का 
परिचय प्रस्तुत किया जाता हूँ । 


कवि श्जोर काव्य 


प्रस्तुत परम्परा परे रचना-काल की दृष्टि से सर्वप्रथम रसखान (१५५५८-१६३ रे 
ई०) को स्थान दिया जा सकता हैं। ये एक मुस्लिग सरदार थे किन्तु इनका मूल नाम 
ज्ञात नहीं है, कविता में ये 'रसखान' या 'रसखानि' उपनाम का प्रयोग करते थे | इनके 
द्वारा रचित ग्रन्थों में 'सुजान-रसखानि' एवं प्रेम बाटिका उपलब्ध हैँ । इन्होंने कृष्ण 
एवं गोपियों के स्वच्छन्द प्रेम का निरूपण शत्यन्त माभिक रूप में किया हैं, साथ ही कृष्ण 
के प्रति भ्रपनी भक्ति-भावना की भी व्यंजना गम्भीर रूप मे की हैं। उदाहरण के लिए 
इनके कुछ छन्द द्रष्टव्य है-- 
(क) क़ष्ण-गापियों की प्रणय-भावना : 
जा दिन ते वह नंद को छोहरो या बन धेनु चराइ गयो हे । 
मोहिनोी ताननि गोधन गावत, बेनु बजाइ रिभाइ गयो हे । 
वा दिन सों कछु टोनो सो के रसखानि हिये में समाइ गयो हे । 
कोऊ न काहू की कानि करे सिगरो ब्रज बोर बिकाई गयो हे ॥ 
उनहों के सनेहन सानोी रहें, उनहीं के जु नेह दिवानी रहें । 
उनहीं की सुनें न ओ बेन त्यों सेन सो चेन भ्रनेकन ठानी रहें । 
उनहों संग डोलन में रसखानि सबे सुख सिधु श्रधानों रहें। 
उनही बिन ज्यों जलहीन ह्लू॑ मीन सी आँखि मेरी श्रेंसुवानी रहें । 
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(ख) भक्ति-भावना : 
मानुष हों तो वहो रसखानि बसों ब्रज गोकुल गाँव के ग्वारन। 
जो पसु हों तो कहा बस मेरो, चरों नित नंद को धेनु मंभारन । 
पाहन हां तो वही गिरि को, जो धरशे कर छत्र पुरंदर-धारन । 
जौ खग हों तो बसेरे! करों मिलि कालिंदी-कूल कदंब को डारन ॥। 
वा लकुटी अरु कामरिया पर राज तिहूँ पुर को तजि डारों। 
आठहु सिद्धि नवों निधि को सुख नंद को गाइ चराइ बिसारों। 
रसखानि जबे इन नेनन तें ब्रज के बन-बाग तड़ाग निहारों । 
कोटिकहू कलधौत के धाम करील की कुंजन ऊपर बारों॥ 


वस्तुतः रसखानि ने भ्रपने कवित्त-सवयों में प्रेम के जिस सूक्ष्म भावात्मक रूप 
का चित्रण किया है, वह प्रयूव है । इनके प्रणय-चित्रण में कहीं भी शारीरिकता, नग्नता 
एवं भ्रश्लीलता दिखाई नहीं पड़ती; सत्र वह भावना के उदात्त एवं गम्भीर रूप को 
प्रस्तुत करते है । प्रेम का ऐसा शुद्ध, स्वच्छ, उदात्त एवं गम्भीर रूप हिन्दी के किसी भी 
श्रन्य कृष्ण-भक्त कवि मे दृष्टिगोचर नहीं होता । श्रवश्य ही प्रणयानुभूतियों की विशदता 
एवं गम्भीरता की दृष्टि से सूरदास इनसे बहुत श्रागे है तथा ऋष्ण के जीवन-चरित्र को 
भी उन्होंने अधिक विस्तार से प्रस्तुत किया हैं, पर ऐन्द्रिकता, नग्नता एवं ग्रश्लीलता 
की दृष्टि से उनका काव्य स्वथा निर्दोष एव ग्राक्षेपमक्त नहों कहा जा सकता । इसी 
प्रकार कृष्ण के प्रति अपने अनुराग की प्रत्यक्ष व्यंजना थे भी रसखान, हिन्दी के सभी 
कृष्ण-भक्त कवियों में--केवल मीराँ को छोडकर---सबसे आगे दिखाई पड़ते है । फिर 
भी इन्हे कृष्ण-भकत कवियों की परम्परा के स्थान पर इस परम्परा में स्थान दिये जाने 
का कारण यह हैं कि इनमें धर्मपरक भक्ति-भावना को ग्रपेक्षा सौन्दर्याकपण-जन्य प्रेम 
की स्वच्छन्दता अश्रधिक दिखाई पड़ती हैं। उसमें सामाजिक मर्यादाओं का श्रतिक्रमण, 
सौन्दर्योन्मुखता, रूपासक्ति, विरह-वेदना श्रादि की अभिव्यक्तित लगभग उसी स्वर एवं 
उसी शली में हुई है, जिसे इस परम्परा के परवर्ती कवियों ने स्वीकार किया । रसखान 
के काव्य का भावपक्ष जितना गम्भीर है, शैली-पक्ष भी उतना ही प्रौढ़ है, इसमे कोई 
सन्देह नहीं । 

आलम--आलम नाम के श्रव तक दो कवि माने जाते रहे हें, एक 'माधवानल 
कामकंदला' (प्रवन्ध-काव्य) के रचयिता एवं श्रन्य औरंगजेब के पुत्र मुग्नज्जमशाह के 
प्राश्नित प्रस्तुत परम्परा के कवि; पर अरब यह प्रमाणित हो गया है कि ये दोनों एक ही 
हैं । श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने इस सम्बन्ध में विस्तार से विचार करते हुए इनका 
रचना-काल सन्‌ १५५८३-१६२३ ई० निश्चित किया हैं ।" इनकी रचनाओं में 'माधवा- 
नल-कामकंदला', 'सुदामा-चरित', श्याम स्नेही, श्रालम केलि” भ्रादि उल्लेखनीय है । 
इनमें प्रथम तीन प्रवन्ध-काव्य हैं, जिनकी चर्चा श्रन्यत्र की जा चुकी हैँ, यहाँ इनका 
मुक्तक-संग्रह श्रालम-केलि ही विचारणीय है । 


१. हिन्दी साहित्य का अतोत, श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र, पृु० ६२१ । 
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आलम-केलि में प्रस्तुत प्रणय-चित्रण को समभने के लिए इनके व्यक्तित्व एवं 
जीवन से सम्बन्धित एक विशेष घटना को ध्यान में रखना चाहिए। कहा जाता हैं कि 
ये पहले हिन्दू थे, किन्तु एक मुस्लिम युवती, जो कि रंगरेजिन थी, की काव्य-कला पर 
मग्ध होकर उससे विवाह तथा धर्म-परिवर्तन कर लिया था । इससे ज्ञात होता हैं कि 
इनमें कितनी श्रधिक भावुकता, रसिकता, कला-प्रियता एवं स्वच्छन्दता थी, जिसकी 
व्यंजना ग्रालम-क्रेलि' में भी मिलती हैं । कुछ आलोचकों का यह अनुमान है कि इस 
ग्रन्थ के वहुत-से छन्‍्द जिन पर शेख की छाप है, इनकी पत्नी के ढ्वारा रचित हैं. किन्तु 
इस सम्बन्ध में निश्चित रूप से कुछ कहना कठिन है । 
आलमने लि में संयोग एवं वियोग श्वज्भार की विभिन्न परिस्थितियों, दाायओं 
एवं श्रनुभूतियों के साथ-साथ राधा-कृष्ण की लीलाग्रों का भी चित्रण यत्र-तत्र हुआ हे ! 
ग्रत: कहा जाता है कि उनके स्वच्छन्द प्रेम पर उस यग के कृष्ण-भक्ति-काव्य का भी 
थोडा बहुत प्रभाव अवश्य था । 
इनके काव्य में प्रेम के विभिन्न पक्षों का चित्रण अनुभूतिपूर्ण शब्दों में हुआ ह । 
इनकी वेयक्तिक प्रणय-गाथा सुखान्त में परिणत हो जाने के कारण इनकी विरह-वेदना 
में वह गम्भीरता नहीं झा सकी, जो इस परम्परा के अन्य कवियों में मिलती है तथा 
उसमें कहीं-कही कामक्ता, श्रश्लीलता एवं नग्नता के भी दर्शन होते है, फिर भी उसमें 
पर्याप्त सरसता एवं प्रभावोत्पादकता हैं । यथा-- 
जा थल कोने बिहार अनेकन ता थल कॉकरी बेठि चुन्यो करें । 
जा रसना सों करो बहु बातन, ता रसना सो चरित्र गुन्यो करें ॥ 
आलम जोन से क्‌ंजन में करो केलि, तहाँ श्रब सोस धुन्यों करें। 
नेनन में जे सदा रहते, तिनको श्रब कान कहानी सुन्यो करें ॥ 


उपर्युक्त पंक्तियों स आलम को काव्य-प्रतिभा, सरसता एवं उनकी शैली की 
प्रौदता का परिच्रय मिलता है । निःसन्देह उन्हें उच्चकोटि का कवि स्वीकार किया जा 
सकता हैं । 
घनानंद---हिन्दी में घनानंद या आनंदघन नाम के अनेक कवि मिलते हैं, जिनके 
व्यक्तित्व एवं कृतित्व को विभिन्न इतिहासकारों ने घुला-मिला दिया है, जिससे अनेक 
आन्तियाँ प्रचलित हो गई है ! हमारे विचार से सुजान-प्रेमी घनानंद एवं भक्त कवि 
आनन्दधन दो भिन्न व्यक्ति हैं; दोनों की रचनाओं की मूल भावना एवं श्रभिव्यंजना शैली 
में पर्याप्त भेद दृष्टिगोचर होता हें । आनंदधन संभवत: चेतन्‍्य सम्प्रदाय में दीक्षित थे 
तथा उन्होंने भक्ति-भावपूर्ण पद लिखे हें; यथा-- 
ह श्री चेतन्‍्य दयानिधि धोर । 
कलि-काल मलीन दीन जन पावन करन परम गंभीर । 
प्रनचंद नंदनंदन को उदे सदा उसगनि की भोर। 
बहू नाव चढ़ाय बहुत जन प्रेम सगन करि पाए तोर । 
भाव तरंग अभंग विभंजित महासधुर रस रूप सरीर । 
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विविध ताप तें जरत जोब जे सोतल किये परसि नीर । 
करुता दृष्टि-वृष्टि सों सोंचे जय जय जय श्रानंद मुदोर॥ 


इस प्रकार के पद घनानन्द के न होकर श्रानन्दघन के ही है । श्रहमदशाह दुर्रानी 
के श्राक्रमण में भी ये आनन्दघन ही मारे गये थे, न कि घनानंद । इस सम्बन्ध में चाचा 
हित वुन्दावनदास ने अपनी 'हरिकला बेलि में लिखा हं-- 
श्रानंदधन को ख्याल इक गायोी खुलि गए नेन ! 
सुनत महा बिह्लल भयों सन नहिं पायो चेन ॥। 
ऐसे हूँ हरि-संत-जन मारे जमननि श्राइ। 
वह अति देखि हियो भयो लीनों सोच दबाह ॥। 


यहाँ जिस हरि संत-जन आानन्दघन का उल्लेख किया है, वे भक्त श्रानन्दघन ही 
है, न कि स्वच्छन्द श्वज्भारी कवि घनानंद, जबकि भूल से यह मान लिया गया है कि 
घनानन्द की मृत्यु नादिरशाही” आक्रमण में हुई | अस्तु, इस विषय पर भ्रभी और शोध 
की अपेक्षा हैं । 

प्रस्तुत घनानन्द मुगल सम्राट महम्मदशाह रंगीले ( १८वी शती ईस्वी का 
उत्तराद्ध ) के मीर म॒ुशा' थे। वे दरवार की एक वेश्या सुजान' पर भ्रासक्त हो गये 
थे । इसी कारण इन्हे अ्रन्त मे दरबार छोड़ना पड़ा तथा ये जीवन-भर सुजान के विरह 
में तड़पते रहे । सुजान का विरह ही इनकी समस्त कविताओं का प्रेरणा-स्रोत एवं विषय- 
वस्तु है । विरह को सच्ची प्रेरणा से काव्य-रचना करने के कारण इनके काव्य में एक 
ऐसी सहजता एवं स्वाभाविकता श्रा गई है, जो अन्यत्र बहुत कम दृष्टिगोचर होती है । 
इसी प्ररणा की ओर संकेत करते हुए इन्होंने स्वयं भी लिखा हे-- लोग हैँ लागि कवित्त 
बनावत, मेरे तो माही कवित्त बनावत !! 

घनानन्द ने सोन्दय, प्रेम और विरह का चित्रण श्रत्यन्त सूक्ष्म, मामिक एवं 
उत्कृष्ट रूप में किया है । उन्होंने श्रपनी प्रेयसी के सौन्दय का अ्रंकन करते समय अ्रपनी 
परिष्कृत रुचि एवं सच्ची अनुभूति का परिचय दिया है यया-- 


भलके अति सुन्दर श्रानन गोर छके दुग राजत काननि छूवे । 

हँसि बोलनि में छबि फूलन को बरषा उर ऊपर थाति हे हू ॥ 

लट लोल कलोल कपोल करे, कलकंठ बनो जलजाबलि हे । 
| अ्ंग-प्रंग तरंग उठे दुति को, परिहे मनो रूप श्रबे धर वे ॥। | 


उपर्युक्त चित्रण कवि की विशुद्ध सौन्दयं-दृष्टि का परिणाम हैँ जिसमे कामुकता 
का लवलेश भी नहीं ! कवि के लिए किसी अप्रंग-विशेष की पुथुलता या उच्नतता में 
झ्राकर्षण नहीं है, उसे तो प्रिया के रोम-रोम में सौन्दर्य की तरंगें उठती हुई दिखाई दे 
रही हैं । इस युग के कतिपय श्रन्य कवियों--केशव, बिहारी, श्रादि--की भाँति इन्होंने 
नारी के समस्त नख-शिख को प्रस्तुत नहीं किया, शभ्रपितु उसकी चितवन, मुस्कराहट, 
लज्जा जैसे सूक्ष्म सौन्दर्य का चित्रण श्रनुभृतिपूर्ण शब्दों में किया है । 
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घनानन्द के प्रेम में विरह की प्रधानता है; वस्तुतः: उनका काव्य विरह-काव्य है । 
विरही हृदय की विभिन्न दशाझं एवं अ्नुभूतियों की व्यंजना इन्होंने श्रत्यन्त गम्भीर एवं 
उदात्त रूप में की हूँ । प्रणय-विभोर मन की कोई ऐसी वृत्ति नहीं हैँ जिसका सहज- 
स्वाभाविक चित्रण घनानंद के काव्य में अ्रनुपलब्ध हो । प्रिया की स्मृति को आचार्यों ने 
प्रेम के एक संचारी के रूप में स्वीकार किया है । घनानंद ने स्थान-स्थान पर इसका 
निरूपण अत्यन्त आ्राकषंक रूप में किया है, जैसे-- 
वहे मुसक्यानि, वहे मदु बतरानि वहे 
लड़कोली बानि आनि उर में अरति हे ! 
वहे गति लेन श्रोर बजावनि ललित नेन, 
वहे हँसि देन हियरा तें न टर्रत हे ! 
वहे घतुराई सों चिताई चाहिबे को छवि 
बहे छेलताई न छिनक बिसरति हे ! 
ग्रानन्द निधान प्राण प्रीोतम सुजान ज्‌ को, 
सुधि सब भाँतिन सों बेसुधि करति हे ! 
यहाँ प्रिया की सूक्ष्म चेष्टाओं, उसके ललित हावों एवं मधुर व्यवहार की ही 
स्मृति का निदर्शन हुआ है, जो कवि की प्रणय-भावना के श्रनुरूप हैं । कालिदास के मेघ- 
दूत का यक्ष जहाँ अपनी प्रिया के विभिन्न अंगों की स्थूलता एवं पृथुलता तथा उसके साथ 
व्यतीत की हुई संयोगकालीन रात्रियों की स्मृति मे ही तल्तीन रहता हैँ, वहाँ घनानन्द मे 
ऐसा कही भी नहीं मिलता | उसकी भावना सर्वत्र कामुकता एवं रसिकता के स्तर से 
बहुत ऊपर उठी हुई दिखाई पड़तो हैँ । 
विरह-वेदना की गम्भीरता का परिचय प्रिय को दिये गये उ्रालम्भों से भी मिलता 
है । घनानन्द के उपालम्भ इस दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है, यथा-- 
कित को ढरिगो वह ढार भ्रहो जिहि मो तन श्राँखिन ढोरत हे ! 
प्ररसानि गही उहि बानि कछू सरसानि सो आनि निहोरत हे ! ! 
घनआनन्द प्यारे सुजान सुनो, तब यों सब भाँतिन भोरत हे! 
मन-माँहि जो तोर नहीं, तो कहो बिसवासी सनेह क्यों जोरत हे ! ! 
यही उपालम्भ कही-कही श्रत्यन्त देन्यता, विकलता एवं प्रलाप में परिणत हो 
जाता है, जबकि विरही अपनी व्यथा को सह पाने में ग्रसमथ होकर कटने लगता हें-- 
मोत सुजान श्रनोति करो जिन, हा हा न हजिये मोहि श्रमोही। 
दीठि को और कहूँ नहिं ठौर, फिरी दृग रावरे रूप को दोही ॥ 
>९ >< >< 
पहिले घनआ्लानन्द सोंचि सुजान कही बतियाँ श्रति प्यार पगी [- 
श्रब लाय वियोग की लाय, बलाय बढाय, विसास दगानि दगी ॥ 
झंखियाँ दुसियानि कुबानि परी, न कहूँ लगें, कोन घरो सु लगो। 
मति दोरि थको, न लहे ठिक ठोर, भ्रमोही के सोह-सिठास ठगो ॥ 
ओर > >८ 
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जो घनआनन्द ऐसी रुचो, तो कहा बस हे श्रहा प्राननि पीरों। 
पाऊं कहाँ हरिहाय तुम्हें, धरनों में धेसों कि श्रकासहि चोरों ॥ 
प्रिय से मिलन की इस शभ्रातुरता का परिचय प्रिय को भेजे गए विभिन्न सन्देशों 
से मिलता तो उसके प्रेम की सघनता का प्रमाण संदेश लेकर श्रानेवाले के प्रति दिखाई 
गई विशिष्ट कृतज्ञता, दन्‍्यता एवं आत्मीयता में ढंढा जा सकता है-- 
जहाँ तें पधारे मेरे नेननि हो पाँव धारे, 
वारे ये बिचारे प्रान पेंड पेंड पे भनो । 
श्रातुर न होहु हा ! हा ! नेकु फेंट छोरि बेठो, 
मोहि वा विसासी को हे व्यौरो ब॒भिबो घनो। 
हाय ! निरवदई कों हमारी सुधि केसे श्राई, 
कोन विधि दीनों पाती दीन जानि के भनो ॥। 
इस प्रकार हम देखते हें कि घनानन्द ने विरह-वेदना की व्यंजना अत्यन्त मर्म- 
स्पर्शी शब्दों में की है । उनकी उक्तियों में प्रणण की सच्ची अनुभूति, भावना की सच्ची 
प्रेरणा एवं वेदना की सच्ची आकुलता व्यक्त हुई है । इस क्षेत्र में घनानन्द की टक्कर का 
कोई अन्य कवि दिखाई नही पडता। विद्यापति में सौन्दयं-लालसा एवं रूप सौन्दर्य की 
अभिव्यक्ति अश्रत्यन्त मनोरम शैली में हुई है, किन्तु उसमें प्रेम की ऐसी गम्भीरता कहाँ ! 
सूरदास की गोपियाँ भी विरह-वेदना से कम व्यथित नही है, किन्तु उनके सामूहिक रुदन 
में एकाकी प्रेमी की व्यथा का ऐसा मौन चीत्कार कहाँ ! प्रेम दीवानी मीराँ अपने साँव- 
लिया के रंग में बेसुध है किन्तु वे इस बात को जानती हैँ कि उनका मिलन आरात्मिक 
स्तर पर ही सम्भव है, भ्रतः उनकी पीडा पर श्रलौकिकता एवं श्राध्यामिकता का ऐसा 
ग्रावरण पडा हुआ है जो उसे अधिक चंचल नही होने देता । इनके श्रतिरिक्त नायिका- 
भेद की पुस्तकें पढ़कर जैसे-तैंसे श्द्भार-निरूपण करनेवाले श्रन्य कवियों से तो इनकी 
ममता ही क्‍या ? वस्तुतः यदि इनकी तुलना किसी से हो सकती है तो इसी परम्परा के 
ग्रन्य कवि रसखान और बोधा से हो सकती हू । किन्तु अनुभूति की गम्भीरता, अ्रभि- 
ब्यंजना की सशक्तता एवं प्रभाव की तीक्ष्णता की दृष्टि से व घनानन्द से थोड़े पीछे हो 
रह जाते है । हमारे विचार से यदि हिन्दी के समस्त श्वृद्भारी कवियों में घनानन्द को 
शीर्प-स्थान प्रदान कर दिया जाय तो अनुचित नहीं होगा । भावात्मकता के साथ-साथ 
शैली की प्रौढ़ता, सशक्तता, लाक्षणिकता, व्यंजकता आदि की दृष्टि से भी इनकी पंक्तियाँ 
ब्रज-भाषा काव्य के प्रौढतम रूप का प्रतिनिधित्व करती है । इसमें सन्देह नहीं कि मध्य- 
कालीन प्रबन्ध-काब्यों मे जो स्थान तुलसीदास के 'रामचरित मानस' का है, वही इस काल 
के मुक्तक काव्य में घनानन्द के कवित्त-सवंयों का है; उनके मुक्तक हिन्दी मुक्तकों के 
सौन्दर्य की चरम सीमा का स्पर्श करते हैँ, यह तथ्य हे । 
बोधा--बोधा का मूलनाम बुद्धसेन बताया जाता हैं। ये पन्ना दरबार के प्रश्रित 
थे तथा 'सुभान' नामक वेश्या से प्रेम करते थे। यही इनके काव्य का श्रालम्बन एवं 
प्रेरणा-त्लोत है। इनका रचना-काल १७७३-१८०३ ई० माना जाता हैँ। इनके मुक्तकों 
में सौन्दर्य, प्रेम और विरह का निरूपण श्रत्यन्त मामिक रूप में हुआ है, यथा-- 
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(क) सोन्दर्यानुभति : 
एक सुभान के श्रानन पे कुरबान जहाँ लगि रूप जहाँ को । 
>< >९ >< 
जान मिले तो जहान भिले नहिं जान मिले तो जहान कहाँ को । 
(ख) प्रेम-पंथ की विकरालता : 
अति खोन मुनाल के तारहु तें, तेहि ऊपर पाँव द श्रावनो हे । 
सुई - बेह के द्वार सके न तहाँ परतीति को टाँडो लदावनो हे ॥। 
कवि बोधा अनो घनो नेजहु तें चढ़ि ता पेन चित्त डरावनो हे । 
यह प्रेम को पंथ कराल महा तरवारि की धार पे धावनो हे ।। 
(ग) विरहानुभ्ृतियों की व्यंजना : 
'कबहें सिलबो, कबहूें सिलबो, यह धोरज हो में घरेबो करे। 
उर ते कढ़ि आवे, गरे ते फिरें, मन की मन हो में सिरेबो करे ॥ 
कवि बोधा न चाँड सरी कबहूँ, नितही हरवा सो हिरेबो करे। 
सहते हो बने, कहते न बने, मन हो सन पीर पिरेबों करें॥ 


वरतुतः भाव-पक्ष की गम्भीरता एवं मामिकता की दृष्टि से बोधा पूर्णतः घना- 
नन्‍्द के लघु संस्करण प्रतीत होते हैं, किन्तु इनकी श्रभिव्यञ्जना-शैली में उनकी सी 
स्वच्छता, परिष्क्रति एवं प्रौढ़ता परिलक्षित नहीं होती । इन्होंने 'विरह-वारीश” नाम की 
एक रोमांसिक कथा भी लिखी थी, जिसकी चर्चा अन्यत्र की जा चुकी हैं । इनके मुक्तक- 
संग्रहों में विरही सुभान-दम्पत्ति विलास, इश्कनामा, बारहमासा' श्रादि का नाम 
उल्लेखनीय हैं । 
ठाकुर--इस नाम के हिन्दी में श्रनेक कवि हुए है, किन्तु प्रस्तुत कवि का जन्म 
श्रोरछा में १७६६ ई० में हुआ था। इनकी कविताओं का एक संग्रह लाला भगवान- 
दीन ने ठाकुर-ठसक' नाम से प्रकाशित करवाया था। यद्यपि इस परम्परा के भ्रन्य 
कवियों की भाँति ठाकुर के व्यक्तिगत जीवन के सम्बन्ध में स्वच्छन्द प्रेम की कोई 
गाथा प्रचलित नहीं हैँ, फिर भी वे अपने विशिष्ट दृष्टिकोण के कारण इस परम्परा 
में आते हैं । उन्होंने श्रपने युग के शास्त्रबद्ध मुक्तककारों पर व्यंग करते हुए लिखा 
हैं।+< 
सोीखि लोन्हों मीन मृग खंजन कमल नेन, 
सोखि लोन्हों जस ओ प्रताप को कहानो हे! 
सीखि लोन्हों कल्पबुक्त कामधेनु चितासनि, 
सीखि लोन्हो मेद् ओ कुबेर गिरि आलतो हे। 
> >९ >९ 
ढेल सो बनाय ग्राय मेलत सभा के बीच, 
लोगन कवित्त कोबो खेल करि जानो हे॥ 


यहाँ उन्होंने स्वच्छन्द एवं सहज काव्य-रचना की जिस प्रवृत्ति का समर्थन 
२१ 
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भप्रत्यक्ष रूप में किया है, वही इनके काव्य में भी प्रत्यक्ष होती है। प्रणयानुभूतियों की 
व्यञ्जना इन्होंने प्रत्यन्त सहज स्वाभाविक रूप में की है : 

वा निरमोहिन रूप को राति जऊ उर हेतन ठानति ह्व है। 

बारहि बार बिलोकि घरो घरी स्रति तो पहिचानति हु हे। 

ठाकुर या मन को परतोति हे जो पे सनेह न मानतिह्व हे। 

आवबत हे नित मेरे लिए, इतनों तो विसेष के जानति ह्न हे। 

वस्तुतः इन्होंने प्रणणी हृदय की साधरण बातों को भी पूर्ण सहजता एवं सरसता 
के साथ प्रस्तुत कर दिया है । यह दूसरी बात हैँ कि वेयक्तिक विरहानुभूतियों के भ्रभाव 
के कारण कविता में बेदना की वह गम्भीरता नहीं आने पाई, जो इस परम्परा में अन्यत्र 
मिलती हैं । 

द्विजदेव--इस परम्परा के भ्रन्तिम कवि श्रयोध्या के महाराज मानसिह माने 
जाते हैं जो द्विजदेवः उपनाम से कविता करते थे। इन्होंने भी ठाकुर की प्रणय 
भावनाओं की भ्रभिव्यक्ति सहज स्वाभाविक रूप में की है । यहाँ कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य 


तृ जो कही, सखि ! लोनो सरूप 
सो मो श्रेखियात कों लोनी गई लगि। 
>< >< )< 
एहो ब्रजराज ! मेरो प्रमधन लूटिबे को, 
बोरा खाय आए किते श्रापके अनोखे नेन ! 
>< >< >< 
हाय इन क्‌जन तें पलटि पधारे श्याम, 
देखना न पाई वह म्रति सुधामई। 
प्रावन समें में दुखदाइनि भई री लाज, 
चलन समें में चल पवन दंगा दई॥ 
इनके दो मुक्तक-संग्रह-- श्वु गार-बत्तीसी एवं श्र गार-लतिका --प्रकाशित 
हैं । यद्यपि घनानन्द, बोधा की उच्चता एवं गम्भीरता इनमें नहीं मिलती, फिर भो इनके 
काव्य में सरसता अ्रवश्य हैं । विशेषतः ऋतु-वर्णन के क्षेत्र भें इन्होंने अपनी परम्परा 
के श्रन्य कवियों की श्रपेक्षा श्रधिक रुचि दिखाई हैँ । जिसकी प्रशंसा में श्राचाय रामचन्द्र 
शुक्ल ने लिखा हें--ऋतु-वर्णन में इनके हृदय का उल्लास उमड़ पड़ता हैँ । बहुत से 
कवियों के ऋतु-वर्णन हृदय को सच्चो उमंग का पता नहीं देते, रस्म सी श्रदा करते 
जान पड़ते हैं। पर इनके चकोरों की चहक के भीतर इनके मन की चहक भी साफ 
भलकती है । एक ऋतु के उपरांत दूसरी ऋतु के श्रागमन पर इनका हृदय श्रगवानी के 
लिए मानो आपसे श्राप आगे बढ़ता था, इस कथन को यथाथर्थता निम्नांकित उद्धरणों में 
देखी जा सकती हैं; 
सिलि साधवी झ्रादिक फूल के व्याज विनोद-लवा बरसायो करें। 
रखि नाथ लता गन तान वितान सबे विधि चित्त चुरायो करें। 
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द्िजदेव ज्‌ देखि श्रभोखो प्रभा अलि-चारन कीरति गायो करें | 
चिरजीवो, वसन्‍्त ! सदा द्विजदेव प्रसुनन को भरि लायो करें। 
घहरि घहरि घन सघन चहूँधा धेरि, 
छहरि छहूरि विष-बंद बरसावे ना । 
द्विजदेव को सों अब चूके मत दाँव, ए रे 
पातको पपीहा ! तू पिया को घुनि गायवे ना॥ 
»< >< भर 
हाँ तो बिन प्रान, चहुत तजोई श्रब, 
कत नभ चंद तू अकास चढ़ि धावें ना॥ 
उपर्युक्त अंशों में प्रकृति के वैभव, विभिन्न ऋत॒श्नों के उन्‍्मादक प्रभाव एवं उनकी 
विशिष्ट श्रनुभूतियों की व्यञ्जना भावानुरूप शैली में की गई है, जो कवि के प्रकृति-प्रेम 
की परिचायक हूँ । 
द्विजदेव को इस परम्परा का अन्तिम कवि माना जाता है, यद्यपि इसका प्रभाव 
परवर्ती कवियों पर भी पाया जाता है; विशेषत: भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के कवित्त-सवयों में 
इस परम्परा के स्वच्छन्द प्रेम की प्रतिध्वनि स्पष्ट रूप में सुनाई पड़ती है, किन्तु काल- 
सीमा की दृष्टि से वे आधुनिक काल में श्राते हैं, भ्रतः यहाँ इस परम्परा के कवियों की 
चर्चा समाप्त की जातो हें । 


प्रमुख विशेषताएं 

प्रस्तुत काव्य-परम्परा के विशिष्ट कवियों एवं उनके काव्य के अ्रध्ययन के श्राधार 
पर उनकी प्रमुख विशेषताश्रों का निदेश यहाँ संक्षेप में किया जाता हैं : 

(१) प्ररणा-स्रोत एबं काव्य-प्रणोजन--प्रस्तुत परम्परा के कवियों ने सामान्यतः 
स्वानुभतियों की श्रभिव्यक्ति की प्रेरणा से काव्य-रचना की है; इस क्षेत्र में उन्होंने किसी 
वाह्मय निर्देश को स्वीकार नहों किया हैं। घनानन्द ने उसी तथ्य पर प्रकाश डालते हुए 
कहा हे--- 

'लोग है लागि कवित्त बनावत, 
मोहि तो मेरे कवित्त बनावत !! 


ग्र्थत्‌ लोग लगकर या प्रयास करके कविता बनाते हैं, जब कि मुझे तो मेरी 
कविता (या कवित्त) बनाती हैं । कवि के कथन का आशय यह है कि वह कविता बनाने 
का प्रयास नहीं करता, अपितु ग्रनुभतियों की प्रेरणा से वह स्वतः: ही कविता बनाने को 
विवश द्वो जाता है । यह परिस्थिति इस युग के शास्त्रीय मुक्तक रचयिताओं की स्थिति 
के प्रतिकूल पड़ती है । जहाँ वे केशवदास के शब्दों में कल्पना एवं चिन्तन के बल पर 
काव्य-रचना करते थे ('चरन धरत चिन्ता करत ) वहाँ वे सहजानुभूति की प्रेरणा से 
अनायास ही भावाभिव्यक्ति में प्रवुत्त हो जाते थे | वस्तुत: इस परम्परा के सहजानुभूति 
से प्रेरित काव्य को ही सच्चा मानते थे, चेष्टापूर्वक रचित काव्य का तो उन्होंने उपहास 
किया है; यथा--- 
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सीखि लोनो मीन मग, खंजन, कमल, नयन, 
सीखि लीनो जस और प्रताप को कहानो हे । 
>< >< >< 
ढेल सो बनाय आय मेलत सभा के बीच, 


लोगन कवित्त कोबो खेलि करि जानो हे ।॥ 

--ठाकुर 

इससे स्पष्ट है कि कवियों ने सच्ची कविता के मर्म को समभकर सहजानुभृति 

एवं सच्ची प्रेरणा के महत्त्व को स्वीकार किया था तथा यही कारण हैं कि हम इनके 
काव्य में काव्येतर तत्त्वों के स्थान पर अनुभूति की प्रधानता पाते है । 

(२) स्वच्छुन्द प्रेम या रोमांसिकता--जैसा कि ग्रन्यत्र स्पष्ट किया गया है, इन 
कवियों के जीवन एवं काव्य में स्वच्छुन्द प्रेम या रोमांसिकता की प्रधानता है । स्वच्छन्द 
प्रेम का भ्र्थ यह हैं कि इन्होंने विशुद्ध सौन्दर्यानुभूति की प्रेरणा से जाति, समाज एवं 
धर्म के बन्धनों की अ्रवहेलना करते हुए ऐसी नायिकाश्रों से प्रणय-सम्बन्ध स्थापित किया 
था, जो श्रन्य जाति एवं धर्म से सम्बन्धित थीं। उदाहरण के लिए श्रालम, घनानन्द एवं 
बोधा मूलतः हिन्दू थे, किन्तु उनकी प्रेयसियाँ---क्रमग: शेख, सुजान, सुभान, मुस्लिम 
थीं । ऐसी स्थिति में इन्हे प्रेम के क्षेत्र में पर्याप्त साहस, संघर्ष एवं त्याग का परिचय 
देना पड़ा । मित्रों के उपहास, समाज के बहिष्कार, शआ्राश्रयदाताओ्ों के विरोध को सहन 
करते हुए इन्होंने प्रेम के क्षेत्र में सत्यता, गम्भीरता एवं श्रौदात्य का परिचय दिया। 
बोधा के शब्दों में वे श्रपनी प्रेयसी के लिए संसार के समस्त वेभव को ठुकराने के लिए 
सहप प्रस्तुत थे-- 

'एक सुभान के आनन पे, कुरबान जहाँ लगि रूप जहाँ को। 

जानि मिले तो जहान मिले, नहीं जान मिले तो जहान कहाँ को ।' 


प्रेम की इसी भ्रनन्यता के कारण इनके श्र गार-वर्णन में निम्न स्तर की काम॒कता, 
छिछली रसिकता एवं बाह्य चेष्टाओं के स्थान पर प्रणय के स्वच्छ, गम्भीर एवं बेदना- 
प्रधान रूप की व्यञज्जना मिलती हैं । 

(३) नारी-सोन्दर्य के प्रति आस्था--इन कवियों ने नारी के व्यक्तित्व एवं 
सौन्दर्य को आस्था की दृष्टि से देखते हुए उसका चित्रण श्रत्यन्त स्वच्छ, सूक्ष्म एवं 
उदात्त रूप में किया है । इन्होंने परम्परा के प्रनुसार नखशिख की स्थल परिपाटी का 
निर्वाह करने के स्थान पर उसके सोौन्दय के प्रभाव की व्यंजना पझनुभूतिपूर्ण शब्दों में 
की है, यथा-- 


अंग भ्रंग तरंग उठे, दाति की, परिहे मनो रूप श्रवे धर चवे! 
2५ 


छवि को सदन, गोरों बदन रुचिर भाल 
रस निचुरत मृवु मोठी मुस्क्यानि में !! 
“-धनानन्‍्द 
वस्तुत: इन्होंने नारी के प्रति श्रत्यन्त सम्मानपूर्ण दृष्टिकोण एवं श्रपनी परिष्कृत 
रुचि एवं व्यापक सौंदयं-चेतना का प्रमाण प्रस्तुत किया है, जो महत्वपूर्ण है । 
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(४) विरह को बइल्‍्- 5 इनमें से श्रधिकांश कवियों का प्रेमपूर्ण जीवन प्राय: 
प्रेयसी की मधुर स्मृति में ही 5 हुआ था । सामाजिक परिस्थितियों की विषमता 
के कारण वे अ्रपने जीवन में संयोग की घड़ियाँ प्राप्त करने में प्रायः श्रसफल रहे। 
श्रालम ने अवश्य हिन्दू धर्म को त्यागकर श्रपने प्रेयसी शेख के सान्निष्य का सुख प्राप्त 
कर लिया था, किन्तु कतिपय अन्य ऋवियों पर यह बात लागू नहीं होती । यही कारण 
है कि उनके काव्य में _विरह-वेदना की भ्रभिव्यक्ति ग्रत्यन्त गम्भीर एवं माभिक रूप में 
हुई है । 

(५) वेयक्तिकता-- हिन्दी काव्य में कदाचित ये पहले कवि हैं, ।जन्हान लाकक 
प्रेम की वेयक्तिक भ्रनुभूतियों को निःसंकोच रूप में व्यक्त किया है। इन्होंने अपनी प्रेम- 
कहानी सुनाने के लिए न तो राघा-कृष्ण की भक्ति का श्रावरण उधार लिया और न 
ही किसी रत्नसेन या पद्मावती का ग्राश्रय ग्रहण किया । दूसरे, यह भी कम महत्त्वपूर्ण 
नहीं कि इन्होंने भ्रपनी प्रेयसियों--सुजान या सुभान को अभ्रपनी रचनाओं में प्रत्यक्ष रूप 
से सम्बोधित करने का साहस किया । वस्तुतः इन कवियों की सी वेयक्तिकता श्रागे चल- 
कर छायावादी एवं छायादोत्तर कालीन कविताश्रों में हो मिलती हूँ, हिन्दी काव्य में 
भन्यत्र इसका ,्ञाय/झभाव दे-+ 

शेलो--इन कवियों ने श्रपने काव्य में प्रायः मुक्तक शैली में कवित्त-सर्वयों 
का प्रयोग विया हैं। इनकी भाषा प्रौढ़ ब्रज हैँ जिसे उन्होंने नयी शक्ति श्नौर नया सौन्दर्य 
प्रदान किया है । धनानन्द जैसे कवियों ने भ्रपने लाक्षणिक प्रयोगों एवं विरोधाभास, विशेषण- 
विपर्यय, मानवीकरण, 5पक, रूपकातिशयोक्ति, प्रतीक जैसे तत्वों के प्रयोग द्वारा उसकी 
श्रथ-शक्ति में पर्याप्त भ्रभिवृद्धि की । पर इसका यह तात्पय नहीं है कि इन्होंने कला-पक्ष 
की साज-सेंवार के लिए प्रयास किया, अपितु यह समभना चाहिए कि भावों की सच्ची 
प्रेरणा एवं भाषा पर पूर्ण भ्रधिकार के कारण ही उनकी शेली में वक्रता एवं लाक्षणिकता 
सम्बन्धी विभिन्न तत्त्वों का प्रादर्भाव सहज ही हो गया ॥। 


प्रस्तु, इस परम्परा का काव्य भावों की गम्भीरता एवं शैली की प्रौढ़ता का एक 
उत्कृष्ट उदाहरण है । भ्रवश्य ही इन्होंने जीवन के लिए कोई महान्‌ सन्देश प्रदान नहों 
किया, इसमें कोई सन्देह नहीं किन्तु जहाँ तक सोन्दर्य--विशुद्ध काव्य-सोन्दर्य--की बात 
है, ये कवि किसी से पोछे नहीं हैं । इन्होंने कला की साधना विशुद्ध कलात्मक प्रयोजनों 
से की थी तथा इस दृष्टि से इनकी उपलब्धियों का महत्त्व स्वीकार किया जा सकता है। 
बौद्धिक तत्त्वों, शास्त्रीय ज्ञान एवं नैतिक आादर्शों में न इनकी रुचि थी भ्रौर न हो इसकी 
इनसे आशा की जा सकती है । वस्तुतः इनके शब्द प्रेम-विवश हृदय के सच्चे उद्गार हैं, 
जिन्हें इसो रूप में ग्रहण करना उचित एवं संगत होगा । 


:: इकतोस :: 
हिन्दी महाकाव्य : स्वरूप और विकास 


१. भ्रादि महाकाव्य । 

२. महाकाव्य का स्वरूप--(क) भारतीय दृष्टिकोण, (ख) पाश्चात्य दृष्टिकोण, 
(ग) भ्राधुनिक दृष्टिकोण । 

३. संस्कृत के महाकाव्य । 

४. प्राकृत भौर भ्रपश्र श के महाकाव्य । 

५. हिन्दी में महाकाव्य का विकास--(क) पृथ्वीराज रासो, (ख) पद्मयावत, 
(ग) रामचरित मानस, (घ) रामचंद्रिका, (ड) साकेत, (च) कामायनी, 
(छ) कुरुक्षेत्र, (ज) उर्वशी तथा शभ्रन्य । 

६. उपसंहार । 


थी महाकाठ्य रचने को. मेरे मन में । 
तब कंकण किकिणि से सहसा टकराकर, 
फट पड़ो कल्पना शत सहस्न गायन में । 
उस दुघंटना से महाकाव्य कण-कण हो, 
चरणों के श्रागें बितर पड़ा है क्षण में । 
थी महाकाठ्य रचने को मेरे मन में । 
हा ! कहाँ गई यह युद्ध कथा सपने-सी । 


--रवीन्द्र ठाकुर (अनूदित) 


साहित्य के विभिन्न रूपों में महाकाव्य का कितना महत्त्व हैं, यह विश्व-कवि 
रवीन्द्र की उपर्युक्त पंक्तियों से--जिनमें उन्होंने श्रपनी महाकाव्य रचने की श्राकांक्षा 
पूर्ण न होने पर, गहरा क्षोभ व्यक्त किया हँ--भ्रनुमित किया जा सकता हैं। “महाकराव्य' 
शब्द ही 'महत्‌' भ्रौर 'काव्य' इन दो शब्दों के समास से व्युत्पन्न हैं। भारतीय साहित्य 
के काव्य के साथ 'महत्‌' विशेषण का प्रयोग सर्वप्रथम वाल्मीकिकृत रामायण के उत्तर- 
काण्ड में मिलता हैं, जहाँ राम ने लव-कुश से प्रश्न किया था-- 


किप्रमाणमिद काव्य का प्रतिष्ठा महात्मनः । 
कर्त्ता काव्यस्य महत: क्व चासो मुनिपंगवः ॥। 
भ्र्थात्‌ यह काव्य कितना बड़ा हैं श्रौर किस महात्मा की प्रतिष्ठा है ? इस महत्‌ 


बी ५ 


काव्य के रचयिता श्रेष्ठ मुनि कहाँ हैं ? यहाँ 'कर्त्ता काव्यस्थ महतः” “महाकाव्य' शब्द 


हिन्दो महाकाव्य : स्वरूप और विकास ३२७ 


की श्रोर संकेत करता हैं | साथ ही इसमें महाकाव्य के तीन मल लक्षणों की भी ध्वनि 
मिलती हें--(१) महाकाव्य भश्राकार-प्रकार में बड़ा होता है। (२) उसमें किसी महात्मा 
या महापृरुष की प्रतिष्ठा का चित्रण किया जाता है। और (३) उसका रचयिता कोई 
श्रेष्ठ मुनि या उच्चकोटि का साधक कवि होता है । 


भारतीय दृष्टिकोण 


संस्क्रृत श्राचार्यों में महाकाव्य के स्वरूप की सर्वप्रथम विस्तृत व्याख्या करने का 
श्रेय आचाय भामह को है, जिन्होंने श्रपने काव्यालंकार' में बन्ध की दृष्टि से काव्य के 
पाँच भेद किये हें--१. सर्गबद्ध, २. नाटक, ३. आ्राख्यायिका, ४. कथा और ५. श्रनिबद्ध 
(मुक्तक) काव्य । सर्गंवद्ध का ही दूसरा नाम महाकाव्य है। उनके मतानुसार इसमें किसी 
महान्‌ विषय का निरूपण होना चाहिए। उनमें ग्राम्य शब्दों का परिहार, श्रर्थ का 
सौन्दर्य, भ्रलंकारों का प्रयोग और सच्ची या उच्चकोटि की कहानी का वर्णन होना 
भ्रावश्यक हैं । उसमें राजदरबार, दूत, श्राक्रमण, युद्ध श्रादि का चित्रण होता है तथा 
ग्रन्त में नायक का अम्युदय दिखाया जाता है । नाटक की पाँचों संधियों का भ्रायोजन 
भी उसमें किया जाता हैं । साथ ही उसका कथानक उत्कर्षपूर्ण होते हुए भी श्रधिक 
व्याख्या की अपेक्षा नहीं करता | उसमें काव्यगत सौन्दर्य के साथ चारों वर्गो--धर्म, 
ग्रथं, काम श्रौर मोक्ष--का निरूपण होता है, फिर भी प्रधानता भ्रर्थ को दी जाती है । 
उसके वर्णन में 'लोक-स्वभाव' या स्वाभादिकता का गुण विद्यमान रहता हैं तथा उसमें 
सभी रमों का पृथक्‌ू-पुथक निरूपण होता है । प्रारम्भ में नायक का कुल, शक्ति, प्रतिभा 
या विद्वत्ता के श्राधार पर उत्कर्ष दिखाकर श्रन्त में किसी अन्य पात्र की सफलता के 
निरभित्त उसका वध दिखाना अनुचित है । यदि नायक को सर्वाधिक प्रभावशाली या अन्त 
में उसे भफल सिद्ध नही किया गया तो उसके प्रारम्भिक श्रभ्युदय का कोई महत्त्व नहीं 
हैं, श्रतः महाकराव्य के अन्त में नायक को विजयी दिखाना झ्रावश्यक हैँ । (काव्यालंकार--- 
१।१८-२३) । 

भामह के परवर्ती आ्राचार्यों में से भ्रनेक ने महाकाव्य के स्वरूप पर प्रकाश डाला 
है, किन्तु उसमें ग्रधिक मौलिकता नहीं मिलती । प्रायः सभी ने भामह के ही लक्षणों 
का पिष्टपेषण किया है । दंडी ने अपने काव्यादर्श में महाकाव्य के आरम्भ में भ्राशीर्वाद , 
नमस्क्रिया श्रौर वस्तु-निर्देश की ओर संकेत करने की नई बात कही है । श्रागे चलकर 
साहित्य-दपणकार विश्वनाथ ने अवश्य भामह की व्याख्या को आगे बढ़ाते हुए इसके 
लक्षणों की लम्बी सूची प्रस्तुत की हँ--'जिसमें सर्गों का निबन्धन हो, वह महाकाव्य 
कहलाता है | इसमें एक देवता या सह्ंश क्षत्रिय--जिसमे धीरोदात्तत्वादि गुण 
हों--नायक होता है । कहीं एक वंश के सत्कुलीन अनेक भूप भी नायक होते हैं । 
श्यूड़ार, वीर और शान्‍्त में से कोई एक रस श्रंगी होता है। श्रन्य रस गौण होते हैं । 
सब नाटक-संधियाँ रहती हैं । इसकी कथा ऐतिहासिक या किसी लोक-प्रसिद्ध सज्जन से 
सम्बन्ध रखने वाली होती है । धर्म, भ्र्थ, काम झौर मोक्ष--इनमें से कोई एक उसका 
फल होता है। प्रारम्भ में भ्राशीर्वाद, नमस्कार या वर्ण्य वस्तु का निर्देश होता है। 
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कहीं खलों की निन्‍्दा श्रौर सज्जनों के गुणों का वर्णन होता है। कहीं-कहीं सर्ग में श्रनेक 
छन्‍्द मिलते हैँ । सर्ग के अन्त में श्रगली कथा कौ सूचना होनी चाहिए। इसमें संध्या, 
सूर्य, चन्द्रमा, रात्रि, प्रदोष, श्रन्धकार, दिन, प्रातःकाल, मध्याहक्ष, मगया, पर्वत, 
पडक्रतु, वन, समुद्र, संयोग, वियोग, मुनि, स्वर्ग, नगर, यज्ञ, संग्राम, यात्रा, विवाह, 
मंत्र, पुत्र और अम्युदय आदि का यथासम्भव सांगोपाग वर्णन होना चाहिए । इसका 
नामकरण कवि के नाम या चरित्र के नाम श्रथवा चरित्र-नायक के नाम के आधार पर 
होना चाहिए । कहों इनके अ्रतिरिक्त भी नामकरण होता है, जैसे भट्टि | सर्ग की वणनीय 
कथा के आधार पर सर्ग का नाम रक्‍खा जाता है । संधियों के अंग यहाँ यथासम्भव रखे 
जाने चाहिएँ । यदि एक या दो भिन्न वृत्त हों तो भी कोई हर्ज नहीं हैं। जलक्रीड़ा, 
मधुपानादिक सांगोपांग होने चाहिएँ । महाकाग्य के उदाहरण जैसे 'रघुवंशादि” (साहित्य- 
दर्पण, श्रष्याय ६।३१५--३ २४) भामह श्र विश्वनाथ के महाकाव्य सम्बन्धी लक्षणों 
की तुलना से स्पष्ट होगा कि परवर्ती श्राचा्य ने केवल संख्या-विस्तार कर दिया है, 
महाकाव्य की मूल प्रकृति के सम्बन्ध में दोनों के दृष्टिकोणों में विशेष अन्तर नहीं 
मिलता । भ्रस्तु, दोनों की व्याख्याप्रों का निष्कर्ष संक्षेप मे इस प्रकार प्रस्तुत किया जा 
सकता हँ-- 

(१) महाकाव्य की कथावस्तु का आधार व्यापक होता हैं जिससे उसमें जीवन, 
जगत और प्रकृति के विभिन्न अंगों का विस्तृत रूप में चित्रण सम्भव हो सके । 

(२) उसका नायक एक ऐसा आदर्श और महान्‌ व्यक्ति होता है जिससे वह 
पाठकों की श्रद्धा प्राप्त कर सके तथा उन्हें कोई सन्देश दे सके । 

(३) उसमें मानव-हृदय की सभी प्रमुख चित्त-वृत्तियों, भावताओ्ों आदि का 
चित्रण होना चाहिए । 

(४) सारा कथानक सर्गों में विभाजित तथा संधियों से युक्त हो जिससे उसमें 
प्रबन्धत्व का गुण आ सके । 


(५) उसकी शैली में काव्य-सौष्ठव व काव्य के सभी प्रमुख गुणों का विकास 
होना चाहिए । 


पाश्चात्य दृष्टिकोण 


पाश्चात्य विद्वानों ने भी महाकाव्य (/297०) को गौरवपूर्ण स्थान देते हुए उसके 
स्वरूप की विभिन्न प्रकार से व्याख्या की है। प्रसिद्ध यूनानी श्रालोचक श्ररस्तू (4778- 
(०ध८) ने भ्रपने काव्य-शास्त्र (?०८धा०$) में लिखा हैं कि “महाकाग्य ऐसे उदात्त 
व्यापार का काव्यमय अनुकरण है, जो स्वतः गम्भीर एवं पूर्ण हो, वर्णनात्मक हो, सुन्दर 
शैली में रचा गया हो, जिसमें श्राद्यनत एक छन्द हो, जिसमें एक ही कार्य हो जो पूर्ण 
हो, जिसमें प्रारम्भ, मध्य और अन्त हो, जिसके श्रादि भ्रौर भ्रन्त एक दृष्टि में समा सकें, 
जिसके चरित्र श्रेष्ठ हों, कथा सम्भावनीय हो श्र जीवन के किसी एक सार्वभौम सत्य 
का प्रतिपादन करती हो ।” (काव्य-रूपों के मूल स्रोत और उनका विकास“-डॉ० 


शकुन्तला दुबे; पृष्ठ 5३) 
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यद्यपि स्थल दृष्टि से भारतीय तथा यूरापीय महाकावब्य के लक्षणों में गहरा 
साम्य दृष्टिगोचर होता है, किन्तु मूल प्रकृति को दृष्टि से दोनों में गहरा अ्रन्तर भी है । 
भारतीय महाकवियों ने जहाँ जीवन को समष्टि रूप में ग्रहण करते हुए तथा मंगलमयी 
भावनाओं का प्राधान्य दर्शाते हुए महाकाव्य का श्रन्त सत्यं, शिव तथा सुन्दरम्‌ में किया 
है, वहाँ पाश्चात्य काब्य-रचयिताओं ने अपने दृष्टिकोण को इहलोक की विभति तक ही 
सीमित रखते हुए उसमें भ्रनिवार्य रूप से उपस्थित होनेवाले देवी क्लेशों में ही जीवन का 
पटाक्षेप किया है । भारतीय जीवन में आध्यात्मिकता, ग्रादशवादिता एवं समनन्‍्वयात्मकता 
की प्रधानता रही है । जबकि पाश्चात्य जीवन में भोतिकता, यथार्थवादिता एवं विश्लेष- 
णात्मकता को प्रमुखता प्राप्त है, श्रतः इसी के श्रनुरूप उनके महाकाब्यों में श्रन्तर मिलना 
स्वाभाविक हैं । भारतीय महाकाव्यों में सत्‌ की श्रसत्‌ पर विजय, पवित्र भावनाशओ्रों का 
विकास व नायक के उत्कर्ष तथा कथा की सुखमय परिणति पर बल दिया गया है, 
जबकि पाश्चात्य महाकाव्यों में इनसे विरोधी तत्त्वों का चित्रण मिलता है। पाश्चात्य 
महाकाव्यों में नायक के व्यक्तित्व की श्रपेक्षा जातीयता पर शभ्रधिक बल दिया गया हैं । 
पश्चिम में देवों को क्रर माना गया है, जा मानव के उत्पीड़न में प्रसन्न होते है, भारतीय 
महाकाव्यों में उत्पीड़न केवल चरित्र की परीक्षा के लिए होता हैँ, अकारण नहीं । भस्तु, 
यरोपीय महाकाव्य की प्रकृति का पता महाकवि होमर के दिये गए इस सन्देश से भली- 
भांति चल जाता है--नि्वल मनुष्य के लिए देवताओ्रों ने भाग्य का यही पट बुना है , 
उनकी इच्छा है कि मनुष्य सदा कलेश में जिये और वे स्वयं (देवता) सदा आनन्द में 
रहे । 


भ्राधुनिक दृष्टिकोण 


आधुनिक युग में महाकाव्य के स्वरूप एवं लक्षणों के सम्बन्ध में हमारे श्रालो- 
चकों एवं कवियों के दृष्टिकोण में पर्याप्त विकास हुआा है । आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने 
पूर्ववर्ती संस्कृत-आ्राचार्यो के निर्धारित लक्षणों की उपेक्षा करते हुए उसके केवल चार 
तत्त्वों को महत्त्व दिया हँ--(१) इतिवृत्त, (२) वस्तु-व्यापार वर्णन, (३) भाव-व्यंजना 
और (४) संवाद । शुक्‍्लजी के विदारानुसार महाकाव्य का इतिवृत्त व्यापक होने के 
साथ-साथ सुसंगठित भी होना चाहिए। उसमे ऐसी वस्तुग्रों और व्यापारों का वर्णन 
होना चाहिए जो हमारी भावनाओं को तरंगित कर सके । कवि की भाव-व्यंजना से 
हृदय को श्रान्दोलित कर सकने की क्षमता होनी चाहिए । महाकाव्य के संवादों में रोच- 
कता, नाटकीयता और श्रौचित्य का गुण होना श्रनिवार्य हैं । इनके श्रतिरिक्त सन्देश की 
महानता झ्ौर शैली की प्रौढ़ता भी महाकाव्य के दो श्रावश्यक तत्त्व हँ--यद्यपि शुक्लजी 
ने इनका स्पष्ट रूप से उल्लेख नही किया है, किन्तु उनके द्वारा की गई विभिन्न महा- 
काव्यों की समीक्षा से यह तथ्य प्रमाणित हो जाता है । 


शुक्लजी का महाकाव्य-सम्बन्धी मानदण्ड मुख्यतः तुलसोकृत 'रामचरित-मानस 
पर भ्राधारित है, जो द्विवेदीयुगीन रचनाझ्नों पर भी लागू हो जाता है; किन्तु परवर्तो 
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युगों के महाकाब्य के लिए उनका मानदण्ड उपयुक्त नहीं रहता | छायावादी युग की 
रचनाओं में कामायनी श्रादि ग्रन्थ ऐसे है, जिन्हे हम महाकाव्य के नवीनतम स्वरूप के 
प्रतिनिधि के रूप में ग्रहण कर सकते हैँ । इन ग्रन्थों में इतिवृत्त बिलकुल संक्षिप्त भौर 
सूक्ष्म है, स्थल घटनाओं का प्रायः अभावनसा है; पात्रों के सूक्ष्म मनोविश्लेषण एवं 
उनकी हृदयगत भावनाओं की अ्रभिव्यञ्जना की प्रमुखता है; बाह्य-संघर्ष के स्थान पर 
मानसिक संघर्ष का चित्रण है , तथा प्राचीन कथानकों के श्राधार पर वतंमान युग की 
समस्याझ्रों पर प्रकाश डालते हुए महान्‌ सन्देश दिया गया है। श्रतः इसमें कोई सन्देह 
नहीं कि स्थूल विशेषताओं एवं शास्त्रीय लक्षणों की दृष्टि से महाकाव्य का नवीनतम 
रूप में अपने मूल रूप से वहुत कुछ परिवर्तित हो गया है । इसी को ध्यान में रख डॉ० 
नगेन्द्र ने महाकाव्य के देशकाल निरपेक्ष पाँच लक्षण प्रस्तुत किए है जो सर्वमान्य 
होने चाहिए--(१) उदात्त कथानक (२) उदात्त कार्य (३) उदात्त भाव (४) उदात्त 
चरित्र और (५) उदात्त शैली। किन्तु उसकी प्रकृति का मूल गुण--महाकवि द्वारा 
महान्‌-पात्र या सन्देश को प्रस्फुटित करने वाली महान्‌ काव्य-रचना--श्रव भी उसमें 
सुरक्षित हैं ! 


संस्कृत के महाकाव्य 


भारतीय महाकाव्य-परम्परा का आरम्भ रामायण और महाभारत से होता है, 
यद्यपि इनसे भी पूर्व कुछ महाकाव्य लिखे गए थे, जो श्रनुपलब्ध हैं। रामायण श्रौर 
महाभारत मे पूर्ववर्ती कौन हैं, इसके सम्बन्ध में भी विद्वानों में मतभेद है, किन्तु हम 
प्राचीन धारणा को स्वीकार करते हुए रामायण को ही पूवब॑वर्ती मानते है। रामायण 
ग्रादि-कवि वाल्मीकि की सुन्दर कृति है, जिसमें राम के चरित्र का गुण-गान सात कांडों 
में किया गया है| इसमे प्रवन्ध॒त्व का निर्वाह सम्यक्र रूप से हुआ है तथा इसकी शैली 
सरल किन्तु प्रौढ़ है। विद्वानों ने इसे करुण रस-प्रधान बताया है, किन्तु हमारे विचार 
से ऐसा मानना उचित नहीं । यह ठीक है रि इसके नायक राम के जीवन में अनेक 
दूःखद परिस्थितियों एवं घटनाश्रों का संयोग होता है, किन्तु राम उनके समक्ष पराजित, 
दःखी या निराण दिखाई नहीं पडते । उनमें सर्वत्र श्रपने प्राचीन भ्रादर्शो की रक्षा का, 
मर्यादा्लों के पालन का तथा विपक्षियों के संहार का उत्साह दिखाई देता है । राम 
पाठक की दया के झ्ञालम्वन नही, अपितु उसकी श्रद्धा के पात्र बनते है । उसे पढ़कर 
हमें कर्त्तव्य-पालन की प्रेरणा मिलती है--परिस्थितियों के श्रागे नत-मस्तक होकर 
भाग्य के क्रर विधान को स्वीकार कर लेने की नहीं ; भ्रतः इस काव्य का प्रधान 
रस वीर है, करुण नहीं । बसे श्रन्य रसों की श्रायोजना भी इसमें अभ्रंगी रूप में 
हुई है । 

महाभारत भ्राकार-प्रकार की दृष्टि से रामायण की श्रपेक्षा बहुत विस्तृत है तथा 
यह अ्रठारह पर्वों में विभक्त है । इसकी मुख्य कथा में कौरव और पांडवबों के संघर्ष का 
चित्रण है, किन्तु प्रासंगिक रूप में कृष्ण के भी जीवन-चरित्र का वर्णन हुझा हैं । इसका 
प्रारम्भ वीर रस के साथ हुमा है, किन्तु भ्रन्त शान्‍्त में होता है । इसके विभिन्न पर्वो में 
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भ्रनेक उपाख्यानों का संग्रह किया गया है, जिनमें 'नल-दमयन्ती', 'संवरण-तप्ता' श्रादि 
के उपाख्यान श्रृद्भधार रस से श्रोत-प्रोत हैं। रामायण की-सी सुसम्बद्धता इसमें नहीं 
मिलती । यद्यपि कला की दृष्टि से रामायण श्रौर महाभारत प्रारम्भिक काव्य ही हैं, 
किन्तु परवर्ती साहित्य को इन्होंने जिस मात्रा में प्रभावित किया, उतना किसी श्रन्य रचना 
ने नहीं किया । 


श्रागे चलकर संस्कृत में अनेक महाकाव्य लिखे गए जिनमें ग्रश्वधोष का ब॒द्ध- 
चरित , कालिदास के कुमार-सम्भव शौर 'रघुवंश”, भारत्रि का 'किराताजुनीय , माघ 
का 'शिशुपाल वध' और श्रीहर्ष का 'नेषधीय-चरित' उल्लेखनीय है । इन महाकाबव्यों में 
वे प्राय: सभी विशेषताएँ मिलती है, जिनके श्राधार पर विभिन्न झ्राचार्यो ने महाकाव्य के 
लक्षण निर्धारित किए है । अ्रश्वधोष और कालिदास के महाकाव्यों मे रस-सृष्टि के 
निम्ित्त भाव-व्यंजना को प्रमुखता प्राप्त हे, जब कि परवर्तीयुगीन रचनाओं में आ्ालंका- 
रिकता और ज्ञान प्रदर्शन की प्रवृत्ति मिलती है । कथानक की जंसी रोचकता, सुसम्बद्धता 
एवं प्रबन्धत्व का जैसा निर्वाह वाल्मीकिकृत रामायण में मिलता हैं, उसका इन महा- 
काब्यों में ग्रभाव हैं । कालिदास से लेकर श्रीहर्प तक संस्कृत के सभी महाकवियों को 
कथावस्तु की कोई चिन्ता नही है; उसे श्रपने भाग्य पर छोडकर ये धीरे-धीरे श्रागे बढ़ते 
है । जहाँ भ्रश्वधोष और कालिदास प्रत्येक चरण पर सूच्म भावानुभतियों की व्यंजना में 
तललीन हो जाते है, वहाँ भारत्रि, मात्र और शीहपं प्रत्येक पंक्ति में अलंकारों की भड़ी 
लगा देते हैं । वस्तुतः संस्कृत के परवर्ती महाकवियों का ध्यान विषय-वस्तु की अपेक्षा 
शेली के चमत्कार की श्रोर भश्रधिक हैं और यही कारण हैं कि उनमें यथार्थ जीवन की 
परिस्थितियों, पात्रों के सहज-स्वाभाविक रूप और वास्तविक घटनाओं का चित्रण नहीं 
मिलता । 


पग्राकृत और प्रप्रंश के महाकाव्य 


प्राकृत और ग्रपश्र ण॒ में महाकाव्य-परम्परा श्रौर झाने बढ़ी । प्राकृत के मह्वाकाब्यों 
में 'रावण वहो' (रावण वध), 'लीलावइ' (लीलावती), सिरिचिन्हकव्वं (श्रीचिन्ह काव्य), 
उसाणिरुद्ध (उष्रानिरुद्धे, कंस वहो (कंस वध) झ्रादि उल्लेखनीय है । भ्रपभ्रश में जन 
कवियों द्वारा भी उच्च कोटि के महाकाव्य लिखे गए जिनमें कुछ ये हें--(स्त्रयंभू €वीं 
णती ई०) के 'पह्मचरित' और “रिट्ठणेमिचरिउ' में क्रशः रामायण और महाभारत से 
कथानक ग्रहण किया गया है । पुष्पदंत (१०वीं शती ई०) ने महापुराण , 'नागकुमार 
चरित”, यजशोधरा चरित' में श्रनेक जैनधर्मानुयायी महापुरुषों के चरित्र का गान किया 
है । श्रागे चलकर पद्मकीति, धनपाल, वीर, नयनन्दि, कनकामर मुनि श्रादि ने भी पुष्प- 
दन्त का भ्रनुकरण करते हुए भ्रनेक चरित्र-काव्य लिखे, जिनमें से कुछ में महाकाव्य को 
संज्ञा से भूषित होने की क्षमता है । प्राकृत भ्रौर श्रपश्रश के महाकाव्य मुख्यतः धामिक 
उद्देश्यों से प्रेरित हैं । उनका लक्ष्य जन-साधारण की श्रद्धा को अपने तीर्थद्भुरों व पौरा- 
णिक पात्रों की श्रोर उन्‍्मख करना है। ञ्रतः उनमें कथानक की रोचकता, पात्रों का 
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ग्ौदात्य, साम्प्रदायिक शिक्षाओ्रों का प्रचार श्र शैली की सरलता मिलती है । ये महा- 
काव्य माध और श्रीहएं के महाकाव्यों की भाँति कोरे विद्वानों के मनन की ही वस्तु नही 
है, साधारण शिक्षित व्यक्ति भी उनका रसास्वादन कर सकता हैं । 


हिन्दी के महाकाव्य 


प्राकृत और भ्रपश्र श की महाकाव्य-परम्परा हिन्दी मे श्लौर भी भ्रधिक पल्‍लवित, 
पृष्पित श्रौर विकसित हुई । हमारे कुछ विद्वानों की मान्यता हैं-- हिन्दी में यद्यपि लम्बे 
आ्राकार के अनेक सर्गबद्ध काव्य-म्रन्थों को रचना हुई, किन्तु उनमें से केवल कुछ को ही 
महाकाव्य कहा जा सकता हैं ग्रौर सच्चे भ्रर्थ में तो महाकाव्य का प्रायः अभाव हो समभना 
चाहिए । वास्तव में हिन्दो भाषा के सम्पूर्ण विकास-काल में मठ़ाकाव्य की रचना के लिए 
उपयुक्त वातावरण का अ्रभाव रहा हैं । वस्तुतः यह धारणा कुछ निजी भअ्रातियों पर 
प्राधारित हैं, अन्यथा जिस काल मे महाराणा प्रताप, शिवाजी, छत्रसाल, गोविन्दसिह, 
वालगंगाधर तिलक, महात्मा गांधी, सुभाषचन्द्र बोस और जवाहरलाल नेहरू जेसे महा- 
पुरुषों का आविर्भाव हुआ, उसे महाकाव्य की रचना के श्रनुपयुक्त बताना तकं-संगत प्रतीत 
नहों होता । यदि शुष्क निराशाबादी दृष्टिकोण को लेकर न चला जाय तो हिन्दी में हमे 
अनेक कहाकाव्य--पद्मावत, रामचरितमानस, कामायनी, कुरुक्षेत्र आदि दृष्टिगोचर होंगे, 
जिन पर किसी भी भाषा का साहित्य गव॑ कर सकता हैं । 


हिन्दी के प्रारम्भिक काल, आ्रादिकाल या वी रगाथा काल का तो अस्तित्व ही संदिग्ध 
हैं । इस युग में रचित मानी जानेवाली रचनाग्रों में अधिकाश अप्रामाणिक या परवर्ती 
है । इसी कोटि की रचनाओं में पृथ्वीराज रासो भी एक है, जो मह।काव्य की सी महत्ता 
से सम्पन्न है। इस ग्रन्थ का यह दुर्भाग्य था कि अभी वह साहित्य-गगन में पृणतः उद्‌- 
भामित भी न हो पाया था कि कुछ इतिहासकारों को क्र. दृष्टि इस पर पड़ गई, फलत: 
यह ऐतिहासिकता, प्रामाणिकता व स्वाभाविकता श्रादि ग्रहों की काली छाया से आवृत्त 
होकर श्राभा-शुन्य हो गया । यदि विशुद्ध साहित्यिक दृष्टिकोण से देखे तो किसी भी रचना 
का महत्त्व इस बात में नही हैं कि वह किस युग में किस कवि के द्वारा रची गई, श्रपितु 
उसकी भावनाओं को तरंग्रित करने की शक्ति, उसमें निहित काव्य-गुणों की व्यापकता 
तथा उसकी शैली की प्रौढ़ता में हैं। यदि 'रामचरितमानस का रचयिता तुलसी के 
स्थान पर और कोई सिद्ध दो जाय ग्रौर उसके रचना-काल में दो-तीन शताबिदयाँ आगे- 
पीछे होने का प्रमाण मिल जाय तो क्‍या इससे उसका महत्व न्यून हो जायगा ? मानस 
का महत्त्व तुलसी के कारण नहीं, श्रपितु तुलसी का महत्त्व मानस के कारण हूँ । अ्रतः 
रासो का रचयिता भी चन्द हो या कोई अन्य, वह बारहवी शी में रचित हो या सत्रहवी 
मे---महाकाव्य को दृष्टि स उसके महत्त्व में विशेष अन्तर नहीं पड़ता । 


पृथ्वीराज रासो” के विभिन्न आकारों के अश्रनेक संस्करण भिलते हैं जिनमें सबसे 


बड़ा संस्करण ६६ सर्गों में विभाजित तथा लगभग श्रढ़ाई हजार पृष्ठों का है । परम्परा के 
भ्रनुमार इसके रचयिता चन्द वरदायी माने जाते हैं, जो चरित-नायक पथ्वोराज राठौर के 
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मन्त्री और सेनापति भी थे। महाकाठ्य के प्राचीन लक्षणों के अनुसार इसमें नायक के 
गौरव को अक्षण्ण रखने के लिए ऐतिहासिक इतिवृत्त में पर्याप्त परिवर्तन एवं परिवर्दधन 
किया गया है । जीवन के व्यापक स्वरूप एवं प्रकृति श्रौर जगत के विस्तृत क्षेत्र को प्रस्तुत 
करने के उद्देश्य से इसके रचयिता ने अनेक मौलिक घटनाओं की कल्पना की है, जिससे 
यह मध्यकालीन जीवन का एक वृहत्‌ चित्रपट बन गया हैं। यही कारण हैँ कि इसमे 
तत्कालीन जीवन का सामनन्‍्ती वेभव, साम्राजिक आचार-व्यवहार, धामिक विधि-विधान 
एवं उस युग के विभिन्न पर्व, त्योहार और उत्सवादि के उल्लसित दृश्य सजीव रूए में 
चित्रित हैँ | सन्‌ संवत्‌, राजनीतिक घटनाग्रों व युद्ध श्रादि से सम्बन्ध रखनेवाले इतिहस 
की स्थल रेखाएँ इसमें नहीं मिलती, किन्तु अपने युग के सामाजिक जीवन का सूक्ष्म रूप- 
रंग इसमें पूर्णतः विद्यमान है । वस्तुतः मध्यकालीन संस्क्रति के जिज्ञासुगप्रों के लिए जितनी 
सामग्री इस ग्रन्थ में उपलब्ध होती है, उतनी किसी अन्य साधन से दुष्प्राप्य है । 

काव्यत्व की दृष्टि से भी रासो का महत्व न्यून नही है। वेसे तो इसमें प्राय: 
सभी रसों का चित्रण कहो-न-कहीं हुआ है, किन्तु वीर, रोद् और श्वृज्भजार की व्यंजना मे 
तो कवि ने अ्रदभुत सफलता प्राप्त की हैँ। युद्ध-सम्बन्धी दृश्यों के चित्रण में तो कवि की 
निजी अनुभतियों का योग दृष्टिगोचर होता है-- 


बज्जिय घोर निसान रॉन चोहान यहाँ दिस । 
सकल सूर सामन्त समरि बल जंत्र मंत्र तिस ॥। 
उठिठ राज पृथ्वीराज बग्ग लग्गा मनों वीर नट | 
कढत तेग मनोवेग लगत मननों बज भटठ घटुठ ॥ 
>< ८ >< 
मच्चे कह कहं बहे सार सारं, चमक्‍्के चमकक्‍्के करार सुधामं। 
भभक्के भभकक्‍के बहे रक्त धारं, सनक्के सनक्के ब बान भार ॥ 


यहाँ श्रक्षरों के द्वित्व, शब्दों की आवृत्ति श्रौर वाक्य-विन्यास की विलक्षणता के 
द्वारा ओज गुण की सृष्टि कर दी गई है जिससे रण क्षेत्र का वातावरण सजीव रूप में 
प्रस्तुत हो जाता है । इसी प्रकार श्ड्भार की अभिव्यक्ति में कवि ने विपय के अनुरूप 
कोमल एवं मधुर शब्दावली का प्रथोग किया है-- 


“बेई श्रावास जुग्नि पुरह, वेई सइचरि मंडलिय। 
संजोग पयंपति कंत बिन, मुहि न कछू लग्गत रलिय ॥ 


भ्र्थात सब कुछ--धर, योगिनीपुर, सहचरियों के समूह आदि--वही हैं, किन्तु 
प्रिय पति के संयोग के बिना मे कुछ भी अ्रच्छा नहीं लगता । 

वस्तुत: युग-चित्रण की व्यापकता, भावों की सफल अभिव्यक्ति एवं शैली की 
प्रोढ़ता की दृष्टि से पृथ्वीराज रासो एक उच्चकोटि का काव्य है, जिसमें महाकाव्य के 
प्रायः सभी लक्षण मिल जाते हैं । कुछ विद्वानों का कथन हूँ कि इसमें ऐसा कोई व्यापक 
सन्देश--राष्ट्रीय एकता जेसा--नहों मिलता, ध्रतः इसे महाकाव्य की कोटि में रखना 
उचित नहीं, किन्तु हम उनसे सहमत नहीं हो सकते । सामन्‍्ती युग में जैसा सन्देश एक 
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कवि दे सकता है, वैसा इसमें भी दिया गया है--भ्रपनी मान-मर्यादा की रक्षा करते हुए 
प्राणों का उत्सगं कर देना ही मानव-जीवन का चरम लक्ष्य हैं! सारा काब्य इसी 
सन्देश को ध्वनि से गृजित हैँ । किन्तु जो लोग एक मध्ययुगीन कवि से भ्राधुनिक युग 
को सी राष्ट्रीय एकता का सन्देश पाने की आझ्राशा करते है, उन्हें श्रवश्य इससे निराश 
होना पड़ता है । 

हिन्दी के पू्व-मध्य युग (भक्तिकाल) के महाकाव्यों में मलिक मुहम्मद जायसी 
कृत पद्मावत का भी बहुत ऊँचा स्थान हैं, जो प्रेमाख्यान-परम्परा का सर्वश्रेष्ठ ग्रन्थ 
माना जाता हैँ। इस काव्य-परम्परा के सम्बन्ध में अनेक श्रान्तियों का प्रचार हो रहा है, 
जैसे यह परम्परा फारसी मसनवियों से प्रभावित है, इसके कवियों का उद्देश्य सफी धर्म 
का प्रचार करना था तथा इनमें आध्यात्मिक प्रेम का चित्रण किया गया है, आदि-ग्रादि । 
इन भ्रान्तियों का निराकरण हम भ्रन्यत्र (देखिए--- हिन्दी काव्य में श्वृड्भार-परम्परा श्रौर 
महाकवि बिहारी) कर चुके है । वास्तव में इस परम्परा का सम्बन्ध भारत की उस 
प्राचीन प्रेमाख्यानक काव्य-परम्परा से है, जिसका श्रारम्भ सुबन्धु की वासवदत्ता, वाण 
की 'कादम्बरी' और दंडी के 'दशकुमार चरित' से होता है। संस्क्रत कवि गद्य में 
प्रमाख्यान लिखते थे, जबकि प्राकृत और शअ्रपश्रश के कवियों ने पद्य में लिखने की 
परिपाटी को जन्म दिया तथा आगे चलकर हिन्दी, पंजाबी श्रौर गुजराती कवियां ने भी 
पद्म का ही प्रयोग किया । कथानक की रुूढ़ियों, प्रेम के स्वरूप एवं विकास तथा शैलीगत 
विशेषताश्रों की दृष्टि से श्रपश्र श, हिन्दी और गुजराती के प्रेमाख्यानों मे गहरा साम्य हूँ 
तथा इसके अतिरिक्त हमारे पास अनेक ऐसे ठोस प्रमाण हे, जिनके आधार पर यह 
निःसंकोच कहा जा सकता हूँ कि हिन्दी के प्रेमाख्यान फारसी मसनवियों से नही, अ्रपितु 
पूर्ववर्तो भारतीय प्रेम तथा साहित्य से सम्बन्धित है। 'पद्यावत के रचयिता ने भी 
अपने पूर्ववर्ती ग्रन्थों में भारतीय प्रेमाख्यानों का ही उल्लेख किया हँ--फारसी मसनवियों 
का नहीं । 

'पद्मावत' का इतिवृत्त अ्र्द्ध-शतिहासिक हैं; कवि ने भारतीय प्रेमाख्यानों को 
रूढ़ियों को गुम्फित करने के लिए उसके ऐतिहासिक इतिवृत्त में पर्याप्त परिवर्तन एवं 
परिवर्द्धन कर लिया हैं। नायक रत्नसेन द्वारा नायिका पद्मावती को प्राप्त करने तक 
की कहानी, जिसे इस ग्रन्थ का पूर्वार्द्ध कहा जाता हूँ, काल्पनिक हूँ; किन्तु फिर भी 
वह उत्तरार् से श्रधिक महत्त्वपूर्ण हें । पूर्वार्द्ध के अन्त में जाकर कहानी समाप्त सी हो 
जाती है, किन्तु श्रागे चलकर इस दूग से उसका पुनरुत्थान किया गया है कि वह कवि 
की प्रवन्ध-कुशलता का परिचायक बन गया हैं। पूर्वार्ध श्रौर उत्तराद्ध के दो स्व॒तन्त्र 
कथानकों को इस सफलता से सम्बद्ध कर दिया गया हैँ कि पाठक को इस जोड़ का पता 
तक नहीं चलता । 

पात्रों की विविधटा का भी 'पद्मावत' में भ्रभाव नहीं हैँ। यह ठीक हैँ कि 
जायसी ने प्रत्येक पात्र की किसी एक ही चरित्रगत विशिष्टता को उभारा हैं, जैसे 
रत्नसेन की प्रणय-विह्लता, पद्मावती की सौन्दर्य एवं कामजन्य मदान्धता, राघव- 
चेतन की शठता, भ्रलाउद्दीन की कूटनीतिज्ञता, गोरा-बादल की शूरवीरता श्रादि, 
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किन्तु इस क्षेत्र में उनकी प्रतिस्पर्धा कोई अश्रन्य कवि नहों कर सकता। चारित्रिक 
प्रवृत्तियों के चित्रण में उनका दृष्टिकोण वंचित्र्य के स्थान पर एकत्व का रहा हैं, 
इसी से उनके पात्रों में मनोवृत्तियों की जटिलता न मिलकर गम्भीारता के दर्शन होते 
हैं। विभिन्न भावों की व्यंजना में पद्मावत के रचयिता ने एक महाकवि की-्सी क्षमता 
का परिचय दिया है, विशेषतः प्रेम और विरह की श्रभिव्यक्ति में तो ग्रसाधारण सफलता 
मिली हू । 

'पद्मावत' के दाशंनिक पक्ष के साथ सबसे श्रधिक अन्याय उन विद्वानों के द्वारा 
हुआ हैँ, जो पहले से ही यह मानकर चलते हैँ कि इस ग्रन्थ में सूफी मत का प्रतिपादन 
किया गया हैँ । वे 'पद्मावत' के रूपक को जायसी के संकेतों के आधार पर न समभकर 
सूफी मत के आधार पर उसकी व्याख्या करने का प्रयास करते हैं; फलत: वे कथानक 
के साथ रूपक की संगति बैठाने मे सफल नही होते । अ्रब तो यहाँ तक कहा जाने लगा 
है कि पद्मावत की वे पंक्तियाँ, जिनमें इसके रूपक के प्रतीकार्थो का संकेत दिया गया 
ह--प्रक्षिप्त हें । किन्तु जैसा कि हमने अपने शोध-प्रबन्ध (हिन्दी में श्यूद्भार-परम्परा 
प्रोर महाकवि बिहारी) में स्पष्ट किया है, इसके रूपक में हिन्दू-दर्गन के अ्रनुसार सात्विक 
ज्ञान द्वारा मोक्ष-प्राप्ति का सन्देश दिया गया हैँ। रत्नसेन 'मन' है, और पद्मचिनी, बुद्धि 
या ज्ञान का प्रतीक हँ--किन्तु हमारे विद्वान रत्नसेन को भ्रात्मा और पद्मिनी को परमात्मा 
मानकर व्याख्या करत हैँ जो कि कवि के संकेतों (तन चितउर मन राजा कीन्हा | हिय 
सिघल बुधि पद्मिनी चीन्हा ।) से ग्रसम्बद्ध होने के कारण उचित नही । जि प्रकार से 
सासारिक कमंजाल रूपी इड़ा के चक्कर में फंसा हुआ कामायनी का मनु (मन) हृदय 
पक्ष से सम्बन्धित श्रद्धा की सहायता से : नन्द प्राप्त करता हे, ठीक उसी प्रकार नागमती 
रूपी दुनिया-धंधा में आसक्त रत्नसेन रूपी मन, गुरु के उपदेश से सात्विक ज्ञान-- 
हृदयवासिनी बुद्धि (हिय सिंघल बुधि पद्मिनी चीन्हा)--या श्रद्धा (पञ्मिनी) को प्राप्त 
करता है और अन्त में आसुरी वृत्तियों का दमन करके मोक्ष प्राप्त करता हूं । कामायनी 
श्रौर पद्मावत के पात्रों में गहरी समानता है--दोनों में मन के प्रतीक क्रमश: मनु और 
रत्नसेन; सांसारिक बुद्धि के इड़ा और नागमती, हृदयवासिनी बुद्धि या श्रद्धा के श्रद्धा 
श्रौर पद्मिनी ; झआ्ासुरी वृत्तियों के किराताकुलि और राघव-चेतन व गअलाउद्दीन हैँ । अतः 
जिस प्रकार कामायनी का सन्देश सांसारिक कर्मों की आसक्ति को त्यागकर आ्रानन्द प्राप्ति 
का हैं, वेसे ही पद्मावत का मोक्ष-प्राप्ति का हैं । सम्भवतः कुछ लोग इस बात पर आश्चय 
करंगे कि मुसलमान होकर भी जायसी ने हिन्दू-दर्शन को क्‍यों अपनाया, किन्तु उन्हें 
स्मरण रखना चाहिए कि सारी पद्मावत' में ही हिन्दू-संस्कृति, हिन्दू-सम्यता और हिन्दू 
धर्म का चित्रण हुआ है, श्रतः उसमें हिन्दू दर्शन की अभिव्यक्ति हो तो अस्वाभाविकता 


को. 


क्‍या है ? 

जहाँ तक युग की परिस्थितियों एवं लोक-जीवन के चित्रण का प्रश्न है, पद्मा- 
वत को हम अपने युग का एक सच्चा दपंण कह सकते है, जिसमें तत्कालीन समाज 
की विभिन्न रीति-रिवाजों और प्रथाओ्ों का, लोक-विश्वास और लोक-विचारों का, 
विभिन्न पर्वों व उत्सवों का, दीवाली, होली, बसन्‍्त आदि त्योहारों का सजीव प्रति- 
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बिम्ब देखने को उपलब्ध होता हैं। साय ही इसमें शैली की प्रौढ़ता, भ्रलंकारों का 
वैभव और उपमानों का भंडार भो विद्यमान है ; अ्रतः इसमें उन सभी प्रमुख गुणों का 
समन्वय हो जाता है, जिनके श्राधार पर कोई रचना 'महाकाव्य” पद की अधिकारिणी 
होती है । 
ग्रवधी भाषा और दोहा-चौपाई शेलो में प्रवन्ध-लेखत की जिस परम्परा का 
प्रवत्तन प्रेमाख्यान के रचयिताओं द्वारा हुआ था, उसका परिष्कृत रूप हमें महाकवि 
(तुलसी द्वारा रचित 'रामचरित मानस' में उपलब्ध होता है । 'रामचरित” किसी एक युग, 
एक भाषा और किसी एक कला का विषय नही है, अपितु विभिन्न युगों और विभिन्न 
भाषाओं व कलाओों में पुरुषोत्तम राम के दिव्य-जीवन का चित्रण होता रहा है| गुप्तजी 
की यह उक्ति 'राम तुम्हारा वृत्त स्वयं ही काव्य हैं। सम्भवतः इसी तथ्य की ओर 
संकेत करती है, किन्तु तुलसी के महाकाव्य का अ्रध्ययन करते समय इस भ्रान्ति से बचना 
उचित होगा । यह महाकाव्य एक ऐसी प्रतिभा, शक्ति और सूक्ष्म दृष्टि को लेकर हिन्दी 
काव्य क्षेत्र में अवतरित हुआ है कि रामचरित का प्राचीन विषय भी एक नवीन सौन्दर्य, 
नये झ्राकषंण और एक नयी भ्रभिव्यक्ति से सम्पन्न हो गया । 


“रामचरित-मानस” को कथानक की भ्रनेक भूमिकाओं द्वारा प्रस्तुत किया गया 
है। सारी कथा श्रनेक वक्ताओं और अनेक श्रोताग्रों के माध्यम से व्यक्त होती है, किन्तु 
फिर भी इसकी प्रवन्धात्मकता को कहीं कोई ठेस नहीं लगती । निर्भरिणी की भाँति कहानी 
अनेक प्राचीन और नवीन कथानकों की पर्वतीय शाखाम्रों, दुर्गम घाटियों भर भ्रडिग 
चट्टानों में प्रवेश करती हुई आगे बढती है । उसकी राह में श्रनेक समतल और विपम 
स्थल, हरे-भरे वन-प्रदेश श्र शुष्क मरुस्थल भी उपस्थित होते है, किन्तु तुलसी की 
मानस-सरिता का प्रवाह कहीं भी श्रवरुद्ध, क्षीण या भंग नहीं होता । तुलसी श्रपने पात्रों 
के जन्म-जन्मान्तरों तक की घटनाएँ सुना देते है, किन्तु ऐसा करने से पूर्व वे उपयुक्त 
वातावरण श्रौर समय की भी खोज कर लेते हैं । तुलसी को काव्य-कला के इस विराट 
ढाँचे शौर विस्तृत रूप को देखते हुए, उसमें शिल्पगत दो-चार त्रुटियों को ढूँढह निकालना 
'विशेष महत्त्व नहीं रखता । 


“रामचरित-मानस के पात्रों में कुछ ऐसी विशिष्टता, स्वाभाविकता ओर भव्यता 
मिलती है, जो भ्रनायास ही पाठक की बुद्धि श्र कल्पना को केन्द्रित कर लेती है । 
दशरथ की तीनों रानियों श्रौर उनके चारों पुत्रों में से प्रत्येक के चरित में कुछ ऐसा 
स्पष्ट भ्रन्तर है जिसमें हम उन्हें एक-दूसरे से पृथक कर सकते हैं । इसी प्रकार रावण, 
कुम्भकर्ण श्रौर विभीषण तीनों राक्षस-कुलोत्पन्न होते हुए भी वेयक्तिक विशिष्टता से 
सम्पन्न हैं। कही-कहीं पात्रों के चरित्र का विकास भी सूक्ष्म मनोवेज्ञानिक श्राधार पर 
दिखाया गया है; जैसे, पति-परायणा कैकेयी का कुलघातिनी बन जाना । सुग्रीव जैसे सरल 
व्यक्ति का राज्य-प्राप्ति के भ्रनन्तर भोग-विलास में लीन हो जाना या विभीषण का 
भ्रातृद्रोह के लिए विवश होना । विभिन्न अवसरों पर पात्रों के संवाद--परशुराम-लक्ष्मण 
सम्बाद, मंथरा-कैकेयी-सम्वाद, अ्रंगद-रावण-सम्बाद श्रादि--सर्वत्र मर्यादित न होते हुए 
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भी स्वाभाविक, रोचक एवं नाटकीय हैं । उनमें पात्रानुकूल भावनाओं एवं विचारों की 
भ्रभिव्यक्ति हुई है । 

“रामचरित-मानस' में प्रायः सभी प्रमुख रसों की व्यञ्जना प्रसंगानुसार हुई है, 
यद्यपि इसमें प्रमुखता भक्ति श्रौर शान्त रस की है । मानव हृदय की सूक्ष्मातिसूद्ष्म वृत्तियों 
का भी चित्रण महाकवि तुलसी ने सफलतापूर्वक किया हैँ । भाव-दशा के विकास में वे 
एक ही साथ भ्रनेक संचारियों और श्रनुभावों का श्रायोजन करने में समर्थ हैं, उदाहरण के 
लिए दशरथ की शोक-विह्नल दशा का चित्रण द्रष्टव्य हैं-- 

धरि धीरजु उठि बेठ भुझ्नाल, कहू सुमन्त्र कहें राम कृपाल । 
कहाँ लखन कहें राम सनेही, कहें प्रिय पुत्रबध्‌ वेदेही ।। 
)< ९ >< 
सो तनु राखि करब में काहा, जेहि न प्रेम पनु मोर निबाहा | 
हा रघुनन्दन प्रान पिरोते, तुम्ह बिन जिश्नत बहुत दिन बोते ॥। 

“रामचरित-मानस' का भाव-पक्ष जितना गम्भीर हैं, उसकी शैली भी उतनी ही 
प्रोढ़ है। सभी दृष्टिकोणों से इसमें काव्य-कला के महत्‌ रूप पका दर्शन होता है। जहाँ 
तक युग-धर्म श्रौर सन्देश का सम्बन्ध हैं, यह ग्रन्थ समस्त भारत में एक पवित्र 
धमं-ग्रन्थ की भाँति श्रादृत होता रहा हैं । भ्रपने युग की विभिन्न धामिक एवं सामाजिक 
समस्याश्रों का समाधान इसमें प्रस्तुत किया गया हैँ । यद्यपि इसकी कुछ त्रुटियाँ भी 
बताई गई हैं ; जेसे--इसमें पौराणिकता का प्रभाव श्रत्यधिक मात्रा में होने के कारण 
ग्रवान्तर कथाओं तथा प्रसंगों का श्राधिक्य है, तथा माहात्म्य, स्तोत्र, देवताओं की पृष्प- 
वर्षा के वर्णन, सैद्धान्तिक विवेचन और प्रचारात्मक उपदेशों की भी भ्रधिकता हैँ, किन्तु 
फिर भी इसकी विशेषताश्रों को देखते हुए इसे उच्च कोटि का महाकाव्य मानना उचित है। 

हिन्दी के उत्तर-मध्ययुग (रीतिकाल) में प्रबन्ध-काव्य तो श्रनेक लिखें गए, 
किन्तु उसमें काव्यत्व की वह प्रौढ़ता या गम्भीरता नहीं मिलती जिससे उन्हें महाकाव्य 
की संज्ञा दी जा सके । इनमें से केशव की 'रामचन्द्रिका को कुछ विद्वान्‌ 'महाकाव्य' 
मानने के पक्ष में रहे है श्रौर इसमें कोई सन्देह नहीं कि महाकाब्य के स्थल लक्षणों की 
पूति करने का प्रयास इसमें किया गया हैँ। पूरी कथा ३६ सर्गों में विभाजित है तथा 
पुरुषोत्तम राम इसके चरित्र नायक है । किन्तु इसमें भ्रनेक ऐसे दोष मिलते हैं, जिनसे 
यह महाकाव्य की महत्ता से वंचित हो जाती है । कवि का मूल लक्ष्य पांडित्य-प्रदर्शन, 
विविध छन्‍्दों और श्रलंकारों का श्रायोजन करना रहा है जिससे वह मानव-जीवन के 
विभिन्न पक्षों का उद्घाटन नहीं कर सका। केशव की कल्पना इतनी विराट नहीं कि 
वह समस्त युग श्रौर समाज के सब रूपों को सजीव रूप में प्रस्तुत कर सके । इसका 
कथानक शिथिल श्रौर गति-शुन्य-सा भौर वस्तु-वर्णन देश-काल के श्रौचित्य से शून्य है । 
अ्रनावश्यक वर्णनों की भरमार, भ्रत्यधिक वस्तु-परिगणना की प्रवृत्ति, नाना प्रकार के 
छन्दों के प्रभावहीन प्रयोग एवं शैली की क्लिष्टता के कारण इसमें काव्य-सौन्दर्य की सृष्टि 
नहीं हो सकी । श्रतः महाकाव्य तो क्‍या, इसे एक सफल प्रबन्ध-काव्य स्वीकार करना 
भी कठिन है । 

२२ 
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श्राधुनिक युग में श्रनेक ऐसे प्रबन्ध-काव्य लिखें गए हैं, जो श्राकार-प्रकार की 
विशालता एवं स्थल लक्षणों की दृष्टि से महाकाव्य की कोटि में आरा सकते हैं, किन्तु 
सूक्ष्म गुणों की दृष्टि से इनमें केवल तीन ही प्रमुख हु---(१) साकेत, (२) कामायनी 
और (३) कुरुक्षेत्र । 'साकेत' राष्ट्रकवि मैथिलीगरण गुप्त का सर्वोत्कृष्ट काव्य माना 
जाता है। इसमें रामायण की पुनीत कथा को नवीन दृष्टिकोण से प्रस्तुत करते हुए 
उपेक्षित उमिला एवं कैकेयी को विशेष महत्त्व दिया गया हैं, किन्तु प्रत्येक महान्‌ रचना 
'महाकाव्य नहीं कहला सकती । कालिदास का मेघदूत कम महत्त्वपूर्ण नही है, किन्तु 
उसे महाकाव्य नहीं कहा जा सकता । वस्तुत: 'साकेत' में उस व्यापक दृष्टिकोण, जीवन 
के विराट रूप, भावल्षेत्र की गम्भीरता एवं युग-सन्देश की महत्ता का ग्रभाव है, जो महा- 
काव्य के लिए श्रपेक्षित है । इसमें मुख्यतः जीवन का एक खण्डरूप--राम-लक्ष्मण वन- 
वास और उमिला का विरह--ही प्रस्फुटित हुआ है । श्रपने दुःख-भार की शिला को 
नेत्रों के जल से तिल-तिलकर काटने वाली उमिला के प्रति हमे पूरी सहानुभूति है, किन्तु 
उसे भ्राराध्या-रूप में स्वीकार करने में हम श्रसमर्थ हैं । गुप्तजी ग्रवश्य उसे कताई-बुनाई 
के प्रशिक्षण में दीक्षित करके समाज-नेत्री के पद पर प्रतिष्ठित करना चाहते थे, किन्तु 
इसमें उन्हें सफलता नहीं मिली । शेष पात्रों में से भी किसी का व्यक्तित्व इतना अ्रधिक 
प्रभावशाली नहीं बन सका कि उसे हम महाकाव्य का नायक कह सके। वास्तव में साकेत' 
का गौरव विरह-काव्य' के रूप में है; महाकाव्य सिद्ध न होने से भी उसके महत्त्व मे 
विशेष ग्रन्तर नही पड़ता । 

( 'कामरायनी' कविवर जयशंकर प्रसाद की सर्वश्रेष्ठ कृति मानी जाती है, जिसे 
हिन्दी के आधुनिक-युगीन प्रबन्ध-काव्यों में शीर्ष स्थान प्राप्त हे । इसके कथानक की रूप- 
रेखाएँ सूक्ष्म, श्रस्पष्ट एवं अस्वाभाविक होते हुए भी उनमें मानव-जाति के समस्त इति- 
हास को समेटने का प्रयत्न किया गया हे । प्रलय से लेकर श्राधुनिक यूग तक की कहानी 
को इसमें गुम्फित किया गया हैँ । समस्त काव्य में स्थूल घटनाएँ तोन-चार ही हैं; वे भी 
श्रद्धा और मनु के बार-वार मिलने और बिछुड़ने, मनु और इड़ा के मिलने और बिछ- 
ड़नें तक सीमित हैं | श्रतः प्रवन्ध-काव्य की सी इतिवृत्तात्मकता एवं रोचकता का इसमे 
भ्रभाव है, किन्तु मानव-हृदय की सूक्ष्मातिसूक्ष्म भावनाशञ्रों का जैसा मामिक, विस्तृत एवं 
गम्भीर चित्रण किया गया है, वह इसके सारे श्रभावों की पूति कर देता हैं । कथानक 
का आरम्भ शोक से करते हुए इसमें क्रमश: श्युद्भार, वीर, रोद, विस्मय एवं शान्त रस 
की आयोजना की गई हैँ । मानवीय सौन्दर्य की अ्रभिव्यंजना इसमें प्रकृति क मनोहर रूप- 
रंग की श्राभा में वेष्टित करके को गई हैं; इसको नायिका श्रद्धा की मंजुल-मनोहर छवि 
पर भारतीय साहित्य को समस्त नायिकाश्रों--उवबंशी, तिलोत्तमा, शकुन्तला, दमयन्‍्ती, 
पद्मावती ग्रादि--के सौन्दर्य को शत-शत बार न्योछावर किया जा सकता है । नारी के 
व्यक्तित्व के सभी स्थल और सूक्ष्म गुणों का समन्वित रूप प्रथम बार हमें 'कामायनी 
की नायिका में उपलब्ध होता हैं। उसकी केवल एक वृत्ति--लज्जा को लेकर पूरे सर्ग 
की रचना कर देना कामायनीकार की काव्य-प्रतिभा का प्रमाण है । 

काव्यत्व की दृष्टि से कामायनी जितनी प्रोढ़ है, जीवन-दर्शन और युग-सन्देश की 
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दृष्टि से वह उतनी ही महान भी हैं। इसमें मानव-जीवन की उन चिरन्तन संमस्याश्रों 
का चित्रण किया गया है, जो स्थूल भौतिक जगत्‌ की घटनाओ्रों से नहीं, भ्रपितु मस्तिष्क 
और हृदय की सूक्ष्म वृत्तियों द्वारा उपस्थित होती हैं। संघर्ष और युद्ध का कारण कोई 
जाति-विशेष, देश-विदेश या वाद-विशेष नहीं है, श्रपितु हमारी ही अश्रपनी चित्तवृत्तियाँ है । 
सुख की लालसा में भटकता हुआ मानव किस प्रकार स्वार्थ-वृत्ति के माया-जाल में फेंस 
जाता है जिससे उसका जीवन श्रनेक श्रसंगतियों का केन्द्र बन जाता हूँ । अस्तु, मानव- 
जीवन मे सुख और शान्ति का मूल-मन्त्र कामायनीकार के शब्दों में ज्ञान, क्रिया और 
इच्छा में उचित समन्वय स्थापित करना हैँ । आज के युग में बुद्धि या ज्ञान का एकांगी 
विकास हो रहा है, जो समस्त मानव-जाति के लिए अशुभ एवं घातक हैं ।) 

कुरुक्षेत्र” श्री रामधारी सिह दिनकर की उत्कृष्ट रचना है । इसका इतिवृत्त 
कामायनी से भी लघु, संक्षिप्त एवं घटना-विहीन हैँ, फिर भी उसमे रोचकता का प्रभाव 
नही है । महाकाव्य के स्थल लक्षण इस पर लागू नहीं होते, किन्तु काव्य की गरिमा और 
ग्रादर्श की महानता इसमे मिलती हूँ । युधिष्ठिर की मानसिक अ्रवस्था का क्रमिक विकास 
इसमे मर्मस्पर्शी रूप में दिखाया गया है । युधिष्ठिर और भीष्म के रूप में मानों शान्‍्त और 
वीर रस में वाद-विवाद प्रस्तुत किया गया है । प्राचीन पात्रों के माध्यम से इसमे शान्ति 
को समस्या पर प्रकाश डाला गया हैँं। षष्ठ सर्ग में कामायनीकार की भाँति इसमें भी 
आधुनिक युग की अ्रति-बौद्धिकता का विरोध किया गया हूँ। श्रन्त में कवि का सन्देश 
हैं--' शान्ति नही तब तक, जब तक नर का सुख-भाग न सम होगा ।” जो युग की 
आवश्यकता के श्रनुरूप है। यद्यपि शास्त्रीय दृष्टि से कामायनी और कुरुक्षेत्र--दोनों में 
ही महाकाव्य की अनेक विशेषताएँ नही मिलती, किन्तु महाकाव्य की-सी महत्ता और 
उदात्तता अवश्य इनमे हे । 

उपर्यक्त महाकाव्यों के श्रतिरिक्त भी इस युग में रचित शताधिक प्रबन्ध-काव्य 
इस प्रकार के मिलते है, जिन्हें महाकाव्य के रूप में ही रचा गया है, पर वे अधिक 
प्रचलित नही हो सके; यथा-- नल-नरेश (प्रतापनारायण; १६३३), न्रजहाँ (गुरुभक्त 
सिंह; १६३५); 'सिद्धार्थ' (अनूप शर्मा; १६३७), 'कृष्णायन (द्वारकाप्रसाद मिश्र; 
१६४३), 'साकेत-संत' (बलदेवप्रसाद सिश्र; १६४६), 'अंगराज (भ्रानन्दकुमार; १६५०), 
'वर्द्धआान' (अनूप शर्मा; १६५१), देवार्चन' (करील; १६५२), 'रावण' (हरदयालु सिह; 
१६५२), पार्वती (राग़ानन्द तिवारी; १६५५); 'भांसी की रानी (श्यामनारायण 
प्रसाद: १६५५), 'मीरा' (परमेश्वर द्विरिफ; १६९५७), एकलव्य (डा० रामकुमार वर्मा, 
१६५५), उमिला' (वालकृष्ण शर्मा; १६५५), उवंशी' (दिनकर; १६६१) भ्रादि प्रमुख 
हैं । इनमे से यहाँ कुछ रचनाओं का परिचय प्रस्तुत किया जाता हैं ।' 

द्वारकाप्रसाद मिश्र का कष्णायन' ( १६९४३ ई० ) 'रामचरित-मानस' दे 
प्रनुकरण पर रचित क्रृष्ण सम्बन्धी प्रवन्ध-काब्य हैं जो सात काण्डों में विभक्त हें-- 

१. भ्राधुनिक युग में रचित प्रबन्ध-काव्यों का ( जो कि सहाकाव्य के निकट 
पड़ते हैं ) विस्तृत परिचय 'हिन्दों साहित्य का वेज्ञानिक इतिहास” में आदशंवादी काब्य- 
परम्परा” (पृष्ठ ६४०-६७७) में देखिए । 


३४० हिन्दी महाकाव्य : स्वरूप श्रोर विकास 


(१) भ्रवतरण कांड (२) मथुरा कांड (३) द्वारका कांड (४) पूजा कांड (५) गीता कांड 
(६) जय कांड श्रौर (७) आरोहण कांड । इसकी भाषा अ्रवधी तथा शैली दोहा-चौपाई 
की ही हैँ । विभिन्न पात्रों के--मुख्यतः कृष्ण के--चरित्र को चित्रित करने में कवि को 
पर्याप्त सफलता मिली है । कृष्ण को अत्यन्त दिव्य एवं उदात्त रूप में प्रतिष्ठित किया 
गया है। महाकाब्य के विभिन्न लक्षणों का भी निर्वाह हुआ है । 

बलदेवप्रसाद ॒ मिश्र का 'साकेत-संत' (१६४६ ई०) भरत के चरित्र पर प्रकाश 
डालनेवाला सफल प्रवन्ध काव्य है । इसका नाम गुप्तजी के 'साकेत' की स्मृति करवाता 
है । वस्तुत: जिस प्रकार साकेतकार का लक्ष्य उपेक्षित उमिला के चरित्र को ऊंचा उठाना 
रहा है, वैसे ही इसमें भरत के चरित्र को उठाने का लक्ष्य रहा हैं। इसमें घटनाझ्रों की 
अ्रपेक्षा पात्रों के चित्रण का ध्यान अ्रधिक रहा हैं । भरत, मांडवी, कैकेयी को श्रत्यन्त 
सजीव रूप में प्रस्तुत किया गया है । रचना श्रत्यन्त भावपूर्ण, गम्भीर एवं प्रोढ़ है; एक 
नमना द्रष्टव्य है-- 

कुलवध्‌ कब रहती स्वच्छुन्द, उसे बस श्रपता भवन पसन्द । 
आपके रहें अचल सुख-साज, उसे प्रिय झ्पना स्वजन समाज ।। 

गुरुभक्तसिह भकक्‍त!' के दो ऐतिहासिक महाकाव्य 'न्रजहाँ (१९३५ ई०) श्रौर 
“विक्रमादित्य (१६४७ ई०) उल्लेखनीय हैं । इनमें से पहले काव्य में रोमांस की प्रमखता 
होने के कारण इसे आदश्शंवादी तो नहीं कहा जा सकता, किन्तु विपय-वस्तु की भ्रन्य 
विशेषताग्रों एवं प्रतिपादन-शैली की दृष्टि से इसे यहाँ स्थान दिया जा सकता हैं। यह 
्रठारह सर्गों में विभक्त है तथा महाकाव्य के लिए श्रपेक्षित प्रायः: सभी शास्त्रीय लक्षणों 
का समावेश इसमें मिलता है, फिर भी भावनाओ्रों के जिस श्रौदात्य एवं सन्देश की जिस 
गरिमा को महाकाव्य में अपेक्षा होती है, उसका इसमें श्रवश्य श्रभाव है । न्रजहां के 
प्रति जहाँगीर के श्रतिशय श्रनुराग की श्रभिव्यक्ति इसमें सफलतापूर्वक हुई है । 

“विक्रमादित्य चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य के ऐतिहासिक वृत्त पर श्राधारित है, पर 
इसमें उसके जीवन के उदात्त पक्ष को कम तथा श्वृद्भारिक रूप को अधिक लिया गया 
हैं। कवि का मूल लक्ष्य चन्द्रगुत्त और श्लुवदेवी के प्रणणय का भ्रंकन करना ही दिखाई 
पड़ता हैं। यह भी विचित्र बात हैं कि कवि ने अपने दोनों ही काब्यों में ऐसी नायिकाश्रों 
को लिया है, जिनका पहला विवाह श्रन्यत्र हो जाता है तथा उनके प्रेमी उन्हे प्राप्त करने 
के लिए उनके पतियों का वध करते हैं । लगता हैँ, भक्तजी का उद्देश्य विवाह की 
मर्यादाग्रों की अपेक्षा प्रेम का श्रधिक महत्त्व स्थापित करना रहा है या दूसरे शब्दों में 
बे प्रेम को ही विवाह का वास्तविक आधार सिद्ध करना चाहते हैँ, जो किसी सीमा तक 
ठीक भी हैं । 

अनूप शर्मा ने विभिन्न धर्म-प्रवरकों को लेकर दो महाकाव्य-- सिद्धार्थ 
(१६३७ ई०), एवं बढ्धसान'! (१९५१ ई०) प्रस्तुत किए हैं । सिद्धार्थ की कथा-वस्तु 
भ्रश्वधोष के 'बुद्ध-चरित' एवं मंथ्यू श्रार्नल्ड के लाइट श्राफ एशिया से प्रभावित हैं 
तथा श्रठारह सर्गों में विभक्त है। गौतम बुद्ध की पत्नी यशोधरा को भी इसमें पर्याप्त 
महत्त्व दिया गया है। बुद्ध को श्रवतार पुरुष के रूप में चित्रित करते हुए उनके चरित्र 


हिन्दी महाकाव्य : स्वरूप ओर विकास ३४१ 


को बहुत ऊँचा उठाया गया हैं। अन्य पात्रों के भी चरित्र-चित्रण पर यथेष्ट ध्यान दिया 
गया हैँ। प्रकृति-व्णन तथा विभिन्न भावों की व्यंजना में कवि को अच्छी सफलता 
मिली हैं । 

“बद्धंमान' में जैन धर्म के प्रवत्तंक महावीर का चरित्र सत्रह सर्गों में प्रस्तुत 
किया गया है । इसमें महावीर के जन्म से लेकर ज्ञान-प्राप्ति तक के पूरे जीवन को श्रंकित 
किया गया हैं । इसकी शैलो पर हरिग्रौध के प्रियग्रवास' का प्रभाव दृष्टिगोचर होता 
हैं। उसी के श्रनुरूप इसमें संस्कृत के वर्णिक छन्दों का जैसे वंशस्थ, मालिनी, द्रुत- 
विलम्बित आरादि का प्रयोग किया.गया हैं । यद्यपि 'काव्य में मूलतः शान्त-रस का प्रति- 
पादन किया गया है; किन्तु प्रसंगानुसार श्रन्य रसों के भी समावेश का यत्न किया 
गया है । 

श्यामनारायण पाण्डेय का राजपृतकालीन इतिहास से सम्बन्धित महत्त्वपूर्ण 
प्रबन्ध-काव्य 'हल्दोघाटी' (१६९४९ ई०) उल्लेखनीय हैं । इसमें हिन्दू-गौरव महाराणा 
प्रताप के चरित्र को सत्रह सर्गों में श्रेंकेत किया गया हैं। इसके नाम से ऐसा प्रतीत 
“होता है कि इसमें केवल उल्दीघाटी के युद्ध की घटना का ही वर्णन किया गया होगा, 
किन्तु वास्तव में ऐसा नही हैं। इस दृष्टि से यह नाम दोपपूर्ण है। महाराणा के शौय, 
त्याग एवं आत्म-त्रलिदान की व्यंजना में कवि को पूरी सफलता मिली हूँ । पाण्डेय जी की 
शैली में श्रोज शौर प्रवाह का गुण भ्रपेक्षित मात्रा में मिलता है; यहाँ कुछ पंक्तियाँ 
द्रष्टव्य है-- 

सावन का हरित्‌ प्रभात रहा, श्रम्बर पर थी घनघोर घढा। 
फेलाकर पंख थिरकते थे, मन हरती थी वन-मोर-छठा ॥। 
पड़ रहो फुही, भोंसो मिन-भिन पंत को हरी वनालो पर। 
“पी कहाँ !” पषोहा बोल रहा, तरु-तरु की डालो-डालो पर ॥। 
वारिद के उर सें दमक-दमक, तड़-तड़ बिजलो थो तड़क रही । 
रह-रहकर जल था बरस रहा, रणधोर भुजा थो फड़क रहो ॥ 

सोहनलाल महतो “वियोगी” ने पृथ्वीराज रासो' के असिद्ध कथानक के आधार 
पर श्रार्यावत्त! (१९४३) नामक प्रबन्ध-काव्य प्रस्तुत किया है । जैसा कि इसकी भूमिका 
में कहा गया हैँ कवि ने इसे महाकाव्य बनाने का प्रयास करते हुए संस्कृत के तत्स- 

म्बन्धी विभिन्न लक्षणों का समावेश किया हैं। इसमें कोई सन्देह नहीं कि वियोगी जी 
ने पृथ्वीराज भ्ौर चन्दबरदाई के जीवन-चरित्र को पूरी सहृदयता से प्रस्तुत किया है । 
वैसे श्रालोचकों ने इसकी भ्रनेक न्‍्यूनताग्रों का उद्घाटन करते हुए इसके महाकाव्यत्व 
को श्रस्वीकार किया है--हमारे विचार से महाकाव्य न सहो, एक प्रबन्ध-काव्य के रूप 
में यह सफल रचना है । 

इस युग में क्रर, दुष्ट एवं नीच समभे जानेवाले पात्रों को भी ऊंचा उठाने का 
प्रयास श्रनेक प्रबन्ध-काव्य-रचयिताओरों ने किया हैं । इनमें हरदयालसिंह का नाम विशेष- 
' रूप से उल्लेखनीय है। इन्होंने देत्यवंश' (१६४० ई०) और रावण” (१६५२ ई०) 
नामक दो प्रबन्ध-काव्य प्रस्तुत किए हैं । देत्यवंश ब्रजभाषा मे रचित है । इसमे 'हिरण्य- 
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कशिपु,, बलि, बाणासुर' श्रादि दैत्यों के चरित्र को पौराणिक श्राधार पर प्रस्तुत 
किया गया है । इसका मुख्य रस तो वीर है किन्तु अ्रन्य रसों को भी प्रसंगानुसार स्थान 
दिया गया है । काव्य में एक स्थान पर अनेक नायक होने के कारण इसमें भ्रपेक्षित 
एकोन्मुखता एवं ग्रनिवायंता नहीं आरा पाई। इसकी शैली में पर्याप्त प्रवाह और श्रोज 


मिलता हैं । 
'रावर्ण' में लंकापति दशानन के चरित्र को पूर्ण सहानुभूति के साथ अंकित 


करने का प्रयास किया गया हैं। यह काव्य सत्रह सर्गों में विभक्त है तथा इसकी कथा- 
वस्तु मूलतः वाल्मीकि रामायण पर ग्राधारित है । किन्तु बीच-बीच में कवि ने अ्रपनी 
मौलिक सजन-शक्ति से भी अपेक्षित कार्य लिया है । रावण के चरित्र को ऊँचा उठाते हुए 
उसे एक श्रत्यन्त पराक्रमी, उत्साही, त्यागी, शरवीर के रूप में प्रस्तुत किया गया हें । 
रावण के ग्रतिरिक्त श्रन्य राक्षसों को भी उच्च रूप में प्रतिष्ठित किया गया है । प्रकृति- 
वर्णन, नारी-सौन्दय-चित्रण तथा विभिन्न भावनाओ्रों की व्यंजना में कवि को पर्याप्त 


सफलता मिली हैं । 
इस युग के अनेक कवियों का ध्यान राष्ट्रपिता महात्मा गाधी के जीवन-चरित्र 

की ओ्जोर भी श्राकृष्ट हुआ है । सन्‌ १९४६ ई० से लेकर अब तब अनेक कवियों ने गांधी 
के चरित पर विशालकाय प्रबन्ध-काग्य लिखे हैँ, जिनमें से तीन यहाँ विवेच्य हँं--(१) 
महामानव (१६४६ ई०), (२) 'जननायक (१६४६ ई०) श्रौर (३) 'जगदालोक,' 
(१६९५२ ई०)। महामानव” की रचना ठाकुरप्रसाद सिह द्वारा हुई हैं। यह पन्द्रह 
सर्गो में विभक्त हैं। स्वयं कवि ने इसे महाकाव्य न कहकर 'जनजागरण की महागाथा' 
कहा है । गांधी जी के चरित्र की विभिन्न विशेषताओं के उद्घाटन का प्रयास कवि ने 
किया हे, किन्तु यथोचित घटनाग्रों के ग्रभाव में वह भली-भाँति सफल नहीं हो सका । 
प्रवन्धत्व की दृष्टि से भी इसमें शिथिलता है । दूसरा काव्य 'जननायक' रघुवीरशरण 
मित्र द्वारा विरचित है। यह विशालकाय काव्य लगभग छः सौ पृष्ठों में पूरा हुआ है 
तथा इकतोस सर्गो में विभक्त हैं। इसकी अधिकांश घटनाएँ महात्मा गांधी की आत्म- 
कथा पर आधारित हैं । गांधी के चरित एवं चरित्र को श्रत्यन्त श्रद्धा के साथ प्रस्तुत 
किया गया हैं। इनकी शली अत्यन्त सरल और प्रवाहपूर्ण हे। उदाहरण के लिए कुछ 
अ्ंण यहाँ उद्धत हैं :--- 

धन्य ! सुदासापुरी जहाँ पर मनमोहन ने जन्म ले लिया। 

माता-पिता धन्य ! वे जिनको प्रभ ने दिव्य प्रकाश दे दिया हे । 


जिसमें चित्र लिखे मोहन के उस पिट्टी का प्यार धन्य हे ! 
जिसमें जन्म लिया मोहन ने वह गांधी-परिवार धन्य है ! ! 


महात्मा गांधी के चरित्र पर ग्राधारित तीसरा प्रबन्ध-काव्य 'जगदालोक हूँ 
जिसको रचना ठाकुर गोपालशरण सिह ने १९५२ ई० में की हैं। इसमें गांधी जी के 
जन्म, शिक्षा, इंगलेण्ड यात्रा श्रादि से लेकर उनके बलिदान तक की प्रायः सभी प्रमुख 
घटनाओं को बीस सर्गों ने वणित किया गया है । इसके कतिपय प्रसंग अत्यन्त सरस एवं 
सजीव हैं। महात्मा गांधी की चारित्रिक महत्ता को उभारने का कवि ने विशेष प्रयत्न 
किया है । 
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महाभारत के विभिन्न प्रसंगों एवं पात्रों को लेकर भी अ्रनेक कवियों ने सुन्दर 
प्रबन्ध-काव्य प्रस्तुत किए हैं, जिनमें वीर कर्ण से सम्बन्धित “श्रंगराज” ( १६५० ई० ) 
प्रानन्वकुमार द्वारा विरचित है, जिसमें कर्ण के चरित्र को उज्ज्वल रूप में उपस्थित 
किया गया है । पूरा काव्य २५ सर्गों में विभक्त हैं। कर्ण के साथ-साथ महाभारत के 
श्रन्य पात्रों--यूधिष्टिर, श्रर्जुन, भीम, द्रौपदी श्रादि के चरित्र पर भी मौलिक रूप में 
प्रकाश डाला गया हैं। कर्ण के चरित्र को ऊँचा उठाने के लिए पांडव-पक्ष के पात्रों को 
नीचे गिराना प्रावश्यक समभा गया है, जो ठीक नही कहा जा सकता । इसका प्रमुख 
रस वीर है किन्तु साथ ही विभिन्न स्थलों पर श्वृद्धभधार, करुण, शान्त की भी व्यंजना 
को गई है । भाव-व्यंजना एवं शैली की दृष्टि से रचना प्रौढ़ है तथा तात्त्विक दृष्टि से 
इसे महाकाव्य के रूप में मान्यता दी गई हैं । 


एकलव्य (१६५८) डा० रामकुमार वर्मा द्वारा रचित प्रबन्ध-काव्य है जिसमें 
एकलव्य की गुरुभक्ति की व्यंजना चौदह सर्गों में की गई हैं। नायक के चरित्र-चित्रण में 
कवि को पर्याप्त सफलता मिली हैं, तथा इसकी गअभिव्यंजना शैली भी पर्याप्त प्रौढ़ एवं 
सशक्त है; श्रस्तु, यह एक सफल प्रयास है । इसी प्रकार १६६० में प्रकाशित नरेन्द्र शर्मा 
का 'द्रोपदो काव्य भी प्रबन्ध के क्षेत्र में नया प्रयोग हैं। इसके विभिन्न पात्र विभिन्न 
तत्त्वों के प्रतीक हे; यथा--युधिष्ठिर ग्राकाश-तत्त्व के, भीम प्राण-तत्त्व के, श्र॒जुन अग्नि- 
तत्त्व के, नकुल जल-तत्त्व के और सहृदेव भूमि-तत्त्व के । इस प्रतीकात्मकता के कारण 
काव्य में बौद्धिकता का संचार अनपेक्षित रूप में हो गया हे, फिर भी द्रौपदी के कुछ चित्र 
अत्यन्त प्रभात्रोत्पादक रूप में प्रस्तुत हुए हैं । कवि का लक्ष्य सम्भवतः नारी के त्याग, 
बलिदान एवं शक्ति की महत्ता का बोध कराना रहा हैं । इसकी प्रबन्धात्मकता एवं भाव- 
व्यंजना के सम्बन्ध में डा० सावित्री सिन्हा के शब्दों में कहा जा सकता हैँ कि जिस 
प्रकार घटनाएँ क्षिप्र गति से आती हैं श्रौर चली जाती है, उसी प्रकार विभिन्न भावनाओं 
के पूर्ण परिषाक की भलक मिलती है और समाप्त हो जाती हैं। आह्वाद और विषाद 
की अनेक मनःस्थितियों का चित्रण इसमें सजीवता के साथ हुआ है । 

हिन्दी क॑ कुछ कवियों और साहित्यकारों पर भी श्रनेक प्रबन्ध-काव्य प्रस्तुत हुए 
हैं, जिनमें तुलसीदास ( निराला : १६३६ ई० ), 'देवाचन ( करील : १६५२ ई० ), 
मीराँ (परमेश्वर द्विरिफ : १६९५७ ई०) और थयुगस्रष्टा प्रेमचंद” (द्विरिफ : १६५६ ई०) 
उल्लेखनीय हैं । तुलसीदास” एक सौ छनन्‍्दों मे रचित हैं तथा इसमें तुलसी की विभिन्न 
मानसिक परिस्थितियों एवं भाव-चेतना के विकास-क्रम को श्रत्यन्त प्रौढ़ एवं सशक्त शैली 
में दिग्दशित किया गया है। तुलसीदास के ही जीवन-चरित को अ्रधिक विस्तार से 
दिवारचन' में कवि करोील के द्वारा प्रस्तुत किया गया है। यह काव्य सत्रह सर्गों में विभक्त 
है तथा नायक के जीवन को विभिन्न घटनाश्रों को विस्तार मे प्रस्तुत किया गया है । 
इसके कुछ प्रसंग भ्रत्यन्त भावपूर्ण एवं मामिक हैं । परमेश्वर 'द्विरेफ' के दोनों प्रबन्ध- 
काव्यों में क्रमशः मीराँ और प्रेमचंद के बेदना एवं व्यथापूर्ण जीवन को श्रंकित करने का 
सफल प्रयास किया गया हूँ । मीराँ का चरित्रांकन श्रत्यन्त कुशलता से किया गया है तथा 
विभिन्न भावों की व्यंजना में भी कवि ने पूर्ण सहदयता का परिचय दिया है | युगस्रष्टा 
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प्रेमचंद” भी उच्चकोटि का काव्य है, जिसमें नायक के व्यक्तित्व, चरित्र एवं जीवन-दर्शन 
को व्यक्त करने का सुन्दर प्रयास किया गया है । 

१८५७ ई० की प्रसिद्ध राष्ट्रीय क्रान्ति पर भी अनेक प्रबन्ध-काव्य उपलब्ध हैं, 
जैसे--भाँसी की रानी (श्यामनारायण प्रसाद : १९५५), तात्या टोपे” (लक्ष्मीनारायण 
कुशवाहा : १६५७), भाँसी की रानी” (आनन्द मिश्र : १६५६) । श्यामनारायण' प्रसाद 
की कृति में महारानी लक्ष्मीबाई के शौयं, साहस, त्याग एवं श्रात्मबलिदान की व्यंजना 
२३ सर्गों में सफलतापूर्वक की गई हैँ । कवि की शैली में भ्रोजस्विता एवं प्रवाहपूर्णता के 
गुण विद्यमान हैं । यहाँ कुछ पंक्तियाँ उद्धृत है-- 

लग गई हृदय में रिपु-गोली, 

सो गए भूमि के आँचल पर। 
लिख दो मारुत ने बोर-कथया, 

तर-तर के कम्पित दल-दल पर ॥ 
यह सुनकर रानों उछल पड़ो, 

सिहनो सवुश वह तड़प उठो। 
भ्ररि-हुदय-रक्‍्त की प्यासी श्रसि, 

लेकर बिजलो-सम कड़क उठी ॥ 

इसी प्रकार लक्ष्मीनारायण कुशवाहा का तात्या टोपे'! भी वीररस एवं राष्ट्रीय 
क्रान्ति के भावों से श्रोत-प्रोत श्रत्यन्त सशक्त रचना हैं। यह ३१ श्राहुतियों (सर्गों) में 
विभाजित हैँ । कवि का श्रादर्श है-- 

पुष्य चरित्रों को गाकर के कलम पुण्य हो जाती है। 
कवि कतंव्य निभा जाता हे, कलम धन्य हो जाती हे ॥ 

तात्या टोपे' में इसी श्राद्श की उपलब्धि हुई है । कवि के कृतित्व की सफलता 
घोषित करने के लिए इसकी कुछ पंक्तियों का दिग्दर्शन पर्याप्त होगा : 

जगे वेश के सकल सूर में क्रान्ति-शंख का नाद हुआ । 
देश-वेदिका पर मिटने को जन-जन में उन्माद हुआ। 
सकल शत्र्‌ विध्वंस करेंगे, सिह देश के गरज चले, 
जननि-सपुत जननि को खातिर, पूरा करने फरज चले ॥। 

१६९५८ ई० में प्रकाशित प्रबन्ध-काव्यों में रामानन्द तिवारी का पार्वती, बाल- 
कृष्ण शर्मा नवीन! का उमिला' एवं गिरिजादत्त शुक्ल 'गिरोश” का तारक-वर्धा 
उल्लेखनीय है । 'पार्वती' की रचना मुख्यतः कालिदास के कुमार-संभव' के भ्राधार पर 
हुई है । पूरा काव्य २७ सर्गों में विभक्त है। परम्परागत कथानक में आधुनिक दृष्टि से 
भ्रपेक्षित संशोधन-परिष्कार करते हुए विभिन्न पात्रों को सजीव रूप में प्रस्तुत किया गया 
है । तिवारी जी की शैली भी प्रौढ़ एवं सुविकसित हैं। “नवीन जी का 'उमिला' काब्य 
सम्भवतः 'साकेत' की सफलता से प्रेरित है। इसमें छः सरों में उमिला-लक्ष्मण की 
कहानी को प्रभावोत्पादक शैली में प्रस्तुत किया गया है । इसी प्रकार 'गिरीश जी का 
'तारक-वध” भी पौराणिक कथा-वस्तु पर आधारित तथा उन्नीस सर्गों में विभक्त है । 
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कथावस्तु के प्रस्तुतीकरण, पात्रों के चरित्र-चित्रण, भाव-व्यंजना, विचारों के भ्ौदात्य व 
शैली की प्रोढ़ता की दृष्टि से इसे एक सफल महाकाव्य माना गया है । कवि ने इसमें 
कात्तिकेय के द्वारा तारकासुर-वध को दैवी प्रवृत्तियों द्वारा भ्रासुरी प्रवृत्तियों के दमन के 
रूप में प्रस्तुत किया है । 
विनकर जी ने 'उवबंशी' (१६६१) में काम श्रौर प्रेम की समस्या को वेदिक 

युगीन कथानक---उर्वशी और पुरुरा की कथा; ऋग्वेद दसवाँ मंडल--के माध्यम से 
प्रस्तुत किया है । इनमें सौंदयं, प्रेम और विरह को व्यंजना सफल रूप में हुई है । श्रव 
तक दिनकर को केवल कठोर भावों एवं क्रान्ति का ही कवि माना जाता था, 'उवंशी' 
की रचना ने सिद्ध कर दिया कि वह मधुर भावों एवं कोमल श्रनुभृतियों में किसी से 
पीछे नहीं हैं । कदाचित्‌ स्वयं कवि ने भी इसी चुनोती को ध्यान में रखकर ही भ्रपनी 
नई रचना प्रस्तुत की हैं । जब राजनीति के क्षेत्र में भी क्रान्ति के नेता सत्ता के भोग में 
लीन हो गए थे, ऐसे वातावरण में कुरुक्षेत्र का कवि उर्वशियों का चित्रण करे तो 
स्वाभाविक भी नहीं कहा जा सकता । श्रस्तु, कवि का प्रेरणा-स्रोत जो चाहे हो, पर 
इसमें सन्‍्देह नहीं कि यह रचना कवि के गौण व्यक्तित्व का ही प्रतिनिधित्व करती हैं; 
हिन्दी कविता में 'कवि दिनकर के नाम से जिस साहस, शौर्य एवं क्रांति का बोध होता 
है, उस कवि के अनुरूप यह कृति नहीं है। फिर भी नारी-व्यक्तित्व की गौरवपूर्ण 
प्रतिष्ठा, सौन्दर्य के आकर्षक चित्रण, एवं कोमल भावनाओ्रों की मधुर व्यंजना की दृष्टि 
से यह उच्चकोटि का काव्य है। पुरुष के त्याग, संयम एवं चारित्रिक दृढ़ता का 
भ्राख्यान वे बहुत पहले कर चुके थे; इसमें उसकी दुर्बलता भ्रौर श्रसहायता का उद्घाटन 
हुआ है : 

घाहिए देवत्व पर इस श्राग को धर दूँ कहाँ पर 

कामनाश्रों को विसरजित व्योम में कर दूँ कहाँ पर 

ओर >< >< 

बुद्धि बहुत करतो बलान सागर तट की सिकता का, 

पर तरज-चुम्बित सेकत में कितनी कोमलता हे | 


वस्तुत: उर्वशी को श्रनेक दृष्टियों से कामायनी के अ्रनंतर इस युग का दूसरा 
प्रौढ़ महाकाव्य कहा जा सकता हैं । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि हिन्दी में महाकाव्य-परम्परा भ्रभी तक शभ्रविच्छिन्न 
रूप में प्रवाहित है, यह दूसरी बात है कि इस परम्परा के सभी काव्य महाकाव्यत्व के 
उत्क़ष को प्राप्त नहीं करते । फिर भी इनके द्वारा जीवन, समाज एवं साहित्य में उच्च 
मानवता के उदात्त भ्रादर्शों की प्रतिष्ठा का सुन्दर प्रयास हुआ है । झ्रत: इनका महत्व 
भरक्षण्ण है । यह दुर्भाग्य की बात है कि हिन्दी के आझ्लालोचकों ने इनके प्रति उपेक्षात्मक 
दृष्टिकोण अपनाकर इनके साथ बड़ा श्रन्याय किया है, जिसका प्रतिकार भ्रब हो जान; 
चाहिए । 
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१. स्वरूप--(भ्र) परिभाषा, (आरा) लक्षण, (इ) वर्गीकरण । 

२. विकास--(अ्र) प्राचीन भारतीय साहित्य में, (आरा) प्राचीनतम उदाहरण, 
(इ) सिद्ध-काव्य, (ई) संस्कृत--भागवतकार, क्षेमेन्द्र, जयदेव, (उ) विद्यापति 
व मैथिली गीति-परम्परा, (ऊ) सूरदास एवं कृष्ण भक्ति-गीति-परम्परा, 
(ए) सन्त-काव्य, (ऐ) आधुनिक गीति-काव्य, (क) भारतेन्दु युग, 
(ख) छायावादी युग, (ग) प्रगतिवादी युग, (घ) प्रयोगवादी युग । 

३. उपसहार । 


यद्यपि प्राचीन युग से ही हमारे यहाँ लोक-साहित्य के रूप में गीति-काव्य की 
परम्परा रही है, किन्तु आधुनिक युग में इसे अंग्रेजी के (लिरिक' (,970) के पर्यायवाची 
के रूप में ग्रहण किया जाता हैँ । 'लिरिक' की व्युत्पत्ति लायर' (7,97८) नामक वाद्य- 
यन्त्र से हुई । इसके सहारे जिन गीतों का गान होता था, उन्हें 'लिरिक' कहा जाने 
लगा । हमारे यहाँ गीति शब्द से केवल गाने की क्रिया का बोध होता हैं, उसके साथ 
किसी वाद्यविशेष का ग्राश्नय ग्रहण किया जाना आवश्यक नहीं । वस्तुत:ः “गीति' शब्द 
हमारा अपना है, यह 'लिरिक के अनुकरण पर गढ़ा हुआ नहीं है तथा भ्रर्थ की दृष्टि से 
यह लिरिक से भ्रधिक व्यापक भी है । 
» काव्य या कविता का प्रमुख तत्त्व भाव माना जाता है और सबसे अ्रधिक 
भावात्मक कविता 'गीति रूप में मानी जा सकती हैं| फूल में सुगन्ध होती है, किन्तु 
इत्र तो एकमात्र सुगन्ध ही का संचयन होता हैँ; ठीक इसी प्रकार कविता में भाव होते 
है, पर एकमात्र भावों का संचयन ही गीति-काव्य हैं। पाश्चात्य विद्वानों में से अनेक--- 
जाफ्राय (]००४४०9५), हीगल (प्र८४७)), श्रनस्ट रिस (छता८४ड४ रि॥५७४), जान डिक 
वाटर (]07 7772४ ए४४८८०), गमर (5एण०7९०८) और हडसन (प्लए0807) 
आ्रादि ने विभिन्न प्रकार से गीति-काव्य की परिभाषा करने का प्रयत्न किया हैं, किन्तु 
पूर्ण सफलता उनमें से किसी को नहीं मिली । जाफ़ाय ने अस्पष्ट-सी भाषा में प्रति- 
पादित किया कि गीति-काव्य और काव्य पर्यायवाची शब्द हें और उनमें सभी तत्त्वों 
का भ्रन्तर्भाव होता है, जो निजी, आ्आह्वादजनक एवं सजीव होते हैं । हीगल ने गीति- 
काव्य का स्वरूप स्पष्ट करते हुए लिखा है कि “गीतिकाव्य में किसी ऐसे व्यापक कार्य 
का चित्रण नहीं हाता जिससे बाह्य संसार के विभिन्न रूपों एवं ऐश्वर्य का उद्धाटन 
हो, उसमें तो कवि की निजी आत्मा के ही किसी एक रूप-विशेष के प्रतिबिम्ब का निद- 
न होता हैं । उसका एकमात्र उद्ृश्य शुद्ध कलात्मक शैली में झ्रान्तरिक जीवन की 
विभिन्न श्रवस्थाओ्रों, उसकी श्राशाश्रों, उसके श्राक्लाद की तरंगों और उसकी वेदना को 
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चीत्कारों का उद्घाटन करना ही है ।” श्रर्नेस्ट रिस के विचारानुसार “गीति-काव्य एक 
ऐसी संगीतमय अग्रभिव्यक्ति हैँ, जिसके शब्दों पर भावों का पूर्ण आधिपत्य होता हैं, 
किन्तु जिसकी प्रभावशालिनी लय में सवत्र उन्मक्तता रहती हैं । इसो प्रकार जान डिक 
वाटर के कथनानुसार, 'गीति-काव्य एक ऐसी अभिव्यंजना हे, जो विशुद्ध काव्यात्मक 
(भावात्मक) प्रेरणा से व्यक्त होती है तथा जिसमें किसी अन्य प्रेरणा के सहयोग की 
अपेक्षा नहीं रहती । कॉलरिज ने एक स्थान पर लिखा था, “कविता श्रेष्ठतम शब्दों का 
श्रेष्ठम क्रम है डिक वाटर ने इस परिभाषा को गीति-काव्य के श्रनुरूप स्वीकार किया 
हैं । प्रो० गमर और हडसन महोदय ने अपनी परिभाषाश्रों में गीति-काब्य के स्वरूप को 
अ्रधिक स्पष्ट किया हैं । प्रो० गमर ने लिखा है कि “गीति-काव्य वह अन्तव त्ति-निरूपिणी 
कविता हैं, जो वेयक्तिक अनुभतियों से पोषित होती है, जिसका संबंध घटनाओं से नहीं 
अपितु भावनाओं से होता है तथा जो किसी समाज की परिष्कृत अ्रवस्था में निरमित होती 
हैं ।  हडसन के विचारानसार “वेयक्तिकता की छाप गीति-काव्य की सबसे बड़ो कसौटी 
हैं, किन्तु वह व्यक्ति-वेचित्र्य में सीमित न रहकर व्यापक मानवीय भावनाओं पर आधा- 
रित होती है, जिससे प्रत्येक पाठक उसमे अभिव्यक्त भावनाओं एवं अ्रनुभतियों से तादात्म्य 
स्थापित कर सके । 

उपर्युक्त परिभाषाओ्ों के अभ्रवलोकन से स्पष्ट है कि यहाँ विभिन्न विद्वानों ने 
अन्धगज-न्याय के श्रनुसार ही गीति-काव्य रूपी हाथी के किसी एक अंग को ही उसका 
पूर्ण स्वरूप मान लिया है । किसी ने भावनात्मकता पर अभ्रधिक बल दिया हैं तो किसी 
ने संगीतात्मकता औ्रौर वेयक्तिकता को ही गीति-काव्य का प्राण समझ लिया हैँ । हमारे 
विचार से गीति-काव्य की परिपूर्ण परिभाषा इस प्रकार की जा सकती है--- गीति-काव्य 
एक ऐसी लघु आ्राकार एवं मकत शेली में रचित रचना होती है, जिसमें कवि निजी श्रनु- 
भूतियों या किसी एक भाव-दशा का प्रकाशन संगीत या लयपूर्ण कोमल शब्दावली में 
करता है ।” ध्यान रहें कुछ विद्वानों ने प्रत्रन्ध शैली में रचित गीति-काब्यों को भी 'गीति' 
कहा है, किन्तु हमारे विचार से गीति-काब्य की मूल आत्मा का निर्वाह भी भ्रवश्य रहेगा; 
श्र जहाँ इतिवृत्तात्मकता होगी, वहाँ भावात्मकता--जो कि गीति-काव्य को आत्मा 
है--का एकमात्र ग्राधिपत्य नहीं रह सकता । 'सूर-सागर' को भले ही हम “प्रबन्ध-कान्य' 
कहे किन्तु उसके गीतों का आस्वादन म॒क्त रूप में ही किया जाता है । वस्तुतः 'सूर-सागर' 
में प्रवन्धत्व कम है, मुक्तकता ग्रधिक हैं । 

उपर्युक्त परिभाषा के अनुसार गीति-काव्य के छः तत्त्व निर्धारित किए जा सकते 
है--(१) भावनाओं का चित्रण या भावात्मकता, (२) वैयक्तिकता श्रर्थात्‌ निजी अनु: 
भतियों का प्रकाशन, (३) संगीतात्मकता या लय का प्रवाह, (४) शेली की कोमलत 
व मधुरता, (५) संक्षित्ता और (६) मुक्तक शैलों | इनमें से एक-आध तत्त्व के अभाः 
में भी किसी रचना को गीति-काव्य की संज्ञा दी जा सकती है, किन्तु एक सर्वोत्कृष् 
गीति में इन सभी तत्त्वों का समाहार होना परमावश्यक है । 


वर्गोकरण 


सामान्यतः हम गीति-काव्य को दो वर्गों मे विभाजित कर सकते हँ--(१) लोक 
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गीति और (२) साहित्यिक गीति । किन्तु पाश्चात्य विद्वानों ने इसे विभिन्न वर्गों में 
वर्गीकृत किया है जिनमें उल्लेखनीय ये है--सोनेट (3077८), श्रोड (03८), एलिजी 
(7:]289), सांग (3072), इपिसिल (5980८), ईडिल (&09॥]) भ्रादि हमारे हिन्दी 
के श्रालोचकों में से भी कुछ ने इनका भ्रंघानुकरण करते हुए इस प्रकार का वर्गीकरण 
किया हैं । डॉ० दुबे ने भेद किए है--[ १] प्रेम-प्रधान गीत, [२] देश-प्रेम के गीत, [३] 
भक्ति-प्रधान गीत, [४] विचारात्मक गीत, [५] बद्धि-प्रधान गीत, [६] प्रकृति के गीत, 
[७| सामाजिक गीत । इस प्रकार तो मानव-हृदय में जितने भाव हैँ, उतने ही गीति- 
काव्य के भेद किए जा सकते है; फिर डॉ दुबे ने प्रेम और देश-प्रेम को तो ले लिया; 
किन्तु वात्सल्य और करुण रस को वे कहाँ स्थान देंगी ? क्‍या सूर के बाल-लीला सम्बन्धी 
पदों का उन्हें कोई ध्यान नहीं रहा ? खेर, उनकी मौलिकता का एक बहुत बड़ा प्रमाण 
है, विचारात्मक गीति के अतिरिक्त एक और भेद करना--बुद्धि-प्रधान गीत ! क्या 
विचारात्मक गीत में बुद्धि औौर बुद्धि-प्रधान गीति में विचार नहीं होते ! वस्तुतः यह 
वर्गीकरण पर्याप्त अ्रसंगत हैं । 

भ्रव श्राकारगत वर्गीकरण को लीजिए । डॉ० दुबे ने यहाँ मौलिकता को भूलकर 
भ्रंघधानुकरण की प्रवृत्ति का परिचय दिया हैं। देखिए--[१] चतुदंशपदी, [२] सम्बन्ध 
गीति, [२| शोक-गीति, [४] गीत, [५] संगीत-प्रधान [६]| पत्र-गीति । यदि सोचने 
का थोड़ा-सा कष्ट किया जाय तो यह भली प्रकार स्पष्ट हो जाता हैं कि शोक-गीति' 
का सम्बन्ध आकार से नहीं, विषय से हैं; पत्र-गीति और सम्बन्ध-गीति का सम्बन्ध भी 
भ्राकार से नहीं शैली से है; श्रौर 'चतुर्दशपदी” है तो चतुष्पदी या द्वादशपदियों को भी 
स्थान मिलना चाहिए था । 

हमारे विचार से गीति-काव्य का यह वर्गीकरण भ्रनावश्यक एवं अनुपयोगी है । 
मानव-अनुभूतियों के विस्तार की कोई सीमा नहीं--श्रतः विषय या आकार के आधार 
पर गीतों का वर्गीकरण करना श्रनावश्यक है । 
उद्भव झोर विकास 

ग्रसभ्य, श्रशिक्षित एवं भ्रविकसित जातियों में भी किसी न किसी प्रकार के 
गीतों का प्रचार पाया जाता है; श्रतः यह कहा जा सकता है कि गीति-काव्य का उद्‌- 
भव मानव-सम्यता के प्रारम्भिक युग में ही हो गया होगा । किन्तु भ्रारम्भ में गीति-काव्य 
लोक-साहित्य के रूप में ही प्रचलित रहा; साहित्य में स्थान उसे बहुत बाद में प्राप्त 
हुआ । कुछ विद्वान जो हर बात को वेदिक साहित्य में ढूंढ़ निकालने के अभ्यस्त हैं, 
गीति-काव्य का उद्भव भी ऋग्वेद से सिद्ध करने का अभ्रसफल प्रयत्न करते हैं । ऋग्वेद 
की ऋचाओं का सस्वर पाठ होता था, इसमें संदेह नहीं, किन्तु इसी से उन्हें गीति- 
काव्य की संज्ञा नहीं दी जा सकती । सामवेद की संगीतात्मक पंक्तियों को गीति-काव्य 
बताना भी वैसा ही है, जैसा पद्माकर और मतिराम के लयपूर्ण कवित्त-स्वेयों को गीति 
बताना । 

भारतीय साहित्य में गीति-काव्य का सर्वप्रथम उदाहरण हमें कालिदास के 
“मालविकाग्निमित्रम में मिलता है, जहाँ उसकी नायिका नुृत्य-गान-प्रतियोगिता में 
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एक “चतुष्पदिका' गाती है--हे हृदय ! प्रिय का मिलना दुलभ है, अ्रतः उसकी आशा 
छोड दे । मेरी बाई आँख फडक रही हैं। जिसे पहले देखा था, क्या उसे फिर देख 
पाऊँगी ? हे नाथ ! मुझ पराधीन को तुम श्रपने प्रेम के वशीभूत समभना | (द्वितीय 
श्रंक, ४) । यद्यपि इसे कवि ने 'गीति' का नाम नहीं दिया है, किन्तु इसमें गीति-काव्य की 
टेक को छोडकर प्रायः सभी तत्त्व--भावात्मकता, वेयक्तिकता, संगीतात्मकता, संक्षिप्तता, 
भाषा की कोमलता और म॒क्तक शैली--मिलते हैं | अ्रतः इसे गीति-काव्य' का प्रारम्भिक 
रूप कहा जा सकता है। यह चतुष्पदी नृत्य के श्रवसर पर प्राकृत भाषा या तत्कालीन 
लोकभापा में गाई गयी हैं, अतः यह अनुमान किया जा सकता है कि साहित्यिक गीतों 
की रचना का आरम्भ पहले प्राकृत श्रथवा लोकभाषा में हुआ तथा काव्य-कला के स्थान 
पर पहले संगीत एवं नृत्य कला के क्षेत्र में गीतों का प्रयोग होता था, श्रागे चलकर इसे 
साहित्य में स्थान प्राप्त हुआ । 
प्रारम्भ में गीति-पद्धति का प्रचलन मुख्यतः: जन-साधारण में था, श्रतः साहित्य- 
कारों द्वारा उसकी उपेक्षा होना स्वाभाविक था। भारतीय साहित्य में उसे सर्वप्रथम 
महत्त्वपूर्ण स्थान देने का श्रेय अपभ्रण के सिद्ध कवियों को है। वे स्वयं अशिक्षित थे 
तथा उन्होंने काब्य के लिए श्रशिक्षित वर्ग की भाषा को ही ग्रहण किया, श्रत: शैली में 
भी जन-साधारण की गीति-शैली को स्वीकार कर लेना स्वाभाविक था | सिद्ध कवियों की 
गीतियाँ 'चर्या-पद के नाम से प्रसिद्ध हैं। इनमें उन्होंने प्रायः साधिका (या मुद्रा) से 
अपना प्रणय-निवेदन किया हें--- 
तिअड्डा चापि जोइनि दे श्रंक वालो । कमल कुलिश घोंटि करहु विआली ।। 
जोइनि तईं विनु खनांह न जीवमि । तो मुह चुम्बि कमल रस पीवधि ॥ 
खेपहुँ. जाईनि लेप न लाअ । सणि-कुले बहिश्ा उडिश्माने समाश्र । 
सासु घेरें घालि कौंचा-ताल | चाँद-सज वेण्णि पा फाल॥ 
भणह गुन्डरी श्रम्हें कुन्द्रे बोरा। नर श्र नारो माके उभल चोरा॥ 
“गुडरीपा (चर्यागीति); राग--प्ररण । 
सिद्धों के इन चर्या-पदों में गीति-काव्य के सभी तत्त्व उपलब्ध होते हैं---इनमें 
इतिवृत्तात्मकता के स्थान पर भावानुभूतियों की श्रभिव्यक्ति है। वेयक्तिकता, संगी- 
तात्मकता, भाषा की कोमलता, मुक्तक शेली एवं संक्षिप्तता आ्रादि गुण भी इनमें विद्यमान 
है । सिद्ध कवियों ने राग-रागिणियों का उल्लेख भी सर्वत्र किया है । अ्रतः इनके गीति 
होने में कोई सन्देह नहीं है । 
सिद्ध कवियों की यह गीति-शैली हिन्दी-काव्य में दो धाराश्रों में बँटकर पहुँची । 
एक ओ्रोर तो श्रपश्रश कवियों से प्रभावित होकर संस्कृत के श्रनेक कवियों--भागवतकार, 
क्षेमेन्द्र भौर जयदेव--ने इसे श्रपनाया श्र विकसित किया--यही परम्परा आगे जयदेव 
से मैथिली कवियों--विद्यापति श्रादि--को प्राप्त हुई तथा उनके द्वारा इसका प्रचार कृष्ण- 
भक्त कवियों में हुआ । दूसरी झोर सिद्धों की गीति-परम्परा नाथ-पंथी योगियों एवं 
महाराष्ट्रीय संतों में होती हुई हिन्दी के संत-कवियों को प्राप्त हुई । इस प्रकार भक्तिकालीन 
हिन्दी-साहित्य में गीति-घारा का प्रवाह दो स्रोतो--कृष्ण-भक्त श्रौर सन्त-काव्य--के 
रूप में प्रवाहित हुआ, जिनका संक्षिप्त परिचय भ्लागे दिया जाता है । 
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संस्क्ृत काव्य में सर्वप्रथम गीति-शेली का प्रयोग, जैसा कि ऊपर कहा गया हैं, 
भागवतकार ने श्पने ग्रन्थ के दशम स्कन्‍्ध में गोपियों के विरह के प्रसंग में किया है । 
उन्होंने वियोगानुभूतियों की श्रभिव्यंजना के लिए गोपियों के मुँह से ही तीन-चार गीतियों 
का गान करवाया है, जो भावात्मकता, संगीतात्मकता, वेयक्तिकता श्रादि गुणों से युक्त है । 
श्री क्षेमेन्द्र ने भी अपने ग्रंथ (दशावतार चरित्र) में कृष्णावतार प्रसंग में एक गीति का 
प्रयोग किया है, जो सरसता से ओोत-प्रोत हैं । इस गीति में टेक का भी प्रयोग हुआा 
है--- 
ललित विलास कला सुख खेलन 
ललना लोभन शोभन योवन 
सानितनव मदने । 
केशि किशोर महासुर सारण 
दारुण. गोकुल दुरित विदारण 
गोवद्धेन धरणे । 
कस्य न नयन युग रति सज्जे 
मज्जस मनसिज तरल तरंगे 
वर रमणीरमणे । 
क्षेमेन्द्र की परम्परा को जयदेव ने 'गीतगोविन्दः में आगे बढ़ाया । उन्होंने अपने 
काव्य को लोकप्रिय बनाने के उदृश्य से 'हरि-स्मरण' के साथ-साथ 'विलास-कला' का 
भी समन्वय किया। यद्यपि इस दृष्टिकोण के कारण 'गीतगोविन्द' में भक्ति-भावना 
प्रकाश गौण हो गया है; राधा-ऋष्ण का स्थूल क्रीड़ाप्रों का इतिवृुत्त ही उसमे अश्रधिक आ 
गया हे, किन्तु फिर भी उसमें भावात्मकता का सवंथा श्रभाव नही है | गीतगोविन्दकार 
की कदाचित्‌ महाकवि कहलाने को आकाक्षा थी, अत. उन्होंने इस एक सौ श्लोकों से भी 
छोटी रचना को बारह सर्गो में विभाजित किया हे जिससे वह 'महाकाव्य' की संज्ञा से 
अभिभूषित हो सके; किन्तु इसमे कथानक का तन्‍्तु इतना सूक्ष्म, शिथिल एवं भ्रस्पष्ट हें 
कि इसे प्रबन्ध कहना प्रवन्ध शब्द का दुरुपयोग है । जयदेव ने इस ग्रंथ की रचना मे 
काव्यशास्त्र की और काम-शास्त्र की रूढ़ियों का भी समन्वय प्रयत्नपूर्वक किया है । राधा- 
कृष्ण का मिलन सहज-स्वाभाविक ढंग से न होकर नायिका-भेद की सीढ़ियों को प।र 
करता हुआ उपस्थित होता है । दोनों के मिलन से पूर्व राधा को क्रमशः अ्रष्ट नायिकाप्रों-- 
अ्न्यसम्भोगदु:खिता, मानवती, अभिसारिका, कलहान्तरिता आ्रादि के रूप धारण करने 
पड़ते हैं । रोदति विलपति वासकसज्जा जैसे संकेतों द्वारा कवि ने इन रूपों का उल्लेख 
भी स्पष्ट रूप मे कर दिया है। अस्तु, गीतगोविन्द' में भावों की स्वाभाविकता की 
अपेक्षा रूढ़ियों का कृत्रिम प्रयोग अधिक है; किन्तु फिर भी अपनी कोमल मधुर शब्दावली 
एवं संगीतात्मकता के कारण 'गीतगोविन्द बहुत लोकप्रिय हुआ तथा इसने परवर्ती 
साहित्य को पर्याप्त प्रभावित किया । 


जयदेव की गीति-परम्परा को हिन्दी-काव्य क्षेत्र में विकसित करने का श्रेय विद्या- 
पति को है। उन्होंने देसल बयना सब जन मिट्टा| की घोषणा करते हुए संस्कृत की 
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काव्य-माधुरी को लोकभाषा--मैथिली या हिन्दी--में प्रवाहित करने का साहस किया; 
उनके गीति-काव्य का विषय राधा-क्रृष्ण की श्ववद्भारी क्रीड़ाओं का वर्णन ही हैं, किन्तु 
भावात्मकता की दृष्टि से वे जयदेव से आगे हैँ । जयदेव का ध्यान मुख्यतः घटनाश्रों पर 
रहता हैँ, जबकि विद्यापति का भाव-दशाओं पर । वे पूरी गीति में किसी एक परिस्थिति 
को लेकर उससे सम्बन्धित भावनाओं का चित्रण अनुभति से पूर्ण इस प्रकार वेष्टित कर 
देते हैं कि वह विशुद्ध भावावेग का रूप धारण कर लेता है-- 
सहजहि श्रान सुन्दर रे, भोंह सुरेखलि श्राँखि ! 
प५कज मधु पिवि सधुकर रे, उड़ए पसारल पाँखि ! 
ओर >< > 
ततहि धाश्रोल दुह लोचन रे, जतहि गेलि वर नारि ! 
श्रासा लुबुधल न तेजए रे, कृपन क पाछु भिखारि ! ! 
यहाँ सौन्दर्य की स्थल रूप-रेखाओों का चित्रण कम है, उससे सम्बन्धित ग्राका- 
क्षाओं, लालसाश्रों व विभिन्न भावानुभतियों की ही व्यंजना अधिक हैँ । पंक्ति के भ्रन्त में 
'रें' की आ्रावृत्ति से तो द्रवी भूत हृदय की सरलता स्पष्ट रूप में मुखरित हो रही है । 
विद्यापति जिस प्रणय-गाथा का वर्णन श्रपने काव्य में करते है, वह उनकी नहीं, 
उनके नायकराज एवं नागरी राधा की है, किन्तु फिर भी उन्होंने एक ऐसी शैली श्रपनाई 
हैं जिससे उनकी गीतियों मे वेयक्तिकता का समावेश हो जाता है; जैसे कि निम्नलिखित 
पंक्तियों में हुआ ह--- 
कतन वेतन मोहि देसि वदना 


>< >< >< 

फहहि मो सखि कहहि मो 

तक तकर अ्रधिवास 
)< >< 3 


कि मेरा जीवन कि सोरा जौवन 
कि मोरा चतुर पने 
५ २ 2९ 
सखि ! हे श्राज जाइब मोहि 
घर गुरु डर न मानब 
वचन चकब नाहि ।। 

. यहाँ यह द्र॒ष्टव्य है कि कवि नायक-नायिका के लिए '“गअन्य-पुरुष' वाची सर्वनामों 
का प्रयोग न करके उत्तम पुरुष में उनकी अ्रनुभूतियों को व्यक्त करता है, जिससे इनमें 
वयक्तिकता का गुण श्रा गया है । 

संगीत के स्वरों का भी विद्यापति को पूरा श्रम्यास था। भाषा की कोमलता 
एवं मधुरता पर तो मानो उनका एकाधिकार था। उनकी पदावली के छोटे-छोटे पदों 
में भाव, संगीत एवं भाषा का श्रनूठा समन्वय हुआ हें-- 


३४५२ हिन्दी गीति-काव्य : स्वरूप और विकास 


नत्द क नन्‍्दन॑ कदम्ब क तरु-तर धिरे-धिरे मुरली बजाव। 
समय संकेत-निकेतत बइसल बेरि बेरि बोलि पठाव॥ 


वस्तुतः विद्यापति के काव्य में गीति-काव्य की सभी विशेषताश्रों का निर्वाह सफल 
रूप में हुआ हैं । उनकी पदावलो इतनी लोकप्रिय हुई कि उनके प्रदेश में शताधिक कवियों 
ने उनकी परम्परा को श्रागे बढ़ाया । मेथिली गीतों की परम्परा पन्द्रहवीं शती से लेकर 
बीसवीं शती तक श्रखण्ड रूप में प्रवाहित होती रही हँ । चन्द्रकला, दशावधान ठाकुर, 
भीष्मकवि, लोचन, गोविन्ददास, भूपतीन्द्र, बुद्धिलाल, रमापति आदि कवियों ने विद्यापति 
का अ्रनुकरण करते हुए अनेक सरस पदों की रचना की है । 


विद्यापति के पदों का प्रचार केवल मिथिला तक ही सीमित नहीं रहा, बंगाल, 
बिहार, उड़ीसा, आसाम आ॥रादि प्रदेशों में उनके गीतों का स्वर गंजित होने लगा। 
वेष्णव-भक्ति-आन्दोलन के प्रचारक श्री चेतन्य द्वारा तो उनके पदों की प्रसिद्धि और भी 
दूर-दूर तक फैल गई । श्री चेतन्य के श्रनेक अ्रनुयायी वुन्दावन में आकर रहने लग गए 
थे, जिनके द्वारा विद्यापति की पदावली का प्रचार ब्रज-प्रदेश में हुआ तथा श्रागे चलकर 
अ्रष्टछाप के कवियों ने इसी परम्परा का विकास ब्रजभाषा में किया । हिन्दी के कृष्ण- 
भक्ति-काब्य में स्थूल ढाँचा बहुत कुछ मेथिली गीति-परम्परा के श्राधार पर निर्मित है, 
यह दूसरी बात हैं कि उसको मूल भावना में परस्पर सुक्ष्म भ्रन्तर हैं। विद्यापति के 
पद राजाशोों के रंग-महल में राजा शिवर्सिह एवं रानी लक्ष्मीदेवी जैसे रसिक दम्पति के 
सम्मुख रचे गये थे, जब कि क्ृष्ण-भक्त कवियों का काव्य वेष्णव-मन्दिरों में राधा- 
कृष्ण की मरति के समीप बैठकर लिखा गया था, श्रतः दोनों के स्वर की मूल ध्वनि में 
थोड़ा-बहुत श्रन्तर होना स्वाभाविक भी हैँ। राधा-कृष्ण के श्राश्रय में श्वद्भारिकता 
का चित्रण दोनों काव्य-धारा्रों में हुआ है, किन्तु विद्यापति में रसिकता का उन्मेष 
ग्रधिक है, जबकि श्रष्टछाप के कवि श्रन्ततः अपने भक्ति भाव को स्पष्ट कर देते हैं । 
राधा-कृष्ण की छेड़-छाड़ का वर्णन करनेवाला कवि सर श्रपने प्रत्येक पद के श्रन्त में 
'सूर-श्याम-प्रभु कहकर श्रोता को यह स्मरण करा देता हैं कि वह किसी भक्त के उद्गार 
सुन रहा हैं । 

अ्रष्टछाप के कवियों में सर्वोच्च स्थान महाकवि सूरदास का हैँ । यदि हम कहें कि 
उनके गीतों में गीति-काव्य की सभी विशेषताएँ विद्यमान हैं तो सम्भवतः उनकी कला के 
साथ पूरा न्याय नहीं होगा । सभी विशेषताश्रों के विद्यमान होने की बात तो भ्रनेक कवियों 
के सम्बन्ध में कही जा सकती है, किन्तु सूरदास में तो कुछ ऐसी विशिष्टता दृष्टिगोचर 
होती है जिसे शब्दों में समझाना सरल नहीं । उनके पदों में भावनाश्रों का एक ऐसा भ्रजस्र 
म्नोत प्रवाहित हो रहा है, जिसके आ्रादि-अ्रन्त का कोई पार नहीं; उनके उद्गारों में भ्रनभूति 
की ऐसी स्वच्छन्दता विद्यमान है कि उनमें निजी श्र परकीय का भेद करना संभव नहीं ; 
उनके स्वरों में ऐसी मधुर लहरियों का गंजार हो रहा है कि वहाँ संगीत-शास्त्र के नियमों 
को याद रखना वश की बात नहीं भ्रौर उसमें भाषा का ऐसा लालित्य व शब्दों का ऐसा 
माधुर्य घुला हआा है कि उसके आस्वादन में मग्न होकर कटुता एवं तिक्तता के स्वाद 
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को भूल जायें तो कोई श्राश्चय नहीं । बालक्ृष्ण की उक्तियों में जैसी स्वाभाविकता, 
विरह-विधुरा राधा के शब्दों में जैसा दैन्य, एवं श्याम की दरस की प्यासी गोपियों के 
उपालम्भों में जेसा व्यंग्य है, वह किसी भी सहृदय के मन को मोहित कर सकता है । 
सूर के राध्रा-कृष्ण सम्बन्धी पदों में कुछ पाठकों को वेयक्तिकता' के श्रभाव का श्राभास 
होगा, क्‍योंकि उनमें वणित घटनाएँ कवि के निजी जीवन से कोई सम्बन्ध नहीं रखतीं, 
किन्तु यहाँ हमें यह स्मरण रखना चाहिए कि विद्यापति की भाँति कवि सूर ने भी गोप- 
बालाओ्रों की अनुभृतियों को स्वानूभतियों के रूप में ही प्रकाशित किया है; यथा--- 
ऊधो मन नहिं हाथ हमारे। 
>< >< >< 
ऊधो ! हम हें श्रति बोरी ! 
८ भर > 
कबहुँ सुधि करत गोपाल हमारी ? 
>< >< ओर 


भक्तिकालीन हिन्दी साहित्य में गीति-काब्यों का दूसरा स्रोत संत-कवियों द्वारा 
प्रवाहित हुआ । क्ृष्ण-भक्त कवियों को गीति-काव्य की जो धारा प्राप्त हुई थी, वह 
जयदेव एवं विद्यापति के द्वारा बहुत कुछ परिष्कृत एवं विकसित हो चुकी थी, किन्तु 
संत-कवियों ने उसके श्रपरिष्कृत एवं श्रविकसित रूप को ही श्रपनाया | श्रशिक्षा, साम्प्र- 
दायिक दृष्टिकोण, विचारों की तीव्रता, भावों की श्रस्पष्टता, शैली की जटिलता एवं 
भाषा की भ्रशुद्धता की दृष्टि से श्रपञ्र श के सिद्ध-साहित्य का पूर्ण प्रतिनिधित्व हिन्दी में 
संत-काव्य द्वारा ही होता हैं। उपरयेक्त नन्‍्यूनताश्रों एवं दोषों के कारण संत-कवियों की 
गीति-काव्य-धारा के स्वच्छन्द प्रवाह के बीच-बीच में कुछ ऐसे व्यवधान उपस्थित हो 
जाते हैं, जो उनके श्रास्वादन की गति में बाधक सिद्ध होते हैं । किन्तु फिर भी जहां 
कबीर, दादू, सुन्दरदास श्रादि उपदेशों के प्रचार, खंडन-मंडन एवं योगमार्ग की चर्चा को 
भूलकर विशुद्ध अ्रनुभूति की व्यंजना में प्रवृत्त हुए हैं, वहाँ उनके पदों में पर्याप्त भावा- 
त्मकता, सरसता एवं मधुरता श्रा गई है । जैसे-- 
बहुत दिनन थें में प्रीतम पाये ! 
भाग बड़े घरि बेठे धाये ! 
मंगलचार माँहि मन राखों । राम रसांदइण रसना चालों। 
संदिर मांहि भया उजियारा, ले सती श्रपना पिव प्यारा ॥ 
>< >< ओर 
कहे कबीर में कछ न कीन्हा, सखी ! सुहाग रास भोहि दोन्‍्हा ॥ 
वेयक्तिकता का तत्त्व तो संत-काव्य में स्वाभाविक रूप से ही विद्यमान था, क्योंकि 
इन्होंने प्रायः निजी अ्रनुभूतियों को ही व्यक्त किया है । संगीतात्मकता का प्रमाण इनके 
द्वारा प्रयुक्त विभिन्न राग-रागनियों में मिलता है। भाषा में भ्रवश्य सरलता, सरसता 
एवं स्वाभाविकता सर्वत्र नहीं मिलती, किन्तु कुछ पदों में ये गुण भी विद्यमान हैं। भ्रतः 
२३ 
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विद्यापति और सूर के पदों का सा माधुय न होते हुए भी संत-कवियों के काव्य का 
महत्त्व कम नहीं है । 

हिन्दी-साहित्य के रोति-काल में गीति-धारा के किसी नए स्रोत का प्रस्फुटन नहीं 
हुआ, किन्तु इसका यह ॒तात्पय नहीं है कि उस युग में गीति-काव्य की रचना हुई ही 
नहीं । हमारे इतिहासकारों ने जिस ढंग से संत एवं कृष्ण-मक्त कवियों का परिचय दिया 
है, उससे यह भअ्रांति फेल गई है कि रीति-काल में केवल कवित्त-सवंया पद्धति में ही काब्य- 
रचना हुई, जबकि वास्तविकता यह नहीं हैं। इसी युग में जबकि राजाओं के आश्रय में 
रीति-बद्ध काव्य की रचना हो रही थी, मेंथिली, कृष्ण-भक्त श्रौर संत कवियों द्वारा गीदि- 
काव्य की धारा अखण्ड रूप से प्रवाहित हो रही थी । सुन्दरदास, मलकदास, श्रक्षर- 
अ्नन्य, ध्र्‌ वदास आदि भ्रनेक कवि रचना-काल की दृष्टि से रीति-काल के कवि हैँ । 
फिर भी इतना अ्रवश्य हैँ कि नवीनता के प्रति श्रधिक आकथषंण होने की प्रवृत्ति के कारण 
लोगों की अभ्रधिक रुचि नवीन कवित्त-सवेया पद्धति में ही थी, भ्रत: गीति-धारा का प्रवाह 
मंद गति से ही श्रागे बढ़ रहा था । 

आधुनिक युग में गीति-धारा के तीन स्रोत क्रमश: प्रस्फुटित हुए । पहला स्रोत 
भारतेन्दु युग में स्वयं भारतेन्दु हरिश्चन्द्र द्वारा प्रस्फुटित हुश्ना जिसमें उन्होंने सूर, तुलसी 
का अ्रनुकरण करते हुए भक्ति-भावना से पूर्ण पदों की रचना की । कविता में भारतेन्दु 
की मूल-पद्धति कवित्त-सवेया की थी, भ्रतः इनके पदों में मौलिकता या ताजगी का 
प्राभास नहीं होता, पूर्ववर्ती कवियों की उक्तियों का ही पिष्ट-पेषण उनमें अधिक हैं । 
दूसरा स्रोत छायावादी कवियों द्वारा प्रस्फुटित हुआ । इन कवियों ने निजी प्रेमानुभृति 
को लेकर काव्य-रचना की तथा इनका प्रेरणा-स्रोत पूर्ववर्ती भारतीय काव्य कम था, 
पाश्चात्य लिरिक-कविता अधिक थी, उनमें एक नया उत्साह, नई स्फूर्ति दृष्टिगोचर 
होती है । श्रब तक हिन्दी के गीतिकारों ने प्रायः राधा-कृष्ण के प्रेम की ही व्यंजना 
भ्रपने काव्य में की थी। निजी प्रेमानुभतियों के प्रकाशन का प्रयत्न गीति-काव्य के क्षेत्र 
में सर्वप्रथम प्रसाद, निराला, पंत और महादेवी में ही मिलता है। वेसे प्रेम दीवानी 
मीरा व घनानन्द आदि के द्वारा भी ऐसा हो चुका था; किन्तु एक का प्रेम आध्यात्मिक 
था, जबकि दूसरे की शैली गीति नहीं थी, श्रतः छायावादियों को हो इसका श्रेय देना 
उचित है। छायावादी कवियों का दृष्टिकोण वस्तु-परक रहा, संगीत और लय का 
भी उन्होंने पूरा ध्यान रखा है । निराला तथा महादेवी वर्मा का कृतित्व इस सम्बन्ध 
में विशेष उल्लेखनीय है । निराला ने अपने विविध प्रयोगों द्वारा हिन्दी गीति-कराव्य 
को समृद्ध किया तो महादेवी जी ने लोक-गीतों पर श्राधारित धुनें लेकर उसमें नया 
संगीत भरा । उनकी शैली में संक्षिप्तता, सूक्ष्तता एवं मधुरता का गुण भी पर्याप्त 
मात्रा में विद्यमान है । श्रतः यह निस्‍्संकोच कहा जा सकता हैं कि शास्त्रीय दृष्टि से 
गीति-काव्य के लिए आवश्यक सभी तत्त्व छायावादी काव्य में उपलब्ध हो जाते हैं, 
किन्तु उनमें कुछ ऐसे दोष भी समन्वित हैं, जिनके कारण वे हमारे हृदय का उद्वेलन 
उस सीमा तक नहीं कर पाते, जिस सीमा तक हम गीति-काव्य से श्राशा रखते है । 
भावात्मकता उनमें है, किन्तु उसके चारों श्रोर दार्शनिकता एवं वौद्धिकता की एक 
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ऐसी चौखट कसी हुई है, जिससे यह स्वच्छन्दतापूर्वक पाठक के हृदय से हिल-मिल नहीं 
सकती ; वेयक्तिकता भी उनमें है किन्तु वह प्रकृति-बाला की गोदी ,में इस तरह छिपी 
हुई है कि उसे पहचान पाना सरल नहीं ; उनकी भाषा मधुर है ; किन्तु उसमें पेड़ों की 
सनसन, पत्तों का मरमर एवं चिड़ियों की चहचहाहट का मिश्रण इतना अधिक हो गया 
हैं कि उसे समभना टेढ़ी खीर हैँ । इसके श्रतिरिक्त छायावादी कवि धरती पर मनुष्यों की 
तरह चलता-फिरता दिखाई नहीं देता, वह कभी भौंरों का रूप धारण कर उड़ता हुआा 
अपनी सुहाग-भरी जूृहियों के पास पहुँचता है ; कभी नक्षत्र-लोक से निमन्त्रण पाकर गगन 
के उस पार तक चला जाता हूँ, तो कभी श्रपनें अलौकिक प्रियतम के साक्षात्कार के लिए 
नभ की दीपावलियों को ब॒भा देने का दुष्प्रयत्त करता दिखाई पड़ता है । भला, इस अलौ- 
किक जगत्‌ में पहुँचकर किसी अ्रपरिचित के साथ श्राँख-मिचौनी खेलनेवाले कवि की लीला 
को हम क्‍या समभे ? उसकी गुनगुनाहट मीठी है, बिल्कुल भौंरों जैसी, जिसका अ्र्थ हम 
नहीं समझ सकते ; उसका सौन्दर्य तितली जैसा हैं, जिसे हम छू नहीं सकते ; उसका 
माध॒य अ्रमत जैसा है, जिसे हम पा नहीं सकते । यही कारण हैं कि छायावादी कवियों के 
गीति-काव्य की स्वर लहरियाँ जन-मानस की भावनाओं को उद्वलित नही कर सकी । 
चंचला की चमक श्रौर विद्युत्‌ की गर्जना की भाँति एकाएक स्फुरित होकर वे विस्तृत 
नभ के किसी कोने में ही विलीन हो गई ! 


आधुनिक युग में गीति-काव्य का तीसरा स्रोत प्रगतिवादी कवियों की कलम से 
प्रस्फुटित हुआ । इनका दृष्टिकोण छायावादियों से सर्वथा विरोधी रहा । छायावादी 
उच्चता में यदि आसमान को छूने का प्रयत्न करते थे तो ये ठेठ पाताल मे ही पहुँच 
जाना चाहते है ; धरती के सीधे-साद जीवन दोनों में ही नहीं है । उनके स्वर मे 
नारी की ऐसी मन्द-मन्द कोमलता थी, जो पास में बेठे हुए को भी नही सुनाई दे तो 
इनके स्वर का विस्फोट कोसों दूर व्यक्ति के श्रुत-कर्णो को भी चोट पहुँचाने में समर्थ 
है । इनकी कविता में भावात्मकता की अपेक्षा बौद्धिकता, वेयक्तिकता की श्रपेक्षा सामा- 
जिकता, संगीतात्मकता को अपेक्षा बेसुरापन, भाषा की कोमलता की श्रपेक्षा कणरता 
श्रधिक हैँ, श्रतः गीति-काव्य के लक्षणों की पूर्ति इनमें नहीं मिलती । किन्तु जहाँ नवीन, 
दिनकर, मिलिन्द आदि ने अनुभति से परिपूर्ण कविताशों की रचना की है, उनमें 
गीति की श्रात्मा स्वतः ही मुखरित हो उठती है। यथा, दिनकर की इस हुँकार' को 
सुनिए-- 


स्‍्वानों को मिलता दूध वस्त्र, भूखे बालक अकुलाते हैं । 
माँ को हड्डी से चिपक ठिठुर जाडों को रात बिताते हें। 
युवती के लज्जा-वबसन बेच जब ब्याज चुकाए जाते हैं। 
मालिक जब तेल-फुलेलों पर पानो-सा द्रव्य बहाते हें। 
पापो महलों का अन्धकार देता तब मुभको आमंत्रण । 


यह खेद का विषय है कि ऐसी श्रोजपूर्ण भावोत्तेजक गीतियाँ प्रगतिवादी कवियों 
द्वारा भ्रधिक संख्या में नहीं लिखी गईं, कुछ ने तो कोरी तुकबंदियाँ ही कर दी है-- 
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ताक रहे हो गगन ! 
मृत्यु नीलिमा गहन । 
ग्रनिभमेष श्रद्चिवन काल नयन ; 
देखो भू को। 
जोव प्रस को। 
--पंत (युगवाणी) 
इन पंक्तियों को गीति-काव्य की संज्ञा देने में भी संकोच होता है । 
इधर प्रयोगवादियों ने भी श्रपने प्रयोगों द्वारा गीति-काव्य के कई नवीन स्वरूपों 
का श्राविष्कार किया है; जिनमें कहीं वे भावात्मकता के श्रभाव में जी रहे हैं, तो कहीं 
बेयक्तिकता के विस्फोट से पाठकों को चोंका रहे हैं। संगीतात्मकता और शैली की 
मधुरता का भी इनमें पूरा प्रकोप है, केवल बात यह है कि उसका भ्रास्वादन करने के 
लिए हमें नई श्राँखें और नये कान चाहिए, पुराने दिमाग भ्रौर पुराने शरीर के अ्रवयवों 
से नई कविता को ग्रहण करना सम्भव नहीं । यदि हमारे नये कवि दस-बीस वर्ष प्रयत्न 
करते रहें तो सम्भव है कि उनके शब्दों की तड़ातड़ से हमारी श्रव्णन्द्रियाँ घिसकर इतनी 
चिकनी हो जाएँगी कि वे भो इस नई कविता के रस को निगलने में समर्थ हो सके । 
उनकी इस 'तड़ातड़' का नमूना द्र॒ष्टव्य है-- 
“तुफान है ! 
दरवाजों की भड़।भड़ श्रावाज हे ! 
धूल हे ! 
दम घुटता हे ? घुटने दो ! ! 
हिम्मत बाँधो चोखो मत ! ! 
चोख के बाद भी दरवाजा बंद न करने दूँगा ! [”! 
“नई कविता' के नए गीतों के श्रोताग्रों को चाहिए कि वे दम घुटने की परवाह 
न करके हिम्मत बाँधकर इन गीतों को सुनते रहे । 
सौभाग्य से नए गीतों के इस रेगिस्तान के बीच में, कभी-कभी बच्चन, नरेन्द्र, 
नीरज, रामभ्रवतार त्यागी, बालस्वरूप राही, भवानी प्रसाद मिश्र श्रादि को मधुर रच- 
नाप्नों में नवलिस्तान के भी दर्शन हो जाते हैं, जिससे बोध होता हैं कि हिन्दी मधुर 
गीति-काव्य-धारा का स्रोत श्रभी सूखा नहीं है, उसकी गति भले ही मन्द हो गई हो, 
किन्तु वह धीरे-धीरे भ्रागे श्रवश्य बढ़ रहा है ! 


:: तंतीस :: 
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१. मक्तक की परिभाषा । 

२, मकक्‍तक का स्वरूप । 

३. मकक्‍तक के भेदोपभेद । 

४. मक्तक काव्य का सिद्धान्त--(क) प्राचीन भारतीय काव्य में, (ख) प्राचीन 
हिन्दी काव्य में, (ग) आधुनिक हिन्दी काव्य में । 


प्राचीन भारतीय आचार्यों ने प्रबन्ध-काव्य के विपरीत रूप श्रर्थात्‌ श्रप्रबन्ध-काव्य 
के लिए मक्तक शब्द का व्यवहार किया है । अ्रग्निपुराण ने ऐसे श्लोकों को मुक्तकों की 
संज्ञा दी है, जो अपने भ्रथ॑ंद्योतन में स्वतः समर्थ हों-- मृक्तक श्लोक एककश्चमत्कारक्षम: 
सताम्‌ । श्रागे चलकर ध्वन्यालोक के लोचनकार अभिनवगुप्त ने इसकी विस्तृत व्याख्या 
करते हुए लिखा हैं कि ऐसे पद्य को, जिसका श्रगले-पिछले पद्यों से कोई सम्बन्ध न हो 
तथा जो श्रपने विषय को प्रकट करने में श्रकेला समर्थ हो, मुक्तक कहते है । साथ ही 
स्वतंत्र श्रौर निरपेक्ष रूप में भ्रर्थन्योतन में समर्थ होते हुए भी वह प्रबन्ध के बीच समा- 
विष्ट हो सकता है। शअ्रभिनवगुप्त नें इसकी एक विशेषता और बताई हैं कि वह उसमें 
विभाव, अनुभावादि से परिपुष्ट इतना रस भरा होता हे कि वह पाठक को रसानुभूति 
प्रदान कर सकता है । श्रानन्दवर्धनाचाय का कथन है कि प्रबन्ध के अ्रन्तगंत जितने भावों 
या रसों का परिपाक सम्भव है, उतने ही भावों या रसों की व्यंजना मुक्तक में भी 
सम्भव है । 

आचाय रामचन्द्र शुक्ल ने मृक्तक के स्वरूप का श्रधिक स्पष्टीकरण करते हुए 
लिखा हैँ कि “मुक्तक में प्रबन्ध के समान रस की धारा नहीं रहती जिसमें कथा-प्रसंग 
की परिस्थिति में भ्रपने को भूला हुआ पाठक मग्न हो जाता है और हृदय में एक स्थायी 
प्रभाव ग्रहण करता है । इसमें तो रस के ऐसे छींटे पड़ते हैँ जिनसे हृदय-कलिका थोड़ी देर 
के लिए खिल उठती है। यदि प्रबन्ध-काव्य एक विस्तुत वनस्थली है तो मुक्तक एक चुना 
हुआ गुलदस्ता है, इसी से यह सभा-समाजों के लिए श्रधिक उपयुक्त होता है । यद्यपि 
यहाँ मक्तक के स्वरूप की रूप-रेखा बहुत ही आकर्षक शब्दावली में प्रस्तुत की गई है 
जिससे प्रबन्ध और मुक्तक के श्रन्तर पर प्रकाश पड़ता हे, किन्तु हमारे प्राचीन भ्रोर 
आधुनिक आचार्यों ने कहीं भी इस प्रश्न पर विचार नहीं किया कि मुक्तक रचना में रस- 
निष्पत्ति किस प्रकार होती है ? रस-निष्पत्ति के लिए भाव, विभाव, अ्रनुभाव एवं संचारी 
भ्रादि का चित्रण श्रपेक्षित होता है, किन्तु मुक्तक का क्षेत्र संकोर्ण होता है, उसमें इन 
सबके लिए स्थान नहीं होता--किसी एक प्रंग का ही चित्रण हो पाता है, श्रतः उससे 
रसानुभति की भ्रपेक्षा कैसे की जा सकती है ? श्रौर यदि किसी एक पअ्रवयव से ही रस- 
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निष्पत्ति हो सकती हैं तो फिर प्रबन्ध में सभी अवयवों के विकास पर क्यों बल दिया 
जाता हैं ? 
यह तो स्वयं आचाय॑ शुक्ल ने ही स्वीकार कर लिया है कि प्रबन्ध मे जहाँ 
हृदय को रस-मग्न करने की क्षमता होती है, वहाँ मुक्तक से रस के छोटे ही पड़ते हैं, 
जिनसे हृदय-कलिका खिल उठती है (उसमे मग्न नहीं हो पाती) । इसका तात्पयं हुआ 
कि रसानुभति की दृष्टि से मुक्तक-काव्य मे प्रबन्ध को अपेक्षा न्‍यून शक्ति होती है। 
फिर भी हमारी मूलभूत समस्या--कि मुक्तक से रस-निष्पत्ति (भले ही रस की धारा न 
होकर छीटे ही सही) किस प्रकार होती हैं--का समाधान नही होता । 
हमारे विचार से उत्कृष्ट कोटि का मुक्तक-काव्य प्रबन्ध-काव्य से चुनकर अलग 
किया डश्चा कोई ऐसा अंश नहीं होता, जो कि वाटिका से चुनकर तेयार किए हुए गुल- 
दस्तों के समान हो और न ही वह ॒प्रवन्ध का एक लघ॒ु-संस्करण होता हूँ । प्रवन्ध और 
मुक्तक का सम्बन्ध पूरे शरीर और उसके एक श्रंग (हाथ, पेर श्रादि) का सा नहीं होता, 
ग्रौर न हो दी्घकाय मनुष्य और लघुकाय शिशु का सा होता हैं । एक बार डॉ० गुलाब 
राय जी ने उपन्यास और कहानी का भ्रन्तर स्पष्ट करते हुए बेल श्लौर मेंढक का 
उदाहरण दिया था, वह्दी बात प्रवन्ध और मुक्तक के सम्बन्ध में कह सकते है । वस्तुतः 
दोनों की स्वतंत्र सत्ता है श्नौर दोनों स्वतंत्र विधाएँ हैँ । एक मृक्तककार रस के सारे 
अवयवों को पाठकों के सम्मुख प्रस्तुत नहीं करता, जिससे कि वे उन सबका चवंण करके 
रस की उपलब्धि कर सकें, भ्रपितु कवि स्वयं अपने मानस में ही उन सबका आलोडन- 
विलोड़न कर लेता हैं श्रौर उससे प्राप्त अ्रनुभूति-मात्र को अ्रपने काव्य में प्रस्तुत करता 
है । कहना चाहिये कि प्रबन्ध में वह सारी स्थल सामग्री उपस्थित होती है, जिससे रस 
की निष्पत्ति सम्भव होती है; जवकि मुक्तककार सामग्री प्रस्तुतन करके उसका केवल 
सार या रस-मात्र प्रस्तुत करता है । प्रवन्धकार, मंदा, चीनी, घृत श्रादि सब कुछ प्रस्तुत 
करता है जिससे हलुग तेयार हो सके; जबकि मुक्तककार केवल बना-त्रनाया हलुग्ना ही 
उपस्थित कर देता है, भले ही आकार-परिमाण की दृष्टि से वह न्यून ही क्‍यों न हो । 
मुक्तक-काव्य में रस के सभी स्थूल श्रवयवों का चित्रण नहीं होता, उसमे किसी 
एक अवयव या भाव-दशा का निरूपण होता है, क्रिन्तु इसमे कुछ ऐसे संकेत होते हैं 
जिससे शेष झ्वयवों की कल्पना करने में पाठक स्वयं समर्थ हो सके । उदाहरण के लिए 
निम्नांकित सवया द्रष्टव्य हैं--- 
पर कारज देह को धारे फिरो, परजन्य ! जथारथ हू दरसो। 
निधि नीर सुधा के समान करो, सबही विधि सुन्दरता सरसो। 
“घन श्रानन्द”! जीवनदायक हो, कबों सेरियो पोर हिए परसों । 
कबहूँ वा बिसासी सुजान के श्रॉगन सो अंसुवान को ले बरसों । 
यहाँ आलम्बन श्रौर आश्रय का स्पष्ट रूप से कोई उल्लेख नहीं है, उनकी 
परिस्थितियों व भाव-दशा का भी अ्रंकन नहीं है, किन्तु प्रणयी हृदय के व्याकुल उदगारों 
द्वारा ही सारो स्थिति की व्यंजना हो जाती है। वस्तुत: यहाँ स्थायीभाव के विभिन्न 
अ्रवयव न होकर स्वयं स्थायीभाव ही द्रवीभत होकर प्रवाहित हो रहा है । 
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मुक्तक के भेदोपभेद 


संस्क्रृत के विद्वानों एवं श्राचार्यों ने मक्तक के कई भेदोपभेद किए हैं । दंडी ने 
उसके मुख्य तीन भेद किए हँ--मुक्तक, कुलक कोष और संघात । आगे चलकर भेदों 
की संख्या में वृद्धि हो गई । ये भेदोपभेद मुख्यतः श्लोक संख्या व विषय-भेद पर ही 
आ्राधारित है । विभिन्न विद्वानों द्वारा मक्तक के ये € भेद स्वीकृत किए गए हैं--(१) 
मक्तक--एक श्लोक में पूर्ण होनेवाली रचना, (२) युग्मक--दो श्लोकों में समाप्त होने- 
वाली, (३) विशेषक--तीन श्लोकों वाली रचना, (४) कलापक--चार श्लोकों वाली 
रचना, (५) कुलक--पाँच श्लोकों वाली रचना, (६) कोष--ऐसे श्लोकों का संग्रह जो 
परस्पर सम्बद्ध न हों, (७) प्रधदक--एक ही कवि द्वारा रचित श्लोकों का सम्‌ह, (८) 
विकीणक---अ्नेक कवियों द्वारा रचित श्लोकों का संग्रह, (६) संघात या पर्याय बन्ध--- 
एक कवि द्वारा एक विषय पर रचित छढन्दों का संग्रह । 

उपर्यक्त वर्गीकरण न तो वज्ञानिक हैं और न ही विशेष उपयोगी । सामान्यतः 
ग्राजकल मुक्तक के प्रथम भेद मुक्तक (एक श्लोक वाली रचना) को मुक्तक कहा जाता 
है । शेष भेदों का प्रचलन नहीं हैं । डॉ० शम्भुनाथ सिंह ने हिन्दी में प्रचलित मुक्तकों का 
वर्गीकरण बहुत ही सुन्दर ढंग से किया हैं जो इस प्रकार है-- 

(१) संख्याश्रित मुक्तक काव्य जेसे 'हजारा, सतसई, 'शतक', “'पचासा', 
ब्रावनी,, चालीसा, 'पचीसी , बाईसी' आदि । 

(२) वर्णमालाश्नित मुक्तक काव्य--जैसे मातृका संज्ञक (दोहा मातृका), कक्‍्क 
संज्ञक, ककहरा; अखरावट, बारहखड़ी श्रादि । 

(३) छनन्‍्दाश्चित--दोहावली, कवितावली । 

(४) रागाश्रित--जैसे राम लावनी, रेखता आदि । 

(५) ऋतु-श्राश्रित---चचं री, फागु, होरी, बारहमासा, षड़ऋतु श्रादि । 

(६) पूजा-धर्म आश्वित--स्तोत्र, स्तुति, स्तवन भ्रादि । 

यदि सूच्रम दृष्टि से देखा जाय तो यह वर्गीकरण भी विशुद्ध वज्ञानिक दृष्टि पर 
आधारित नहीं हैँ । इसमें विभिन्न मुक्तक-संग्रहों के नामकरण को ही झ्राधार माना गया 
है, उसकी विपय-वस्तु या शैली का ध्यान नहीं रक्‍्खा गया । वस्तुतः मक्तक-काव्य भेदोप- 
भेद के पचडे एवं वर्गीकरण की सीमाओं से भी मुक्त रहना भ्रधिक पसन्द करता है, भ्रतः 
उसे बलात्‌ भेदों के कठघरे में जकड़ना उचित नहीं होगा । मुक्तक-काव्य का कोई निश्चित 
विषय, निश्चित रूपया निश्चित शेलो नहीं हैं, श्रतः उसके रूप-भेदों की संख्या 
श्रगणित हूँ । 


उद्भव औ्रौर विकास 


यद्यपि सृष्टि के आ्रादि-काव्य के विषय में श्राज हम कुछ नहीं जानते, किन्तु इतना 
निश्चित है कि उसकी शैली मृक्तक ही रही होगी । क्योंकि प्रबन्ध-काव्य का विकास तो 
धीरे-धीरे मानवीय सभ्यता की उन्नति एवं मानव-मस्तिष्क के विकास के साथ-साथ 
मुक्तक काव्य के श्रनन्तर ही हुआ होगा । विश्व की प्राचीनतम उपलब्ध रचना ऋग्वेद 
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भी मुक्तक रूप में ही रचित है । श्रागे चलकर पालि और प्राकृत साहित्य में भी मुक्तकों 
की प्रधानता मिलती हैं। बौद्ध कवियों द्वारा थेरि गाथाश्रों में तथा जैन कवियों द्वारा 
भ्रद्धमागधी में उपदेश एवं नीति-प्रधान सुन्दर मुक्तकों की रचना हुई है। कुछ उदाहरण 
द्रष्टव्य हैं--- स्वार्थ-रहित देनेवाला दुलंभ है, स्वार्थ-रहित जीवन निर्वाह करनेवाला भी 
दुलंभ हैं। स्वार्थ-रहित देनेवाला श्ौर स्वार्थ-रहित होकर जीनेवाला दोनों ही स्वर्ग को 
जाते हैं ।” एक श्रन्य मृक्तक में कहा गया है--' जैसे बिड़ाल के रहने के स्थान के पास 
चूहों का रहना प्रशस्त नहीं है, उसी प्रकार स्त्रियों के निवास-स्थान के बीच में ब्रह्म- 
चारियों का रहना क्षम्य नहीं । 

प्राकृत के मुक्तक-काव्य का सर्वाधिक वेभव हाल की गाथा-सप्तशती' में उपलब्ध 
होता हैं । इसमें कवि ने श्रपना उद्देश्य काम की शिक्षा देना घोषित किया है, श्रत: 
इसमें श्वुद्धार-रस की प्रधानता होना स्वाभाविक हूँ । श्ड्भार के श्रतिरिक्त इसमें नीति, 
ज्योतिष, वंद्यक शास्त्र एवं कृषि-विज्ञान श्रादि की भी चर्चा हुई हैं। गाथा-सप्तशतीकार 
का दृष्टिकोण सर्वत्र यथार्थवादी है, श्रतः इसमें काल्पनिक जगत्‌ के राजा-रानियों को 
भूलकर खेत-खलिहानों में कार्य करनेवाले जन-साधारण का चित्रण स्वाभाविक रूप में 
किया गया हैं। प्रेमी-प्रेमिका के मनोभावों, दूत-दूतिकाश्रों द्वारा पहुँचाए जानेवाले संदेशों, 
परिवार और समाज की मर्यादाओ्ं का उल्लंघन करके होनेवाले गुप्त सम्बन्धों आदि का 
चित्रण इसमें खुलकर हुआ है । इसमें शेली की सरलता, सरसता और स्वाभाविकता का 
गुण विद्यमान हैं । 

स्वयं हाल के कथनानुसार प्राक्ृत में श्वद्भधारी मुक्तकों की संख्या करोड़ों तक 
पहुँचती थो, जिनमें से कुछ श्रच्छे मुक्तकों का संग्रह उसने काव्य-सप्तशती' के रूप में 
किया । नाट्य-शास्त्र, ध्वन्यालोक, श्वृद्भार-प्रकाश, दश-रूपक, काव्य-प्रकाश श्रादि ग्रन्थों 
में भी स्थान-स्थान पर प्राकृंत के मुक्तकों को उद्धृत किया गया है, जिससे श्रनुमान किया 
जाता है कि प्राकृत में मुक्तक-शेली का बहुत प्रयोग एवं प्रचार रहा होगा। सम्भवतः 
प्राकृत में मुक्तकों की लोकप्रियता से प्रभावित होकर ही संस्कृत के कवियों का ध्यान भी 
मुक्तक-रचना की ओर श्राकर्षित हुआ होगा । संस्कृत के कवियों में भ्रमरुक ने भ्रमरुक- 
शतक ' की, भत्‌ हरि ने श्वृद्भार-शतक, नीति-शतक एवं वेराग्य-शतक की श्रौर गोवर्द्धन 
ने भ्रार्या-सप्ततती की रचना की | इन ग्रन्थों पर गाथा-सप्तशती' का पूरा प्रभाव पाया 
जाता हैं। इनके श्रतिरिक्त कवि विल्हण की चोर-पंचाशिका , कालिदास की 'श्यृद्भार- 
तिलक' आदि भी उलेखनीय हैं । संस्कृत के भ्रन्य कवियों ने देवी-देवताश्रों की स्तुति में 
भी मुक्तक शेली में शतक, स्तोत्र एवं स्तुति-पाठ लिखे, जैसे चंडी-शतक, दुर्गा-सप्तशती, 
राम-स्तोत्र श्रादि, किन्तु साहित्यिक दृष्टि से ये महत्त्व-शुन्य हैं । 

प्राकृत श्रौर संस्कृत की मुक्तक-परम्परा का विकास अ्रपश्नश में हुआ । एक श्रोर 
सिद्ध कवियों में से सरहपाद ने 'दोहा-कोष' की रचना की, तो दूसरी श्रोर जेन कवियों में 
से योगीन्दु ने 'परमात्म-प्रकाश' व 'योगसार' की, रामसिंह ने पाहुड दोहा, सुप्रभाचार्य 
ने वैराग्यमार', देवसेन ने 'सावधम्म दोहा', जिनदत्त सूरि ने 'उपदेश-रसायन राज' 
भ्रादि की रचना की । इन मुक्तकों में धर्म, सदाचार एवं नीति का प्रतिपादन हुआ्ना है, श्रत:ः 
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इनमें शान्त रस की प्रमुखता है । किन्तु श्रपश्र श में ध्यूड्भारिक मुक्तकों का भी अ्रभाव 
नहीं है । प्राकृत-व्याकरण, छन्दानुशासन, कुमार-प्रतिबोध, प्रबन्ध-चिन्तामणि, प्रबन्ध- 
कोष, प्राकृत-पंगलम्‌ श्रादि में श्रनेक ज्ञात भ्रौर श्रज्ञात कवियों के असंख्य म॒क्तकों को 
उद्धत किया गया हैं। इन मक्तकों में भावों की सरसता, व्यंजना का वेभव, शैली की 
स्वाभाविकता एवं भाषा की सरलता श्रादि श्रनेक गुण विद्यमान हैं । 

हिन्दी में मुक्तक काव्य का विकास 

पूर्ववर्ती प्राकृत, संस्कृत एवं भ्रपश्र श के मुक्तक साहित्य को विषय की दृष्टि से 
इन तीनों वर्गों में विभक्त कर सकते हँ--(१) बौद्ध एवं जैन कवियों के धर्म एवं वेराग्य- 
सम्बन्धी मृक्तक । (२) गाथा-सप्तततीकार अ्रमरुक, गोवर्द्धनाचार्य श्रादि के शड़ारी 
मुक्तक । (३) भतृ हरि व श्रन्य कवियों के नीति सम्बन्धी मुक्तक | हिन्दी में भी इन 
तीनों धाराश्रों का विकास दृष्टिगोचर होता हैं। कबीर, दादू, सुन्दरदास श्रादि सन्त 
कवियों ने धर्मोपदेश एवं वेराग्य सम्बन्धी मुक्तकों की रचना की तो दूसरी श्रोर, बिहारी, 
मतिराम, देव, पद्माकर श्रादि ने श्वद्भारी मुक्तकों की परम्परा को भ्रागे बढ़ाया । भतृ हरि 
के 'नीति-शतक की भाँति गिरिधर, वृन्द, रहीम श्रादि ने नीति-विषयक मुक्तकों की भी 
रचना की । हिन्दी के मध्यकालीन श्यृद्भारिक मुक्तकों को भी मुख्यतः दो वर्गों में विभा- 
जित कर सकते हें---(१) रीतिबद्ध मुक्तक और (२) रीतिमुक्त मक्तक। इस प्रकार 
आधुनिक युग से पूर्व रचित मुक्तक-साहित्य को हम इन चार शीषकों के अन्तर्गत समाविष्ट 
कर सकते हें--(१) भक्ति एवं वेराग्य सम्बन्धी मुक्तक, (२) रीतिवद्ध मुक्तक-काव्य, 
(३) स्वच्छन्द प्रेम-मुलक मुक्तक श्रौर (४) नीति-सम्बन्धी मृक्तक-काव्य । इनके शअ्रतिरिक्त 
पाँचवाँ वर्ग वीर-रस के मक्तकों का भी हिन्दी में मिलता है । 

(१) भक्ति एवं वेराग्य सम्बन्धी मुक्तक--इस वर्ग के मुक्तकों की परम्परा का 
प्रवत्तन संत कबीर द्वारा हुआ । उनके पूर्व भ्रपभ्र श में योगीन्दु, रामसिह, देवसेन, जिनदत्त 
सूरि आदि के द्वारा धर्म एवं वेराग्य सम्बन्धी दोहों की रचना पर्याप्त मात्रा में हो चुकी थी । 
कबीर ने भी दोहों से ही मिलती-जुलती शैली को अपनाया, जिसे उन्होंने दोहा न कह- 
कर 'साखी' के नाम से पुकारा । कबीर शभशिक्षित थे, श्रतः वे छन्दों के नियमों की पूर्ति 
में समर्थ नहीं थे और न ही श्रपने काव्य को किन्हीं कृत्रिम नियमों में श्रावद्ध करना 
चाहते थे, श्रतः उनकी साखियों में भावों की अभिव्यक्ति सहज स्वाभाविक रूप में उपलब्ध 
होना स्वाभाविक है । 'कबीर-प्रन्थावली' में उनकी साखियाँ ५६ अंगों में विभाजित हैं, 
जिनसे उनके विषय-क्षेत्र के विस्तार का श्रनुमान किया जा सकता हूँ । इनमें मुख्यतः गुरु- 
भक्ति, ज्ञान, परिचय, चेतावनी, माया, कुसंगति, विरक्ति, ईश्वर-प्रेम, विरह भ्रादि विषयों 
का निरूपण हुआ । कबीर के मुक्तकों में मामिकता की दृष्टि से विरह-सम्बन्धी उक्तियाँ 
सबसे अ्रधिक महत्त्वपूर्ण हैं । कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 

चोट सतारणी विरह को, सब तन जर-जर होइ। 
मारणहारा जाणि हे, के जिहि लागी सोइ॥ 
विरहिन ऊभी पंथ सिरि, पंथी बसे धाह। 
एक सबद कहिं पीव का, कबर सिलेंगे श्राई ।। 
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इन साखियों में भ्रनुभतियों की तीव्रता के कारण पर्याप्त सरलता भा गई हैं । 
इसके श्रतिरिक्त कबीर सूक्ष्म विषयों का निरूपण भी स्थल रूपकों के माध्यम से करते हैं 
जिससे वे सहज ही अ्रनुभतिगम्य हो सकते है--- 
माखी गुड में गडि रहे, पंख रहो लपटाय । 
ताली पीटे सर घने, मीठे बोई साय ॥ 
हाड़ जले ज्यों लाकड़ी, केश जले ज्यों घास । 
सब जग जलता देखि करि, भया कबोर उदास ॥॥ 
यहाँ क्रमशः लोभ एवं संसार को नश्वरता का प्रतिपादन इस ढंग से किया गया 
कि पाठक के कल्पना-चक्षओ्नों के समक्ष एक सजीव दृश्य उपस्थित हो जाता है। लोभ की 
बुराइयों या संसार की नश्वरता का वर्णन यहाँ श्रभिधात्मक शैली में न होकर व्यंजना 
की सहायता से हुआ हे । शेली की इसी विशेषता के कारण कबीर की उपदेशात्मक 
उक्तियाँ भी काव्यात्मकता से ओत-प्रोत हो गई हैं । 
कबीर का श्रनुकरण न केवल परवर्तो संत कवियों द्वारा हुआ, अपितु रामभक्ति 
शाखा एवं कृष्ण-भक्ति शाखा के कवियों ने भी थोड़ी-बहुत मात्रा में मुक्तकों की रचना 
की । आगे चलकर दोहों के स्थान पर कवित्त और सर्वेयों का भी संतकवियों द्वारा प्रयोग 
होने लगा । उदाहरण के लिए सुन्दरदास के कवित्त व स्वेयों की कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य 
हैं हन्‍त 
बोलिये तो तब जब बोलिबे को सुधि होय, 
ना तो मुख मोन गहि चुप होय रहिए। 
जोरिए तो तब जब जोरिबे की रीति जाने, 
तुक छंद श्ररथ श्रनूप जामें लहिए॥ 
८ > ऐ 
गेह तज्यो श्ररु नेह तज्यो पुनि, खेह लगाइ के देह संवारो। 
म्रेह सहे सिर, सोत रहे तन, धूप समे जो पंचागिनि बारो। 
भूख सही रहि रूख तरे, पर सुन्दरदास सहे दुःख भारो। 
डासन छांडि के कासन ऊपर, श्रासन मारयो पर आस न मारो। 
तुलसीदास ने श्रपनी 'कवितावली में भी कवित्त-सबेयों की रचना श्रत्यन्त सरल 
रूप में की है । वस्तुतः परवर्ती युग मे हिन्दी कवि दांहे की अ्रपेक्षा इन छन्दों को श्रधिक 
अ्रपनाने. लगे । इसका कारण सम्भवतः एक तो इनका विस्तार है, जिससे किसी भी 
विषय का अश्रधिक सुगमता से इनमें निरूपण हो सकता है । दूसरे, इनमें नाद का ऐसा 
माधुय, शब्दों का ऐसा प्रवाह और भाषा को ऐसी लचक का आआ्राविर्भाव हो जाता है, जो 
सहज ही श्रोता के मन को झ्राकषित कर सके । अ्रतः इन्हें लोकप्रियता प्राप्त होना स्वा- 
भाविक हैं । 
(२) रोतिबद्ध मुक्तक-काव्य--जिस प्रकार धर्म-सम्प्रदायों के आश्रय में भक्ति 
और वेराग्य के मुक्तकों की रचना हुई, उसी प्रकार राज्याश्रय में रीति-बद्ध मुक्तक-काव्य 
का विकास हुआ्ना । संस्कृत, प्राकृत एवं श्रपश्र श में श्व ड्रारिक मुक्तकों की रचना प्रचुर मात्रा 
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में हुई, कितु उनमें काव्य-शास्त्र के लक्षणों की पूर्ति का प्रयास नहीं मिलता । वस्तुतः 
संस्कृत में शास्त्रीय लक्षणों का समन्वय करने का प्रयास सर्वप्रथम एक मक्तककार में 
नहीं--एक गीतिकार में मिलता है, जिन्होंने श्रपने गीत-गोविन्द' में नायिका-भेद एवं 
श्युद्धार के विभिन्न शास्त्रीय मेदोपभेदों का समन्वय उल्लेखपूर्वक किया हैं । हिन्दी में 
भी रीति का प्रयोग प्रारम्भ में भक्त कवियों द्वारा हुआ--सूरदास की साहित्य-लहरी'" 
एवं नन्‍्ददास की 'रसमंजरी हिन्दी की रीति-परम्परा के प्रारभिक ग्रन्थ हैं । जिस समय 
भक्त कवि इस ओर लगे हुए थे, श्रकबर के दरवार में नरहरि, ब्रह्म, रहोम और गंग 
श्रादि के द्वारा कवित्त-सवयों में श्द्भारिकता पनप रही थी | इन दरबारी कवियों के 
काव्य में नायिका के रूप-सौन्दय, उसकी विभिन्न चेष्टाओ्रों, उसके नख-शिख, तथा प्रेमी- 
प्रमिकाओं की लीला का चित्रण होता था, किन्तु उनमें काव्य-शास्त्र के लक्षणों की पूर्ति 
का प्रयास नहीं मिलता । यथा बीरबल ब्रह्म का यह छन्द देखिए--- 

सेजाह तें उठि नारि चली, मन-मोहन जू हँसे चोर गद्मो, 

प्रगटयो रवि, कान्ह विहान भयो, मुख सोरि के यों मृगनेनी कह्ो । 

बेनी बुहूँ कुचः बोच रहो उपमा कवि ब्रह्म भने निबह्मो, 

जनमेजय के मनो जज्ञ समें दुरि तच्छुक मेरु को संधि रहो । 

तो इस प्रकार श्रकवरी दरबार में श्व गारी मुक्तकों की बहुत सी प्रवृत्तियों का 
विकास हो चुका था, किन्तु केशवदास पहले रीतिकालीन कवि हें, जिन्होंने अपनी 'रसिक- 
प्रिया' एवं “कवि-प्रिया में भक्तन्‍कवियों द्वारा गीतिकाव्य में पोषित 'रीति-प्रवृत्ति' को 
श्वृड्भारिक मुक्तकों से सम्बन्धित किया | आगे चलकर तो रीति श्नौर श्वृज्भारिकता 
का मृक्तक-काग्य में ऐसा समन्वय हो गया कि किसी गीतिकार ने रीति का नाम तक 
नहीं लिया । 

प्रकबरी दरबार का प्रभाव तत्कालीन शासक वर्ग के श्रन्य लोगों पर भी पड़ा, 
जिससे श्रनेक नरेशों, सामन्‍्तों श्रौर रईसों के आश्वित कवि रीतिबद्ध शद्भारिक मुक्तकों 
की रचना में प्रवृत्त हो गए । देव, मतिराम, पद्माकर, ग्वाल आदि श्रनेक कवियों ने 
रीति के निर्वाह के साथ-साथ श्रनुभतिपूर्ण सरस मुक्तकों की रचना की हैं। इनके 
अतिरिक्त हमारे अनेक सतसई-कारों--बिहारी, मतिराम, विक्रम आदि--ने दोहों में 
श्रृद्धभार-रस का प्रतिपादन किया, जिस पर रीति का प्रभाव परिलक्षित होता हैँ । वस्तुतः 
मध्यकालीन शासक वर्ग की रुचि के प्रभाव से हिन्दी का मुक्तक-काव्य अपनी उन्नति की 
चरम सीमा तक पहुँच गया । 

(३) स्वच्छुन्द प्रेम-मलक मुक्तक-काव्य--मध्यकाल में ऐसे कवियों का भी 
प्रादर्भाव हुआ, जिन्होंने वेयक्तिक प्रेमानुभूतियों की व्यंजना के लिए मुक्तक-शैली को 
ग्रहण किया । ऐसे कवियों में घनानन्द, बोधा, आलम, रसखान आदि उल्लेखनीय हैं । 
यद्यपि इन्होंने रीति-बद्ध श्वृद्धारी कवियों की भाँति कवित्त-सवेया पद्धति का ही प्रयोग 
किया, किन्तु शास्त्रीय नियमों या रीति के पचड़े में ये नहीं पड़े । भावात्मकता व श्रनुभूति 
की गम्भीरता की दृष्टि से इनका काव्य मध्यकाल के समस्त मुक्तक-काव्य में सर्वोत्कृष्ट 
है | भाव-पक्ष भी भत्यन्त प्रौढ़ है। व्यंग्यात्मकता एवं भाषा की प्रवहण-शीलता के 
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कारण इनके मुक्तकों के प्रभाव में गहरी श्रभिवृद्धि हो गई है । मुक्तक-काव्य में रसानुभति 
की क्षमता किस मात्रा में विद्यमान है, यह देखने के लिए घनानन्द, बोधा, श्रालम श्रादि 
की कुछ पंक्तियों का श्रास्वादन ही पर्याप्त होगा-- 

श्रति सृुधो सनेह को मारग हे, जहें नेकु सयानप बाँक नहीं । 

तहें साँचे चलें तजि आपनपो, भिभके कपटी जो निर्साँक नहीं ॥ 

“घन आ्रानन्द' प्यारे सुजान सुनो, इत एक ते दूसरो आँक नहीं । 

तुम कौन सी पाटी पढ़ें हो लला, मन लेहु पे देहु छटाँक नहीं ॥॥ 


--धनाननन्‍्द 
)< ५९ »< 
एक सभान के आनन पे कुरबान जहाँ लगि रूप जहाँ को। 
>< )< कद 
जान मिले तो जहान मिले, नहिं जान मिले तो जहान कहाँ को । 
>< > >९ 
यह प्रेम को पंथ कराल महा तरवारि की धार पे धावनो हे। 
ओर > )< 
सहते ही बने न, कहते न बने, सन हो मन पोर पिरेबो करे। 
>< “बोधा 


>< >< 
जा थल कोने बिहार अनेकन ता थल कॉकरि बेठि चुन्यो करें। 


> भर >९ 
नेनन में रहते जे सदा तिनकी श्रब कान कहानो सुन्यौ करें। 
--आलम 
(४) नोति-मुक्तक-संबंधी काव्य--जैसा कि पीछे कहा गया हे, मध्यकाल के कुछ 
कवियों ने केवल नीति-सम्बन्धी विषय को लेकर मुक्तकों की रचना की । इनमें वुन्द, गिरिधर, 
घाघ, वेताल श्रादि उल्लेखनीय है । इन कवियों ने दोहा, कुण्डलिया, छप्पय श्रादि छन्दों 
का प्रयोग किया । यद्यपि विषय की बौद्धिकता के कारण इनके काव्य में भावात्मकता के 
विकास के लिए स्थान नहीं था, किन्तु फिर भी शैलीगत आकषण के कारण इनको 
सूक्तियाँ भी पर्याप्त रोचक वन गई हैं; देखिए-- 
भले बुरे सब एक सम जो लों बोलत नाहि। 
जानि परत हैं काग पिक ऋतु बसंत के माँहि॥ 
“वैन्‍द 
रहिए लटपट काटि दिन बरु घार्मह में सोय। 
छांह न बाकी बेठिए, जो तरु पतरो होय॥ 
जो तरु पतरो होय एक दिन धोखा देहे। 
जा दिन बहे बयारि टूट तब जर तें जेहे॥ 
कह॒ गिरधर कविराय छाँह मोदे की गहिए। 
पाता सब भरि जाय तऊ छाया में रहिए।॥ 
-““गिरधर कविराय 
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(५) वोर-रसात्मक मुक्तक-काव्य--प्रायः मध्यकाल को श्यू गारी-युग कहा जाता 
है, किन्तु इस युग में वीर-रसात्मक काव्य की रचना भी पर्याप्त मात्रा में हुई, जिसकी 
उपेक्षा नहीं की जा सकती । इस काव्य को दो उपभेदों में बाँट सकते है--(१) राज- 
स्थानी कवियों द्वारा डिगल भाषा में रचित और (२) अन्य कवियों द्वारा ब्रजभाषा में 
रचित । प्रथम वर्ग में पृथ्वीराज, वाँकीदास, दुरसा जी, सूर््यमल मिश्र आदि कवि आते 
है, जिन्होंने वीरभावों की श्रभिव्यक्ति अ्रनुभतिपूर्ण शब्दों में की । उस युग के राष्ट्रनायक 
महाराणा प्रताप की वीरता, दर्प एवं महिमा को लेकर इन्होंने अ्रनेक श्रोजपूर्ण मक्तकों 
की रचना की । भ्राश्चयं तो यह है कि पृथ्वीराज श्ौर दुरसा जी का भ्रकबरी दरबार 
से गहरा सम्बन्ध होते हुए भी उन्होंने महाराणा के गौरव-गान में किसी प्रकार का 
संकोच नहीं किया, श्रपितु महाराणा के आगे अ्रकबर की हीनता, तुच्छता एवं लघुता का 
प्रतिपादन खुले शब्दों में किया है; कुछ उक्तियाँ द्रष्टव्य हैं :--- 

माई एहड़ा पुत जण, जेहड़ा राण प्रताप । 
ग्रकबर सुतो औभके, जाण सिराणें साँप॥ 
आ्रादरे श्रकबरियाहु, तेज तुहालो तुरकड़ा। 
नग तग नीसरियाह, राण बिना सहराजवी ॥ 
-““प॒थ्वीराज 
अ्रकबर गरब न श्रांण, हींदू सह चाकर हुवा ॥ 
दीठो कोई दोवाण, करती लटका कटहड़े ॥ 
-“दुरसा जी 
कवि राजा सूर्य्यमल मिश्र ने अपनी वीर सतसई” में मध्यकालीन राजपुती 
आदर्श की व्यंजना सफलतापूर्वक की है । राजस्थानी कवियों ने मुख्यतः दोहा व उससे 
मिलते-जुलते छन्दों का प्रयोग किया है । 

ब्रजभाषा में वीररस के मुक्तकों की रचना करने वाले वर में सर्वश्रेष्ठ कवि 
भूषण माने जाते हैं, जिन्होंने महाराज छत्रसाल श्रौर छत्रपति शिवाजी के यश का गान 
कवित्त-सवैयों में तथा फड़कती हुई भाषा व श्रोजस्वी शैली में किया है। उनके श्रतिरिक्त 
पद्माकर, ग्वाल श्रादि कवियों ने भी श्रपने श्राश्रयदाताश्रों की प्रशंसा के लिए कुछ वीर- 
रस के छन्दों की रचना की थी, जिनमें बहुत-कुछ भूषण का श्रनुकरण हुआ्ना है । 

इस प्रकार हम देखते हैँ कि मध्यकाल का मुक्तक साहित्य विषय-स्लेत्र की दृष्टि 
से बहुत व्यापक है । भक्ति, वेराग्य, श् गार, नीति श्रौर वीर रस के अतिरिक्त इस युग 
में बेनी के भंडोवे' श्रौर खटमल-बाइसी जैसी हास्य-रस की भी मुक्तक-रचनाएँ लिखी 
गईं । वस्तुतः शैली की दृष्टि से रीति-काल को हम 'ुक्तक-काल भी कह दें तो भ्ननुचित 
नहीं होगा । 

प्राधुनिक काल--आधुनिक-काल का प्रारम्भ भारतेन्दू युग से होता है । इस युग 
में मुक्तकों के भाव-क्षेत्र एवं विषय-क्षेत्र में पर्याप्त विकास हुआ । भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने 
एक श्रोर पूर्ववर्ती कवियों का भ्रनुसरण करते हुए भक्ति-भावना और प्रेम से श्रोत-प्रोत 
मुक्तकों की रचना की तो दूसरी भोर देश-प्रेम, समाज-सुधार, हास्य भौर व्यंग्य भ्रादि 
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विषयों पर छोटे-छोटे म॒ुक्तक लिखें। उनके साहित्य में अ्रनुभूति की विशदता, भावों की 
स्पष्टता श्ौर भाषा को स्वाभाविकता व कोमलता सर्वत्र दृष्टिगोचर होती है । उनका 
मुक्तक काव्य भी इन गुणों से वंचित नहीं है । उनके युग के श्रन्य कवियों ने भी भारतेन्‍्दु 
हरिश्चन्द्र का श्रनुकरण किया । ह 

द्विवेदी-युग प्रबन्धात्मकता के लिए प्रसिद्ध हैं। इस युग के कवि एवं लेखक 
राष्ट्री-जागरण के उद्देश्य से विगत युग के महापुरुषों के जीवन का चित्रण करना 
चाहते थे, जो प्रबन्ध-शली में ही सम्भव है। फिर भी नाथूराम 'शंकर', अ्रयोध्यासिह 
उपाध्याय हरिश्रौध, रामनरेश त्रिपाठी श्रादि ने मुक्तक रचना की, जिनमें उपदेशा- 
त्मकता की प्रधानता है । इस युग के कवियों की शैली में इतना अ्रधिक विस्तार मिलता 
है कि वह मक्तक रचना के उपयुक्त नहीं लगती, श्रतः इनके मुक्तकों में श्रपेश्नित भावा- 
त्मकता नहीं भ्रा सकी । भ्रागे चलकर छायावादी श्र प्रगतिवादी युग के कवियों ने भी 
मुक्तकों की श्रपेक्षा गीति-शैली का भ्रधिक प्रयोग किया, किन्तु फिर भी उन्होंने यत्र-तत्र 
भ्रच्छे मक्तकों की रचना की है | इस युग में ऐसी छोटी-छोटी कविताओ्रों को भी रचना 
हुई, जिसमें छन्दों की संख्या पाँच-सात है तथा जो गेय न होकर पाद्य हँ--इन्‍्हें 'प्रलम्ब 
मुक्तक' कहा गया है। मुक्तक शैली में रचित आँसू और 'मधुशाला जेसी श्रत्यन्त लम्बी 
रचनाएँ भी लिखी गई हैं । 

इधर 'प्रयोगवादियों' ने नई कविता' में एक ऐसी शली का प्रयोग किया हैँ, जो 
मक्तक और गीति के बीच की कही जा सकती है । आकार-प्रकार की दृष्टि से इनकी 
रचनाएँ म॒क्तक ही है; किन्तु उनका सस्वर पाठ होने के कारण वे गीति का रूप धारण 
कर लेती हैं । इनकी रचनाग्रों में भावात्मकता की अपेक्षा बौद्धिकता, अ्रनुभूति की अपेक्षा 
विचारों को अधिकता हैं; श्रतः इन्हे सृक्तियाँ--अपितु उक्तियों को संज्ञा दी जा 
सकती है । 

उपर्यक्त पर्यालोचन से स्पष्ट है कि विभिन्न युगों में हिन्दी मुक्तक-काव्य की धारा 
विभिन्न विषयों के धरातल पर प्रवाहित होती हुई निरन्तर आगे बढ़ती रही और सदा 
बढ़ती रहेगी । 


:: चौंतीस :: 
हिन्दी गद्य का उद्रमव और विकास 


१. भमिका-गद्य-साहित्य का प्रभाव क्‍यों ? 

२. आधुनिक काल से पूर्व हिन्दी गद्य-- 
(१) राजस्थानी गद्य : जेन रचनाएँ--राज्याश्रित साहित्य 
(२) मेथिली गद्य 
(३) ब्रजभाषा गद्य--मौलिक रचनाएँ, टीकाएँ, अ्रनदित ग्रंथ 
(४) खड़ीवोली का प्रारम्भिक गद्य 

३. आधुनिक काल में खड़ीबोली गद्य का विकास 

४. उपसंहार । 


आ्राधुनिक काल से पूर्व हिन्दी में गद्य-साहित्य इतनी न्यून मात्रा तथा अविकसित 
दशा में मिलता हैँ कि वह प्रायः नगण्य-सा समझा जाता है। पूर्ववर्ती युगों में हिन्दी गद्य 
के श्रविकसित रहने का क्‍या कारण ह, इस प्रश्न पर विचार तो श्रनेक विद्वानों ने किया 
है, किन्तु कोई सन्‍्तोपजनक समाधान अभी तक उपलब्ध नहीं हो पाया । कुछ विद्वान्‌ 
मानते हू कि प्रत्येक भाषा के साहित्य का आरम्भ हो पद्म से होता है, ग्रतः हिन्दी में भी 
ऐसा होना स्वाभाविक हैँ । कुछ विचारकों के मतानुसार संस्कृत में पद्म का ही महत्त्व था 
तथा परवर्ती भारतीय भापाग्रों ने भी संस्कृत के इसी आदर्श का पालन किया, अतः हिन्दी 
में भी गद्य का विकास नहीं हो सका । हमारे विचार से ये दोनों ही धारणाएँ भ्रामक है । 
यह कोई सवमान्य सिद्धान्त नहीं है कि प्रत्येक साहित्य का आ्रारम्भ पद्य से ही हो । यदि 
थोड़ी देर के लिए इसे स्वीकार भो कर लिया जाय, तो इसके अनुसार हिन्दी-साहित्य के 
प्रारम्भिक काल में भी गद्य का अभाव रहना चाहिए था, मध्यकाल पर यह लागू नहीं 
होता । इसी प्रकार यह मानना भी ठीक नहीं है कि संस्कृत में गद्य को गौरवपूर्ण स्थान 
प्राप्त नहों था| हमें यह न भूलना चाहिए कि संस्कृत में काव्य संज्ञा का प्रयोग गद्य श्रौर 
पद्य दोनों के लिए होता था तथा गद्य को न केवल काव्य का उत्कृष्ट रूप माना जाता 
था| भ्रपितु इसी को कवियों की कसोटी भी समझा जाता था। दूसरे, संस्कृत में भ्रनेक 
रूपों--नाटक, कथा, श्राख्यायिका श्रादि--को श्रत्यन्त समृद्ध एवं सुविकसित परम्परा 
थी । श्रतः हिन्दी के प्रारम्भिक युगों में गद्य का विकास न होने के पीछे संस्कृत के 
भ्रादर्शों का पालन' करना नहीं, श्रपितु उन्हें त्याग देना ही कारण है । वस्तुतः हिन्दी से 
पूर्व भ्रपश्रश में ही संस्कृत की गद्य-परम्परा बहिष्कृत एवं लुप्त हो चुकी थी । जिन 
काव्य-रूपों--कथा, श्राख्यायिका, चरित भझ्रादि--में संस्कृत के साहित्यकारों ने गद्य का 
प्रयोग किया था, उन्हीं में प्रपश्र गञ के कवियों दौरा पद्च प्रयुक्त हुआ है । 
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यहाँ प्रश्न हैं कि संस्कृत की गद्य-परम्परा परवर्ती भाषाप्रों में विकसित क्‍यों न हो 
पायी ? इसके उत्तर में हमारा निवेदन है कि जब किसी युग-विशेष में जीवन का दृष्टि- 
कोण बौद्धिकतापरक, यथार्थवादी, वस्तुवादी एवं व्यावहारिक श्रधिक होता है, तो उसमें 
गद्य को अधिक प्रोत्साहन मिलता हे, जबकि इसके विपरीत जीवन में भावुकता, तरक्क- 
शन्यता, आध्यात्मिकता एवं काल्पनिकता की प्रतिष्ठा होने पर उसमें अ्रभिव्यक्ति पद्म का 
माध्यम अपनाती है । ईसा की सातवीं-आ्राठवीं शती से लेकर श्रठारहवीं शती तक के समय 
को भारतीय इतिहास की दृष्टि से मध्यकालीन युग कहा जाता है, जिसमें धीरे-धीरे 
बौद्धिकता, ताकिकता, यथाथंवादिता श्रादि के स्थान पर क्रमशः भावुकता, श्रन्ध-विश्वास, 
काल्पनिकता की प्रतिष्ठा हो गई । भ्रतः एसी स्थिति में साहित्यकारों का भी पद्य की 
ओर उन्मुख हो जाना स्वाभाविक ही था । श्रागे चलकर जब पुन: मुद्रण-यंत्र के प्रचलन, 
शिक्षण-संस्थाप्रों की स्थापना, धामिक, सामाजिक एवं बौद्धिक आ्रान्दोलनों के उत्थान तथा 
पत्र-पत्रिकाश्रों के प्रसार के कारण जीवन में ज्यों-ज्यों बौद्धिकता, ज्ञान, तर्क एवं चिन्तन 
की प्रतिष्ठा हुई, त्यों-त्यों गद्यगसाहित्य का भी विकास होता गया । उन्नीसवीं शताब्दी के 
पश्चात्‌ तो हिन्दी में गद्यगसाहित्य की इतनी उन्नति हुई कि कुछ इतिहासकार हिन्दी- 
साहित्य के श्राधुनिक काल को 'गद्य-काल तक की संज्ञा देते हैं | श्रस्तु, हमारे विचार 
से श्राधुनिक काल से पूर्व हिन्दी गद्य के अभाव का सबसे बड़ा कारण विभिन्न राजनीतिक, 
सामाजिक एवं धार्मिक परिस्थितियों के कारण हमारे जीवन में बौद्धिकता के स्थान पर 
रागात्मकता, दाशनिकता के स्थान पर भक्ति-भावना एवं यथार्थवादिता के स्थान पर 
काल्पनिकता की प्रतिष्ठा हो जाना ही हैं; भ्रन्य कारण गौण हैं । 


श्राधुनिक काल से पृ हिन्दी गद्य की स्थिति 


जैसा कि पीछे कहा गया है, श्राधुनिक काल से पूर्व हिन्दी गद्य प्राय: श्रविकसित 
रहा, किन्तु इसका यह भी तात्पर्य नहीं हैं कि उसका सर्वथा श्रभाव रहा है । वस्तुतः 
ऐसा नहीं है । पूर्ववर्ती युग के हिन्दी गद्य को भाषा की दृष्टि से मुख्यतः चार वर्गों में 
विभक्त किया जा सकता है--(१) राजस्थानी गद्य (२) मेथिली गद्य (३) ब्रज-भाषा का 
गद्य और (४) खड़ीवोली का गद्य । इनका संक्षिप्त परिचय यहाँ क्रमशः दिया जाता हैं । 

१. राजस्थानी गद्य--राजस्थानी की प्राचीनतम उपलब्ध गद्य-रचनाएँ तेरहवीं 
शताब्दी की हैं, जिनमें 'श्राराधना' ( १२७३ ई० ), 'अ्रतिच्चार' ( १२८३ ई० ), 
बालशिक्षा' ( संग्रामसिंह रचित, रचना-काल १२७६ ई० ) उल्लेखनीय हैं। ये 
रचनाएँ मुनि जिनविजय द्वारा संपादित प्राचीन गुजराती गद्य-संदर्भ' में संगृहीत हैं । 
इन रचनाश्रों की भाषा उस समय की हैं, जबकि राजस्थानी श्रौर गुजराती अश्रभिन्न 
थीं तथा वे श्रलग-अलग भाषाओ्रों के रूप में विकसित नहीं हुई थीं, इसी लिए गुजराती 
झौर राजस्थानी के विद्वान्‌ इन्हें श्रपनी-अपनी भाषाझ्रों के साहित्य में स्थान देते हैं। 
डा० मोतीलाल मेनारिया, डा० हीरालाल माहेश्वरी ने इन्हें राजस्थानी साहित्य में 
ही स्थान दिया है। इनकी भाषा की प्राचीनता के कारण इन्हें भपभ्रश की रचनाएँ 
मान लेने की भी भश्रान्ति हुई है। इधर डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी के निर्देशन में 
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लिखित शोघ-प्रबन्ध में हरिमोहन श्रीवास्तव ने भी इन्हें हिन्दी-गद्य साहित्य में ही स्थान 
दिया है। श्रस्तु, इन रचनाओ्नों को हिन्दी-गद्य की प्रारम्भिक श्रवस्था की सूचक कृतियों 
के रूप में स्वीकार कर लिया जाय तो श्रनुचित नहीं होगा। इनका भ्रधिक विवरण 
अनुपलब्ध है, यहाँ इनकी शैली के कुछ नमूने प्रस्तुत हैं-- 

(क) 'सम्यक्त्व प्रतिपत्ति करहु, श्ररिहंतु देवता सुसाधु ग रु जिन प्रणीत धम्म 
सम्यक्त्व दंडकु ऊचरहु, सागार प्रत्याख्यानु ऊचरहु चऊहु सरणि पइसरहु । 

--( आराधना से) 

(ख) पंंढ विकाई जीव श्राउकाई जीव ते उकाइ जीव वाउकाइ जीव वणस्वइकाइ 
जीव बेइप्रिय त्रेप्रिय प्रिय जलचर थलचर खेचर जिवं जंतुताह भिच्छामि हुबइउं ।' 

“(वही ) 

चौदहवीं-पंद्रहवीं शतो में रचित अनेक राजस्थानी-गद्य-रचनाएँ श्री श्रगरचन्द 

नाहटा के पास सुरक्षित है, जिनमें से कुछ पर उन्होंने समय-समय पर 'राजस्थान-भारती' 

( वर्ष ३, अंक २-४ ) में प्रकाशित लेखों के द्वारा प्रकाश डाला हूँ । इनमें से 'तत्व-विचार' 

एवं 'धनपाल कथा उल्लेखनीय हे, जिनका रचना-काल चौदह॒वीं शती माना गया हैं । 

'तत्त्व-विचार' में जैन-धर्म के सिद्धान्तों का निरूपण हुआ हैं । इसकी शैली का एक नम॒ना 

प्रस्तुत हे--- एउ संसारु असारु । खणभंगरु, अरणाइ चउ गईउ । भ्रणोरु श्रपारु संसारु ।.... 

ईम परि परि भमता जीव जाति कुलादि गुण सम्पूर्ण दुलंभु माणुखठउ जनमु । सर्व्वही भव 

मद्धि महा प्रधानु । मन चितितार्थ संपादकु । कथमपि देव तणइ योगि पावियइ ।” इसकी 
भाषा पर्याप्त विकसित परिलक्षित होती है । 

'धनपाल कथा में 'तिलक-मंजरी के रचयिता प्रसिद्ध जेन कवि धनपाल के 
जीवन की एक कथा प्रस्तुत की गई है। इसकी भाषा-शेली का नमूना द्रष्टव्य है-- 
'उज्जयनी नाम नगरी । तहिठे भोजदेव राजा | तीयहि तणइ पंचह सयह पंडितह मांहि 
मुख्यु धनपाल नामि पंडितु । तीर्याह तणइ थरि श्रन्यदा कदाचित साधु विहरण निमित्तु 
पइठा । पंडितह णी भार्या त्रीजा दिवसह णी दधि लेउ उठी ॥........ व्रतिया भणियउं । 
केता दिवसह णी दधि | तिणि ब्राह्मणी भणियउं, त्रीजा दिवसह णी दधि । महामुनिषहि 
भणियउ त्रीजा दिवसह णी दधि न उपगरी | ब्रतिया ठाला नीसरता पंडिति घनपालि 
गवाक्षि उपविष्टि हूँतइ दीठा । विणवियउठ, किसइ कारणि ठावा नीसरिया....भगवंतहु ! 
किसइ कारणि दधि न विहृरू ? महाम॒ुनिहि भणियउ ।' 

इसी प्रकार पन्द्रहवीं शती की एक श्रन्य रचना पृथ्वी चन्द्र चरित्र” का भी 
विवरण श्री भ्रगरचन्द नाहटा ने राजस्थान भारती” के माध्यम से प्रस्तुत किया है। इस 
रचना का दूसरा नाम वाग्विलास भी हैं। इसकी रचना माणिक्य चन्द्रसुरि ने १४२१ 
ई० में की थी । इसकी शैली भ्रलंकारपूर्ण है। देखिए---जिणिइ वर्षा कालि मधुर ध्वनि 
मेह गाजइ, दुर्भिक्ष तणा भय भाजइ, जाणे सुभिक्ष भूपति आवतां जय ढक्‍्का बाजइ। 
चिहुँ देशि बीज कलहलइ, पंथी घर भणी पुलइ। विपरीत भझाकाश चंद्र सूर्य परियास । 


राति श्रंधपी, लवई तिमिर | उत्तर नऊ उनयण, छायउ गयण ।....पाणी तणा प्रवाह 
२४ 
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खलहलइ, वाड़ी ऊपर वेला वलइ। चीखलि चालतां सकट स्खलइं, लोक“सणा मन धर्म 
ऊपरि वलईं । 

राजस्थानी गद्य-साहित्य की एक सुदृढ़ परम्परा ऐतिहासिक एवं काल्पनिक गद्य 
कथाओ्रों के रूप में मिलती हैं । इन कथाझ्रों के तीन प्रकार माने जाते हैं--(१) वचनिका 
(२) ख्यात (३) बात । बचनिका में प्रायः ऐतिहासिक घटनाएँ ली जाती है तथा इसकी 
शेली की एक विशेषता यह है कि इसमें गद्य का प्रयोग तुकान्त रूप में होता है । ख्यात 
में भी किसी शौयंपूर्ण घटना का वर्णन होता है, किन्तु इसमें तुकान्त का नियम नहीं 
होता । बात में प्रायः काल्पनिक रोचक वृत्तांत प्रस्तुत किए जाते हैँ। तीनों प्रकार क॑। 
रचनाएँ राजस्थानी में बहुत बड़ी संख्या में उपलब्ध हैँ, जिनमें शिवदास द्वारा रचित 
'झचलदास खीची री वचनिका (१४२५ ई०), खिरिया जगा-रचित 'वचनिका राठौर 
रतनसिंह जी री' (१६५८ ई०), नयनसिह-रचित 'मुहणौत नैण सी री ख्यात' (१६६५ 
ई०) श्रादि विशेष रूप में उल्लेखनीय हैं । इनमें श्रपने आ्राश्नयदाता नरेशों के पराक्रम 
का वर्णन झालंकारिक शैली में हुआ है । इसके अतिरिक्त राजस्थानी में बात साहित्य 
(वार्ता या कहानी) का भी एक विशाल भंडार है, जो श्रभी तक श्रप्रकाशित है । 

राजस्थानी गद्य की विशेषताएँ---राजस्थान का अश्रधिकाश गद्यनसाहित्य या 
तो जैन-मंदिरों के श्राश्रय में रचित हैं या राजपूत नरेशों के श्राश्नय में । श्रतः दोनों 
प्रकार के प्राश्रय में इसे पर्याप्त संरक्षण प्राप्त हुआ हैँ। धर्माश्रय में रचित गद्य-साहित्य 
सर्वत्र ही धर्म से प्रेरित नहीं है, श्रनेक जैन मुनियों ने शिक्षा देने के साथ-साथ कलात्मक 
सृष्टि के लक्ष्य से भी गद्य-रचनाएँ प्रस्तुत की हैं, श्रतः उनमे पर्याप्त साहित्यिकता 
मिलती है । 

राजस्थानी गद्य-रचनाश्रं की भाषा-शैली के सम्बन्ध में यह बात ध्यान देने की 
हैं कि उसमें विभिन्न रचनाओं में काल-भेद एवं स्थान-भेद के अ्रनुसार विभिन्न प्रकार की 
भाषाएँ प्रयुक्त हुई हैं, श्रतः राजस्थानी गद्य के तेरहवीं शती से लेकर श्रब तक के विकार 
क्रम का भ्रध्ययन भ्रविच्छिन्न रूप से किया जा सकता हैं । 

विषय-वस्तु की दृष्टि से भी राजस्थानी गद्य-साहित्य का क्षेत्र पर्याप्त व्यापक 
हैं । उसमें धर्म, राजनीति, लोक-वार्ता श्रादि भ्रनेक विषयों का समावेश हुआ है । त्रस्तुत' 
यह खेद की वात है कि राजस्थानी गद्य की यह विपुल सामग्री श्रभी तक उपेक्षित 
पड़ी है । 

२. मेथिली गद्य--राजस्थानी की भाँति मेथिली भाषा में भी गद्य-साहित्य की 
दीर्घ परम्परा उपलब्ध होती है । इसका प्राचीनतम उपलब्ध गद्य-ग्रन्थ ज्योतिरीश्वर कृत 
वर्ण रत्नाकर' हैं, जिसका रचना-काल १३२४ ईस्वी माना जाता है। यह सात 
प्रध्यायों में विभक्त है, जिन्हें क्रश: 'नगर-वर्णन, 'नायक-वर्णन', आ्रास्थान वर्णन, 
“ऋतु वर्णन, 'प्रयानक वर्णन, “भट्टादि वर्णन श्र 'कला वर्णन नाम दिया गया 
है । यह वस्तुतः भारतीय काव्य-शास्त्र, कला-श!स्त्र एवं ज्ञान-विज्ञान का कोष है, जिसमें 
विभिन्न विषयों का वर्णन काव्य-शास्त्रीय दृष्टि से किया गया हैं। इसकी शेली का एक 
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नमूना प्रस्तुत है-- निशाक नाइकाक शंखवलय श्रइसन झ्राकाश दीक्षित कमंडल श्रइसन, 
तारकाक, सार्थवाह अइसन, शड्भार समुद्रक कललोल अ्रइसन, कुमुद वनक प्राण श्रइ- 
सन, पश्चिमाचलक तिलक अ्रइसन, अ्रन्धकारक मुक्त क्षेत्र अइसन, कन्दर्प नरेन्द्रक यश 
अइसन । 

उपर्यक्त उद्धरण से स्पष्ट हैँ कि इसमे लेखक ने जहाँ व्याकरण का ढाँचा 
तत्कालीन लोक-भाषा से लिया हैं, वहाँ उसने विभिन्न संज्ञा्नरों एवं विशेषणों के रूप में 
संस्कृत के तत्सम णब्दों को अपनाया हैं । संस्कृत के तत्सम पदों के प्रयोग की प्रवृत्ति 
श्रपशञ्र ण से परे हटने के लक्ष्य की सूचक हैं। आगे चलकर श्राधुनिक भाषाओं में भी 
अपभ्र श के तद्भव रूपों के स्थान पर संस्क्रत के तत्सम पद ही श्रधिक प्रयुक्त हुए हैं, 
श्रत: इस दृष्टि से भी 'वर्ण-रत्नाकर' श्राधुनिक भाषाश्रों के नवोत्थान की प्रवृत्ति का 
सूचक है । 

आगे चलकर प्रसिद्ध गीतिकार विद्यापति ठाकुर (१३६०-१४४८ ई०) ने श्रपनी 
दो गद्य रचनाओ्रों--'कीतिलता' एवं 'कीत पताका--्वारा ज्योतिरीश्वर की गद्य- 
परम्परा को आगे बढ़ाया । कीतिलता' गद्य-यद्य मिश्रित ऐतिहासिक काव्य है, जिसमें 
कवि ने अपने आश्रयदाता कीतिसिह के युद्ध की एक घटना का विवरण श्राकर्षक शैली में 
प्रस्तुत किया हैं! पूरी रचना चार पल्‍लवों में विभक्‍त हैं तथा कथा का आरम्भ गणेश, 
शिव, सरस्वती की वंदना, दुर्जन-सज्जन चर्चा, आत्म-दैन्‍्य के प्रदर्शन आदि के भ्रनन्तर 
भुगी-भूग के संवाद से होता है । गद्य और पद्य का प्रयोग साथ-साथ हुआ हैँ तथा पद्य- 
भाग में दोहा, छपद, रड्डा, गीतिका आदि छंद प्रयुक्त हुए है । 

विद्यापति का ट्सरी रचना 'कौति पताका खंडित एवं गशुद्ध रूप में उपलब्ध 
है | इसमे महाराजा शिवसिह की वीरता का आख्यान करते हुए युद्ध की घटन। वर्णित 
फी गई हू । इसकी शेली का एक नमूना इस प्रकार है-- राग्मन्हि करे परसे नासंचरे 
राउतन्हि करे अस्त्र व्यापारे हुल्तारहि राउला कुलित हरिण यूथ न्याय परकट पपट 
पीनस्ति रनरहि अपाच्छोस ज्चोपाति साहे पतिगाहि...। वस्तुतः इसकी शैली 'कीति- 
लता से वहुत भिन्न तथा दोपपूर्ण प्रतीत होती है, श्रत: इसके वर्तमान रूप की प्रामा- 
णिकता संदिग्ध हैँ । 

विद्यापति के श्रनन्तर मंथिली गद्य की कोई महत्त्वपूर्ण साहित्यिक रचना उपलब्ध 
नहीं होती | मिथिला, नेपाल एवं ग्रासाम मे रचित नाटकों में अवश्य मैथिली गद्य का 
प्रयोग मिलता है | विशेषतः आसाम के शंकर देव (१४४६-१५५८), माधव देव (१४८९६- 
१५९६), गोपाल देव, रामचरण ठाकुर प्रभृति ने अ्रपने नाटकों मे संवादों के रूप में प्रायः 
गद्य का ही प्रयोग किया है । यहाँ एक उद्धरण प्रस्तुत हुँ--हा ! हा ! हमारा स्वामी 
परम सुकुमार नवीन वयस । वज्ञाधिक कठिन महेशक धनु, इहात गुण दिते स्वामी जानो 
नहि पारय । हा ! हा ! पिता की दारुण कम्मं कयलि । 

इन नाठकों में प्रयुक्त गद्य में भी पूर्वोक्त रचनाश्रों की ही भाँति संस्कृत के 
तत्सम शब्दों का प्रयोग प्रचुर मात्रा में हुआ है । मंथिली प्रदेश दी्धघंकाल तक संस्कृत के 
पप्रध्ययन का केन्द्र रहा हैं, संभवतः इसी से मेथिली गद्य में तत्सम शब्दों के प्रयोग की 
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वहुलता हैं । इसके श्रतिरिक्त श्र॒लंक्ृति एवं दिद्वत्ता-प्रद्शन के निम्ित्त भी संस्क्ृत-शब्दा- 
बली का प्रयोग संभव है । पर इससे गद्य की प्रभिव्यंजना-शक्ति एवं कलात्मकता में श्रभि- 
वृद्धि हुई है, अतः मेथिली गद्यकारों की यह प्रवृत्ति प्रशंसनीय है । 

३. ब्रज-भाषा-गद्य--ब्रज-भाषा के गद्य-साहित्य को मुख्यतः तीन वर्गो में विभक्त 
किया जा सकता हे--(क) मौलिक ग्रन्थ (ख) टीकाश्रों के रूप में लिखित रचनाएँ श्र 
(ग) अनूदित ग्रन्थ । इन तीनों वर्गों का परिचय यहाँ क्रमशः दिया जाता हैं । 

(क) मौलिक ग्रन्थ--इस वर्ग में सबसे पुरानी रचना गोरखनाथ कृत गोरखसार' 
समभी जाती रही है तथा इसे कुछ विद्वान सं० १४०० के आस-पास की रचित मानते 
रहे हैं, किन्तु भ्रब. यह रचना शअ्रप्रामाणिक सिद्ध हो गई है। एक तो गोरखनाथ का 
जीवन-काल श्राचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी द्वारा दसवीं शताब्दी या उससे पू् सिद्ध किया 
गया है, जबकि इस ग्रन्थ की भाषा बहुत परवर्ती हैं तथा दूसरे इसमें गोरखनाथ के प्रति 
गहरी श्रद्धा व्यक्त की गई है, अ्रतः इसे गोरखनाथ द्वारा रचित नहीं माना जा सकता । 
इसका नामकरण भी यह सूचित करता है कि इसमें किसी श्रन्य व्यक्ति ने गोरखनाथ के 
विचारों का सार प्रस्तुत किया है। भ्रस्तु, इसके रचयिता एवं रचनाकाल के सम्बन्ध में 
श्रभी तक निश्चित जानकारी का अभाव है । इसकी शैली का नमूना यहाँ प्रस्तुत है-- 
“स्वामी तुम तो सत गुरु अम्हे तो सिप सबद एक पुछिवा दया करि मनन करिवा रोस । 
पराधीन उपरांति बन्धन नांहीं सुआरधीन उपरांति मुकति नाहीं । चाहि उपरान्ति पाप 
नांहीं, श्रवाहि उपरान्ति पुनि नांहीं, सुसबद उपरान्ति पास नाहीं नारायण उपरान्ति 
ईसर नांहीं ।” वस्तुतः विषय-वस्तु और भाषा-शैली दोनों की ही दृष्टि से यह रचना 
सोलहवीं-सत्रहवीं शताब्दी या उसके बाद की प्रतीत होती है । 

ब्रज-भाषा-गद्य के विकास में सर्वाधिक योग देने का श्रेय पुष्टि सम्प्रदाय के भकत- 
लेखकों को हैं, जिन्टोंने अपने सम्प्रदाय के विभिन्न व्यक्तियों एवं विषयों को लेकर विपुल 
गद्य-साहित्य की सृष्टि की । पुष्टि-संप्रदाय के विभिन्न श्राचार्यों एवं भक्तों द्वारा प्रस्तुत 
गद्य-साहित्य की एक सूची-मात्र यहाँ प्रस्तुत की जाती है : 

(१) गोस्वामी विट्ठलनाथ (१५१५-१५८५ ई०) हारा रचित ग्रन्थ-- श्वृद्धार 
रस-मंडल', यमुनताष्टक , 'नवरत्न सटीक' आदि । 

(२) चतुर्भुजदास द्वारा रचित 'पटऋतु की वार्ता । 

(३) गोकुलनाथ (१५५१-१६४० ई०) द्वारा रचित चौरासी वेष्णवन की 
वार्ता”, दो सौ बावन वेष्णवन की वार्ता, श्री गोसाईंजी श्र दामोदरदासजी का 
संवाद श्री गुसाईजी की वनयात्रा, नित्य सेवा प्रकार, चौरासी बैठक चरित्र, 
अट्ठाइस बेठक चरित्र , घरूँ वार्ता, उत्सव भावना, रहस्य भावना , चरण-चिन्ह 
भावना, भाव-सिन्धु , भावना-वचनामृत' श्रादि । 

(४) गोस्वामी हरिराय जी (१५६०-१६६६ ई०) द्वारा रचित ग्रंथ--श्री 
आचाय महाप्रभुन की द्वादस निज वार्ता, श्री श्राचा्य महाप्रभुन के सेवक चौरासी 
वेष्णवन की वार्ता,, गोसाईं जी के स्वरूप के चिन्तन का भाव, कृष्णावतार स्वरूप- 
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निर्णय, सातों स्वरूपों की भावना, “भाव वरसोत्सव, द्वादस निकंज की भावना, 
'सात-स्वरूप की भावना, छप्पन भोग की भावना श्रादि । 

(५) गोविन्दास ब्राह्मण कृत वार्ता । 

(६) ब्रजभपण (१७वीं शती) कृत ग्रंथ--नित्य-विनोंद', “नीति विनोद', श्री 
महाप्रभुजी तथा गुसाई जी का चरित्र', श्री द्वारिकानाथधीश जी की प्राकटय वार्ता' 
श्रादि । 

(७) श्री द्वारिकेश जी भावना वाले (१९वों शती)--श्री नाथ जी श्रादि 
सात स्वरूपन की भावना, धनुमणि भावना, उत्सुक भावना, भाव भावना, भाव 
संग्रह आदि ! 

इस प्रकार हम देखते हैं कि वल्लभ-संप्रदाय के अ्नुयाथियों ने शताधिक गद्य 
रचनाएँ प्रस्तुत की हें, जिनका विस्तृत विवरण देना यहाँ संभव नहीं । फिर भी सामान्य 
रूप में इनके सम्बन्ध में कुछ बातें यहाँ कही जा सकती है । एक तो प्रारम्भिक रचनाश्रों 
में से अनेक के मूल लेखक कोई और हू तथा वे प्रचारित किसी श्रन्य के नाम पर हैं । 
यथा, “चौरासी वेष्णवन को वार्ता तथा दो सो वेष्णवन की वार्ता' को लिया जा 
सकता हैँं। ये दोनों गोकुलनाथ जी के द्वारा रचित बताई जाती हैं, किन्तु दोनों की 
भाषा-शैली में इतना अन्तर हैँ कि उन्हें एक ही व्यक्ति द्वारा रचित नही माना जा सकता। 
डा० धीरेन्द्र वर्मा ने श्रकाट्य तर्कों के आधार पर सिद्ध किया हैं कि दो सौ वेष्णवन की 
वार्ता गोकुलनाथ द्वारा रचित नहीं हो सकती । उनके विचार से यह किसी परवर्ती 
व्यक्ति द्वारा सत्रहवीं शती या उसके बाद की रचित हैँ । ऐसी स्थिति में इनके रचयिता 
एवं रचना-काल दोनों संदिग्ध हो जाते है । किन्तु यह बात गोस्वामी विट्ठलनाथ एवं 
गोकुलनाथ की ही कुछ रचनाशों पर लागू होती हैँ, परवर्ती रचनाझ्रों पर नहीं । दूसरे, 
इन रचनाओं में श्रपने संप्रदाय के श्राचार्यों एवं भक्तों का गुणगान करना, उसके सिद्धान्तों 
एवं विधि-विधानों पर प्रकाश डालना तथा भक्ति-भावना को पुष्ट करना ही रचयिताश्रों 
का लक्ष्य है, श्रतः इनमें साहित्यिकता या कलात्मकता के दर्शन नहीं होते । तीसरे, इनमें 
कथावाचकों की-सी शैली, जो” 'सो' की श्रावृत्ति श्रादि के कारण भाषा का शेथिल्य श्र 
गया है । फिर भी इनमें क्रमशः गद्यशैली का विकास श्रवश्य दृष्टिगोचर होता है । इस 
दृष्टि से विभिन्न शताब्दियों की रचनाश्रों का तुलनात्मक श्रध्ययन किया जा सकता हैं, 
यहाँ कुछ उदाहरण प्रस्तुत हैं-- 

(अग्र) जो गोपी जन के चरण विष सेवक की दासी करि जो इनके प्रेमामृत में 
डूबि के इनके मंद हास्य ने जीते है । भ्रमुत समूह ता करि निकंज विष श्वुद्भार रस श्रेष्ठ 
रचना कीनी सो पूर्ण होत भई ।' 

--विट्न लनाथ (१६वीं शती) : 'श्यृड्भार रस मंडन 

(आ) बहुर श्री आचार्यजी-महाप्रभुन ने श्री ठाकुरजी के पास भट्ट भाग्यो जो मेरे 
श्रागे दामोदरदास की देह न छूटे और श्री श्राचार्य जी महाप्रभु दामोदर दास सो कछू 
गोपा न रखते और श्री श्राचायं जी महाप्रभु श्री भागवत भ्रहनिस देखत कथा कहते....।' 

--गोकुलनाथ (१७वीं शती) : 'चौरासी वैष्णवन की वार्ता 
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(इ) तुलसीदास श्री गोकुल में भ्राए तब श्री गुसाईं जी तो कहै सीताजी सहित 
श्री रामचन्द्र जी के दर्शन होय यह कृपा करो । तब ही रघुनाथ जी को ब्याह भयो हतो। 
सो जानकी जी बहूजी पास ठाढ़े हते । तब आप भ्राज्ञा दिये जो तुलसीदास को दर्शन 
दऊ ।' 


“श्री द्वारिकेश भावना वाले (१९वीं शती) 


वललभ-सम्प्रदाय के भ्रतिरिक्त श्रन्य सम्प्रदायों के कुछ भक्तों ने भी कतिपय गद्य 
या गद्य-पद्य मिश्रित रचनाएँ प्रस्तुत की हैं, जिनमें नाभादास (१७वीं शती) का अप्टयाम', 
ललित किशोरी श्र ललित मोहिनी की श्री स्वामीजी महाराज की वचनिका , यशवन्त- 
सिह की सिद्धान्त-बोध' श्रादि उल्लेखनीय हैं । “अष्टयाम' में रामचन्द्रजी की दिनचर्या 
वर्णित है । इसकी भाषा पर्याप्त प्रवाहपूर्ण है, जैसि-- तब श्री महाराज कुमार प्रयर वसिष्ठ 
महाराज के चरन छुई प्रनाम करते भए । फिर ऊपर वृद्धि समाज तिनको प्रनाम करत 
भए । ललित किशोरी और ललित मोहिनी (१८वीं शती) निम्बाक सम्प्रदाय के अ्रनुयायी 
थे। इनके ग्रन्थ की शैली का एक नमूना द्रष्टव्य है ।---वस्तु को दृष्टान्त मलयागिरि 
को समस्त वने वाको पवन सो चन्दन ह्ूव जाय । वाके कछ इच्छा नाही । वास और 
भ्ररंड सुगन्ध न होये । महाराजा यशवन्तसिह ने श्रपने सिद्धान्त-बोध' मे ब्रह्म-ज्ञान पर 
विचार किया हैं । 
वस्तुत: विभिन्न धर्म-सम्प्रदायों द्वारा प्रस्तुत इस गद्य-साहित्य का महत्त्व या तो 
तत्कालीन मन:स्थितियों एवं परिस्थितियों के ग्रव्ययन की दृष्टि से है या भाषा के नमनों 
की दृष्टि से, विशुद्ध साहित्यिक दृष्टि से इनका महत्त्व नगण्य है । 


कुछ लेखकों ने काव्य-शास्त्र, छन्द-णास्त्र तथा श्रन्य शास्त्रीय विषयों पर विचार 
करने के उद्देश्य से भी ब्रजभाषा में गद्यात्मक रचनाएं प्रस्तुत को हैं । इनमें ये उल्लेखनीय 
हें-“-बनारसोदास (१७वीं णती) की बनारसी विलास', सुखदेवासह सिश्र (१८वीं 
शती) का 'पिगल' ग्रंथ; बेनो कवि (१७३४५ ई०) का “टिकेतराय प्रकाश, प्रियावास 
करत सेवक-चरित्र (१७७९ ई०), ललल्‍्ललाल कृत राजनीति! (१७०६ ई०) और “माधों 
विलास' (१८१७), बखुशों सुमनसह का 'पिगल-काब्य-भूषण” (१८२२ ई०) आदि । 
बनारसी दास जैन कवि के रूप में भी ख्यात हैं । इन्होंने 'बनारसी-विलास ' में अ्रलंकारों 
का विवेचन किया हैं। इनका एक गद्य-ग्रंथ श्रौर उपलब्ध हुं-- वचनिका की श्रनुगति । 
इसकी शैली विवेचनात्मक एवं गम्भीर हैं; जैसे-- अनन्त जीव द्रव्य सपिहूँ कम जानने । 
एक जीव द्रव्य श्रनन्त पुद्गल द्रव्य करि संयोजित मानने । ताको व्यौरो श्रन्य-अन्य रूप- 
जीव-द्रव्य ताकि परनति ग्न्य-अ्रन्य रूप पुदगल की परनति । वस्तुतः इनका विषय 
जितना गूृढ़ है, शैली उतनी स्पष्ट नहीं हैं | इसी प्रकार भ्रन्य ग्रन्थों की भी शैली भ्रस्पष्ट 
शभ्रौर शिथिल हैं । 

ब्रज भाषा-गद्य के श्रन्य मौलिक ग्रन्थों में व्यास का 'शकुन-विचार'*, वेष्णवदास 
का भक्त-माल प्रसंग, मीनराज प्रधान का 'हरतालिका कथा', कवि महेश का हम्मीर 
रासो श्रादि उल्लेखनीय हैं। ये सभी श्रठारहवीं शती में रचित हैं तथा इनमें से भ्रनेक 
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गद्य-पद्य मिश्रित हैं। शेली की दृष्टि से भी ये श्रविकसित एवं शिथिल हैं । जैसे, 'शकुन- 
विचार की शैली द्रष्टव्य है---सुन भो पच्छक तोहि शत्रुन को आधीन एक बार 
होइगो पै जो मन चाहि है सो तेरो कार्ज होइगो ।* 

श्रस्तु, इन ग्रन्थों का न तो विषय-विवेचन की दृष्टि से महत्त्व है भ्रोर न ही 
साहित्यिकता एवं शली की दृष्टि से ही । इनको श्रपेक्षा बललभ-सम्प्रदाय का वार्ता-साहित्य 
श्रधिक महत्त्वपूर्ण है । 

(ख) टीका-साहित्य--विभिन्न साहित्यिक, धार्मिक तथा श्रन्य प्रकार के ग्रन्थों 
की टीकाग्रों के रूप में लिखित गद्य-रचनाएँ ब्रज भाषा में बड़ी भारी संख्या में मिलती 
हैं । इनमें से प्रमूव रचनाझ्रों की यहाँ नामावली मात्र प्रस्तुत की जाती है--(१) 'शिक्षा 
ग्रंथ की टीका; टीकाकार---श्री गोपेश्वर (१७वीं शताब्दी ई०)। (२) 'हित चौरासी 
की टीका , प्रेमदास कृत । (२) भुवन दीपिका सटीक; लेखक अज्ञात; १६१४ ई० । 
(४) 'रस-रहस्य' सटीक; कुलपति मिश्र (१७वीं शती)। (५) भागवत की टीका; 
कृष्णदेव माथुर; १७वीं शती । (६) बिहारी सतसई' की टीका; राधाकृष्ण चौबे; १७वीं 
शती । (७) 'भाषामत; भगवानदास (१७वीं-१८वीं शती)। (८) कवि-प्रिया-तिलक' 
प्रौर विहारी सतसई” की टीका 'अमर-चन्द्रिका; सूरति मिश्र (१८वीं शती)। (&€) 
'अलंकार रत्नाकर'; दलपतिराय तथा वंशीधर । (१०) 'हित चौरासी' तथा 'भक्तमाल' 
की टीकाएँ; प्रियादास । (११) बिहारी सतसई की टीका: रघुनाथ । 

टीकाकारों का लक्ष्य मूल विषय की व्याख्या करना मात्र था, किन्तु इसमें उन्हें 
प्रायः सफलता नही मिली हैँ | श्रधिकाश टीकाकारों की शैली अस्पष्ट, प्रवाहशुन्य एवं 
शिथिल हैं । 

(ग) अनूदित-प्रन्थ--ब्रज-भाषा-गद्य में संस्कृत तथा श्रन्य भाषाओं से अनूदित 
ग्रन्थ भी बहुत बड़ी संख्या में उपलब्ध होते हूँ । इनमें से प्रमुख ग्रन्थों का उल्लेख यहाँ 
श्रनुवादक एवं अनुवाद-काल के सहित किया जाता हँ--(१) नासकेतु पुराण; नन्‍्ददास, 
१७०० ई०, (२) 'माकंण्डेय पुराण"; दामोदर दास, १६५८ ई०, (३) भाषामृत' (श्रीमद्‌- 
भगवद्‌ गीता का श्रनुवाद); भगवानदास, १७०० ई०, (४) श्रीमद्भगवद गीता का 
अनुवाद; आनन्द राय, १७०५ ई०, (५) वेताल-पचीसी ; सूरति मिश्र, १७११ ई०, 
(६) बीस उपनिषद्‌ भाष्यों के भ्रनवाद; भ्रनुवादक शभ्रज्ञात; १७२० ई०, (७) 'हितोपदेश'; 
देवीचन्द; १७४० ई० ई०, (८) 'दर्शनी निर्णय (वेदान्त सम्बन्धी दर्शन); मनोहरदास 
निरंजनी; १७५६ ई०, (€) 'सिद्ध-सिद्धान्त-पद्धति'; भ्रनुवादक श्रज्ञात, १९वीं शती। 
इनमें अतिरिक्त वेद्यक शास्त्र के तथा श्रन्य शास्त्रीय ग्रन्थों के भी कुछ भ्रनुवाद मिलते 
हैं, जेसे---माधव-निदान' (चन्दसेन मिश्र; १६९१२ ई०), 'ग्रन्थ-संजीवन' (प्रालम, १७वीं 
शती), वैद्यक ग्रन्थ की भाषा । (अ्रंतराम, १७५७ ई०) भ्रादि । 

इन भ्रन॒ुवाद-प्रन्थों की भाषा-शली पूर्वोक्त टीकाश्रों की भ्रपेक्षा श्रधिक सशक्त 
एवं प्रवाह॒पूर्ण हैं; यथा--' भ्रहो विप्रनदि राजा जन्मेजय नासकेतु पुराण ही कृतारथ है । 
जैसे कोई प्राणी एकाग्न चित्त दे करि सुरमें पढ़े जो पारगामी होय, जैसे राजा जनमेजय 
'पार होत भयो और सहस्न॒ गऊ दिये के फल होय । “(नासकेतु पुराण” नंददास कृत) 
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भस्तु, ब्रज-भाषा में गद्य-साहित्य की मात्रा की दृष्टि से पर्याप्त है तथा उसका 
विषय-क्षेत्र भी विविध है, किन्तु साहित्यिकता एवं कलात्मकता की दृष्टि से वह उच्च 
कोटि का नहीं है । उसकी रचना धामिक, दार्शनिक एवं शास्त्रीय ग्रन्थों के विचारों को 
समभने-समभाने की दृष्टि से ही हुई है; लालित्य की प्रेरणा उसके मूल में प्रायः दृष्टि- 
गोचर नहों होती । 

(४) खड़ोबोली का प्रारम्भिक गद्य---वदक्खिनों का गछ्य--जैसा कि श्रन्यत्र खड़ी- 
बोली-पच्मय पर विचार करते समय स्पष्ट किया गया है, खड़ी बोली के साहित्य का 
उद्भव एवं विकास प्रारम्भ में दक्षिण के श्रनेक मुस्लिम राज्यों के श्राश्रय में हुआ । खड़ी- 
बोली गद्य का भी प्रारम्मिक रूप दक्षिणी-साहित्य में मिलता है । दक्षिण के साहित्यकारों 
ने अपनी भाषा को हिन्दी”, 'हिन्दवी',, 'दक्खिनी' 'देहलवी', 'जबान हिन्दुस्तान श्रादि 
कई नामों से पुकारा है, किन्तु वस्तुतः वह खड़ीबोली का ही प्रारम्भिक रूप है । दक्षिण 
के गद्य लेखकों में ख्वाजा बंदे नवाज गेसूदराज, शाह मीराँजी शम्सुल उश्णाक, 
शाह बुरहानुद्दीन जानम, अ्रमीनुद्दीन झ्ाला, मुलला वजही श्रादि के नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं । ख्वाजा बंदे नवाज गेसूदराज (१३४६-१४२३ ई०) का जन्म दिल्ली में 
हुआ था किन्तु इनका जीवन दक्षिण में दौलताबाद एवं गुलबर्गा में व्यतीत हुआ । इन्होंने 
लगभग पन्द्रह ग्रन्थ फारसी-शभ्ररबी में तथा तीन ग्रन्थ दक्षिणी या खड़ीबोलो में लिखी । 
इनके दक्खिनी के ग्रन्थ ये है--(१) मीराजुल श्राशकीन (२) हिदायतनामा और (३) 
रिसाला सेहवारा या वारहमासा । 'मीराजुल-भ्राशकीन' दक्खिनी की पहली रचना मानी 
जाती है तथा चौदहवीं शती की रचना होने के कारण इसका ऐतिहासिक महत्त्व भी 
है । यह १६९ पृष्ठों की एक छोटी-सी रचना है, जिसमें सूफी धर्म के उपदेश दिये गए है । 
इसकी भाषा-शेली का एक नमूना प्रस्तुत हँ--कौल नढी अ्रले उल-सलाम, कहे इन्सान 
के बभने कों (कै) पाँच तन, हर एक तन कों पाँच दरवाजे हैं हौर पाँच दरबान हैँ । 
पैला तन वाजिबुल वजूद मोकाम उसका शैतानी, नफूश उसका अश्रम्मार याने वाजिब 
के रॉक सों ( सूं ) गैर न देखना सो, हिरस के कान गैर न सुना सों । इसकी शैली पर 
फारसी का प्रभाव परिलक्षित होता हैँ। बंदे नवाज की श्रन्यः रचनाएँ भी धर्मोपदेश 
सम्बन्धी हैं । 

दक्खिनी गद्य की श्रन्य रचनाओं में 'शरहमरगूब उलमलूब' (शाह मीराजी : 
१५वीं शती), इरशादनामा' (शाह जानम : १४५४-१५८३ ई०) रिसाला गुफ्तार 
शाह श्रमीन' (अ्रमीनुद्दीन आला; मृत्यु १६७५), 'सबरस' (मुल्ला वजही : १६०४- 
१६६० ई०) भ्रादि उल्लेखनीय हैं । इनका विस्तृत परिचय “हिन्दी साहित्य का वैज्ञा- 
निक इतिहास में द्रष्टव्य है । यहाँ संक्षेप में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि ये रच- 
नाएँ चौदहवीं शती से लेकर सत्रहवीं शती तक की खड़ी बोली के विकास-क्रम को स्पष्ट 
करती हैं । यद्यपि इन सभी का मूल लक्ष्य सूफी-सिद्धान्तों का प्रतिपादन है, किन्तु 
समय के साथ-साथ इनकी भाषा क्रमशः अ्रधिकाधिक शक्ति-संपन्न होती गई है; बन्दे 
नवाज, मीरॉजी, जानम, झाला, वजही श्रादि की भाषा-शैली का तुलनात्मक श्रध्ययन इस 
तथ्य को स्पष्ट करता है | वजही के भ्रनन्तर भी श्रबदुस्समद (१६५१) हुसेनी (१६७०), 
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शाह बुरहानुद्दीन कादरी (१३७३), मुहम्मद शरीफ (१७००) श्रादि लेखकों ने इस 
परम्परा को श्रागे बढ़ाया, किन्तु श्रठारहवीं शती में इसका स्थान उद्‌ ने ले लिया जिससे 
इसका विकास दक्षिण में श्रवरुद्ध हो गया । 


(ख) उत्तरी भारत में खड़ोबोली गद्य का विकास--उत्तरी भारत में खडी 
बोली गद्य की परम्परा का सूत्रपात सत्रहवीं-अ्रठारहवीं शती से होता है । उत्तरी भारत 
की परम्परा के विकास में दक्षिणी परम्परा ने कितना योग दिया है, इसका स्पष्टीकरण 
प्रभी तक नहीं हो सका; किन्तु उत्तर एवं दक्षिण दोनों पर ही मुगल शासकों का श्रधि- 
कार होने के कारण यह स्वीकार किया जा सकता हैं कि दोनों में राजनीतिक सम्बन्धों 
के साथ-साथ साहित्यिक सम्पर्क भी रहा होगा तथा इस तरह इनमें साहित्यिक परम्पराश्रों 
का भी श्रादान-प्रदान होना सम्भव हैं । 


उत्तरी भारत की खड़ीवोली की प्राचीनतम गद्य-रचना के रूप में श्रब॒ तक 
प्रसिद्ध कवि गंग की “चंद छंद बरनन को महिसा (रचनाकाल सत्रहवीं शती) का 
उल्लेख किया जाता हैं । इसकी शेली का एक नमूना इस प्रकार हँ--इतना सुन के 
पातसाहिजी श्री श्रकबर साहिजी श्राद सेर सोना नरहरदास चारन को दिया । इनके डेढ़ 
सेर सोना हो गया । इस ग्रन्थ की प्रामाणिकता के सम्बन्ध में विद्वानों में मतभेद हैं । 


अ्रठारहवीं शताब्दी की दो महत्वपूर्ण गद्य-रचनाएँ भाषा योगवासिष्ठ” (१७४१ 
ई०) एवं “पष्म पुराण” (१७६१ ई०) हैं । इनमें से पहली रचना के रचयिता पटियाला 
के राज्याश्रित कथावाचक रामप्रसाद निरंजनी' थे तथा दूसरी के मध्यप्रदेश के निवासी 
पं० दोलतराम थे। दोनों ही पुस्तकें भ्रनूदित हैं । भाषा-शैली की दृष्टि से योग वासिष्ठ 
दूसरी की श्रपेक्षा श्रधिक प्रोढ़ है । 

४” उन्नीसवीं शताब्दी के आरम्भ में हिन्दी गद्य के क्षेत्र में एकाएक चार उच्चकोटि 
के गद्य लेखक श्रवतरित हुए | म्॒शी सुदासुखलाल, इंशा ग्रल्ला खाँ. लल्लुबाल श्ौर 
सदल मिश्र । मुंशी ,सदासुखलाल (१७४६-१८२४ ई०) दिल्‍ली के निवासी थे तथा उदू- 
फारसी के भी विद्वान्‌ एवं साहित्यकार थे। खड़ीबोली में उन्होंने “विष्णु पुराण' के 
आभाधार पर 'सुखसागर' नामक ग्रंथ का निर्माण किया, जो शैली की दृष्टि से प्रौढ़ है । 
उदाहरणार्थ यहाँ एक नमूना प्रस्तुत है--इससे जाना गया कि संस्कार का भी प्रमाण 
नहीं, आरोपित उपाधि है । जो क्रिया उत्तम हुई तो सौ वर्ष में चांडाल से ब्राह्मण हुए 
श्रौर जो क्रिया भ्रष्ट हुई तो वह तुरन्त ही ब्राह्मण से चांडाल होता है । यद्यपि ऐसे 
विचार से हमें लोग नास्तिक कहेंगे, हमें इस बात का डर नहीं । जो बात सत्य होय उसे 
कहना चाहिये, कोई बुरा माने कि भला माने । श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने इनकी भाषा- 
शैली की मीमांसा करते हुए ठीक लिखा हैं कि “उन्होंने हिन्दुओं की बोलचाल की जो 
शिष्ट भाषा चारों श्रोर--पूरबी प्रान्तों में भी--प्रचलित पाई, उसी में रचना की। 
स्थान-स्थान पर शुद्ध तत्सम संस्कृत शब्दों का प्रयोग करके उन्होंने उसके भावी 
साहित्यिक रूप का पूर्ण श्राभास दिया । यद्यपि वे खास दिल्ली के रहनेवाले भ्रहले जबान 
थे, पर उन्होंने श्रपने हिन्दी-गद्य में कथावाचकों, पंडितों भश्नौर साधु-संतों के बीच दुर- 
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दूर तक प्रचलित खड़ी बोली का रूप रखा, जिसमें संस्कृत शब्दों का पुट भी बराबर 
रहता था ।' 

इंशा अल्लार्खां (मृत्यु १८१८ ई०) उद्‌ के प्रसिद्ध शायर थे, किन्तु इन्होंने अपनी 
'उदयभान चरित या रानी केतकी की कहानी (लगभग १८०३ ई०) की रचना में 
विशुद्ध हिन्दवी' के प्रयोग का प्रयास किया है। स्वयं उन्होंने भी इस तथ्य का निर्देश 
करते हुए लिखा हँ--- एक दिन बेठे-बंठे यह बात अपने ध्यान में चढ़ी कि कोई कहानी ऐसी 
कहिए कि जिसमें हिंदवी छूट और किसी बोली का पुट न मिले, तब जाके मेरा जी फूल 
की कली के रूप में खिले । बाहर की बोली और गेंवारी कुछ उसके बीच में न हो ।.... 
हिंदवीपन भी न निकले और भाखापन भी न हो। बस, जंसे भले लोग--अच्छों से 
शप्रच्छे--श्रापस में दोलते चालते हैं, ज्यों का त्यों वही सब डोल रहे और छाँव किसी का 
न हो । यहाँ यह बात ध्यान देने योग्य है कि इंशा ने 'हिदवीपन' और भाखापन' को 
अलग-अ्रलग या परस्पर-विरोधी माना है । जेसा कि आचार्य शुक्ल ने स्पष्ट किया है, 
इंशा का 'भाखापन' से तात्पय संस्कृत मिश्रित हिन्दी से हैं। बाहर की वोली से भी 
इंशा का तात्पर्य कदाचित्‌ अ्ररबी, फारसी और तुर्की से था ! श्रस्तु, इंगा ने अपने समय 
के तथा अपने वर्ग के सुसभ्य समझे जाने वाले लोगों की भाषा को प्रस्तुत करने का 
प्रयास किया है, यह दूसरी बात है कि वे अपने संस्कारों के कारण उद्‌ -फारसी के प्रभाव 
से सर्वथा मुक्त न रह सके | विशेषतः उनका वाक्य-विन्यास फारसी से प्रभावित है । 
उनकी शैली का एक नमूना द्रष्टव्य है--तुम्हारी जो कुछ श्रच्छी बात होती तो मेरे 
मह से जीते जी न निकलती, पर यह बात मेरे पेट में नहीं पच सकती । तुम श्रभी 
अल्हड़ हो, तुमने श्रभी कुछ देखा नहीं । जो ऐसी बात पर सचम॒च ढलाव देखंगी तो 
तुम्हारे बाप से कहकर वह भभूत, जो वह मुभ्ना निगोड़ा भूत, मुछंदर का पृत अवधृत दे 
गया है, हाथ म्रकवाकर छिनवा लूँगी । इंशा ने अपनी शैली को रोचक एवं श्राकर्षक 
बनाने के लिए मुहावरों के साथ बीच-बीच में तुकान्त गद्य का भी प्रयोग किया है, यथा, 
एक श्रोर इस प्रकार के मुहावरों की बहार है--जैसा मंह वंसा-थप्पड़ , छाती के 
किवाड़ खुलना', हिचर-मिचर न रहे, आठ-आठ आँसू रोना', सिर मड़ाते ही श्रोले 
पड़ना' श्रादि--तो दूसरी ओर इस प्रकार की पंक्तियाँ भी मिलती हँ-- रानी को बहुत 
सी बेकली थी | कब सूभती कुछ बुरी-भली थी। चुपके-चुपके कराहती थी। जीना 
प्रपना न चाहती थी । श्रस्तु, इसमें कोई संदेह नहीं कि इंशा ने इस कृति की रचना 
विशुद्ध कलात्मक प्रेरणा से की थी, इसी से इसमे चमत्कार-प्रदर्शन, कही-कढ़ीं आ्वश्य- 
कता से श्रधिक हो गया । 

ललल्‍ललाल (१७६३-१८२५) श्रागरे के रहनेवाले गुजराती ब्राह्मण थे तथा 
इन्हें संस्कृत के विशेष ज्ञान के साथ उदृ्‌ का भी थोड़ा-बहुत ज्ञान था। फोर्ट विलियम 
कालेज में इनकी नियुक्ति १८०२ ई० के श्रारम्भ में हुई थी तथा इसमें वे सम्भवतः 
१८२३ या उसके कुछ बाद तक कार्य करते रहे। इनके द्वारा रचित ग्रन्थों की सूची 
इस प्रकार हैं--१. सिंहासन बत्तीसी (१८०१), २. बैताल पच्चीसी, (१८०१) 
३. 'शकुन्तला नाटक (१८०१), ४. 'माधोनल' (१८०१), ५. 'राजनीति (१८०२), 
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६. प्रेमसागर (१८१० ई-), ७. 'लतायफ-इ-हिन्दी! (१८१०), ८. ब्रजभाषा-व्याकरण 
(१८११), ६. सभा-विलास' (१८१५), १०. 'माधव-विलास' (१८१७), ११, 
लाल-चंद्रिका' (१८१८) । ये सभी ग्रन्थ श्रन्य ग्रन्थों के आधार पर रचित है । “ब्रज- 
भाषा-व्याकरण' के भ्रतिरिक्त कोई भी पूर्णतः: मौलिक नहीं है । भाषा की दृष्टि से इनमें 
से तीन---राजनीति', 'माधव-विलास' और 'लाल-चंद्विका' ब्रज-भाषा के श्रन्तर्गत श्राते 
हैं जबकि शेष का सम्बन्ध खड़ीबोली से है। इनमें भी शुद्ध खड़ीबोली की रचना 'प्रेम 
सागर' ही है, शेष उदृ्‌-फारसी से प्रभावित है। '्रेमसागर' की भाषा का एक नमूना 
प्रस्तुत हँ-- महाराज ! जब ऐसे समभाय बुभाय श्रक्ररजी ने कुन्ती से कहा तक वह 
सोच समभ चुप हो रही श्रौर इनकी कुशल पूछ बोली--कहो श्रक्ररजी ! हमारे माता- 
पिता शो भाई वसुदेवजी कुटुब समेत भले है ओ्रौ श्री कृष्ण बलराम कभी अपने पाँचों 
भाइयों की सुध करते हैँ ? वस्तुतः 'प्रेमसागर' की भाषा पर कथावाचकों की शैली का 
पर्याप्त प्रभाव हूँ तथा उसमे स्थान-स्थान पर ब्रज-भाषा के प्रयोग मिलते हैं, यथा-- 
सम्मुख जाय', सोई',, भई, जाते भये',, जान लीजें, जद तद । कहीं-कहीं तुक 
मिलाने का प्रयास भी मिलता हैं, जैसे--'मैंने ब्रज श्रो द्वारिका की लीला गाई--वह है 
सबकी सुखदाई । जो जन इसे प्रेम सहित गावेगा--सो निःसंदेह भक्ति-मुक्ति पदारथ 
पावेगा । शब्द-रूपों की अ्रस्थिरता इसमें मिलती है, एक ही शब्द के अनेक रूप इसमें 
मिलाते हँ--पिरथी, पृथ्वी, प्रथिवी, पृथ्वी, कमं, करम, म॒भ, मुज, मुझे श्रादि । डा० 
लक्ष्मीसागर वाष्णेय ने इनकी भाषा का सूक्ष्म विश्लेषण करते हुए इसके सम्बन्ध में ठीक 
लिखा हे--- सम्यक्‌ दृष्टि से विचार करने पर प्रेमसागर' की भाषा में माधुय श्रोर 
सरसता हैँ, काव्याभास है, लेकिन वाक्य-रचना में सुसंबद्धता नहीं हैँ। प्रत्येक वाक्य 
अपनी-अपनी ध्वनि भ्रलग-भ्रलग उत्पन्न करता हैं । यह स्मरण रखना चाहिए कि लल्ललाल 
ने प्रेमसागर की रचना प्रचार को दृष्टि से नहीं, वरन पाठ्य पुस्तक के रूप में की थी। 
इसलिए उसमें कृत्रिमता, शिथिलता श्र ग्रव्यावहारिकता का आ जाना कोई आआश्चयं- 
जनक बात नहीं है। उस पर भी वह ब्रज-भाषा के प्राचीन ग्रन्थ पर श्राधारित है । 
लललूलाल ने गद्य को श्रधिक ग्राह्मय बनाने, उसकी अ्भिव्यंजनात्मक शक्ति को बढ़ाने श्रौर 
उसमें चमत्कार लाने की चेष्टा श्रवश्य की है, किन्तु उन्हें इस कार्य में अधिक सफलता 
नहीं हुई (मिली) । 

सदल सिश्र (१८६८-१८४८ ई०) मूलतः बिहार-निवासी थे। इन्होंने भी उप- 
युक्त कॉलेज में रहते हुए दो महत्त्वपूर्ण क्ृतियाँ प्रस्तुत की--(१) “चंद्रावती या 'नासि- 
केतोपाख्यान' (१८०३) और (२) “रामचरित्र' (१८०५ ई०)। ये दोनों रचनाएँ क्रमशः 
संस्कृत की नचिकेता कथा एवं 'श्रध्यात्म रामायण” पर आधारित हूँ । स्वयं लेखक ने भी 
इस सम्बन्ध में पहली क्ृति में स्वीकार किया है--महाप्रतापी वीर नृपति कंपनी महा- 
राज' के राज में खड़ीबोली में की, क्योंकि देववाणी' में कोई समझ नहीं सकता ।' 
नासिकेतोपाख्यान' छोटी सी रचना है, जिसमें नासिकेत उत्पत्ति से यमलोक-यात्रा तक 
का विवरण प्रस्तुत है तथा भ्रन्त में भ्रात्म-ज्ञान की चर्चा की गई है। दूसरी रचना-- 
“'राम-चरित्र' लगभग ३२० पष्ठों की है, जो सात कांडों में विभक्त है। इसकी रचना का 
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प्रयोजन स्पष्ट करते हुए लेखक ने इसे जान गिलक्राइस्ट की प्रेरणा से रचित बताया है । 
उसके शब्दों में--संस्कृत की पोथियाँ भाषा करने की महाउदार सकल गुण-निधान मिस्तर 
जान गिल्कृस्त साहब ने ठहराया और एक दिन श्राज्ञा की कि अध्यात्म रामायण को ऐसी 
बोली में करो जिनमें फारसी श्ररबी आवे, तब मैं इसको खड़ीबोली में करने लगा ।' 
इससे लेखक की भाषा-नीति पर भी प्रकाश पड़ता हैं । 

जहाँ तक गद्य-शली का सम्बन्ध है, सदल मिश्र को अधिक सफलता नहीं मिली । 
उनकी भाषा न केवल शिथिल, दोष-पूर्ण शवं प्रवाह-शन्य है, श्रपितु उस पर प्रान्तीय 
भाषाओं का--विशेषतः बिहारी का--भी गहरा प्रभाव हे--एक ओर उसमें गाछों , 
'काँदती', 'जौन-जौन' जैसे शब्द मिलते हैँ तो दूसरी श्रोर उसमें 'फूलन्ह के बिछौने , 
“चहें दिस, स्मरण किए से! विनती किया, सेवा में बाधा करने चाहता हैं, भूठाने 
नहीं सकता है जसे अशुद्ध प्रयोग मिलते है । 

ईसाई-प्रचारकों का योग-दान--ईसाई-प्रचारकों ने भी हिन्दी गद्य के विकास में 
पर्याप्त योग दिया है । उन्होंने श्रपने मत का प्रचार करने के लिए श्रपने धामिक ग्रन्थों के 
अ्नवाद, व्याख्यान, लेख तथा पाठय-पुस्तक हिन्दी में प्रस्तुत कीं, जिनसे भ्रप्रत्यक्ष में हिन्दी- 
गद्य की सेवा हुईं । सन्‌ १७९८ ई० में कलकत्ते के समीप १५ मील दूर पर श्रीरामपुर 
में ईसाई-प्रचारकों का एक सुदृढ़ केन्द्र स्थापित हुआ । भ्रागें चलकर इस संस्था ने श्रपना 
मुद्रण-यंत्र भी स्थापित कर लिया, जिससे अनेक पुस्तक तथा पत्र-पत्रिकाएँ प्रकाशित 
हुईं । इनके द्वारा कलकत्ता और आगरा में स्कूल-बुक-सोसायटी” की भी स्थापना हुई, 
जिसके द्वारा विभिन्न विषयों पर पाठय-पुस्तकें तैयार की गई । विदेशी पादरियों ने इस 
कार्य में श्रनेक भारतीय लेखकों का भी सहयोग प्राप्त किया तथा उन्हें गद्य-लेखन में प्रवृत्त 
किया । इन संस्थाओ्रों के द्वारा १८३२८ से १८५५७ ई० के बीच में विभिन्न विषयों पर 
शताधिक पुस्तकें प्रकाशित हुई। श्रंकगणित, ज्यामिति, इतिहास, भूगोल, श्रथ-शास्त्र, 
समाज-शास्त्र, विज्ञान, चिकित्सा, राजनीति, कृति-कर्म, ग्राम-शासन, शिक्षा, यात्रा, नीति, 
धर्म, ज्योतिष, दर्शन, अंग्रेजी राज्य, व्याकरण, कोश श्रादि सभी प्रमुख विषयों पर इनके 
द्वारा सरल एवं लोकोपयोगी पुस्तकें प्रकाशित हुई । श्रस्तु, ईसाई-प्रचारकों ने गद्य-शेली 
के विकास की दृष्टि से भले ही विशेष सफलता प्राप्त न की हो, किन्तु हिन्दी-गद्य का 
विषय-विस्तार प्रदान करने एवं गद्य-लेखन के प्रयासों को प्रोत्साहित करने की दृष्टि से 
महत्त्वपूर्ण कार्य किया । इनकी गद्य-शैली में एकरूपता एवं शुद्धता का श्रभाव श्रवश्य 
खटकता है । कहीं वे ब्रज-भाषा से प्रभावित हैं तो कहीं उदू से । इनमें कहीं-कहीं भ्रत्यन्त 
दूषित एवं हास्यास्पद प्रयोग भी मिलते हैं, जैसे परमेश्वर ने हमको डरपोकना श्रात्मा 
दिया', बालक ऐसा मूर्छा हो गया' श्रादि, पर विदेशी प्रचारकों की भाषा-सम्बन्धी 
कठिनाइयों को देखते हुए इसे स्वाभाविक कहा जा सकता है। जब स्वयं भारतीयों की 
शैली ही भ्रभी तक निश्चित नहीं हो पाई थी, तो ऐसी स्थिति में यदि विदेशियों के 
नेतृत्व में लिखित गद्य एकरूपता से शून्य हो तो कोई झ्राश्चयं की बात नहीं । श्रतः इनका 
प्रयास प्रशंसनीय है । | 

ब्राह्समाज का योगदान--हिन्दी गद्य के विकास में बंगाल के राजा राम- 
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मोहनराय एवं उनके द्वारा स्थापित 'ब्राह्मसमाज का भी योग-दान है। राजा राम- 
मोहनराय ने १८१५ ई० में वेदान्त-सूत्रों का हिन्दी-ग्रनुवाद प्रकाशित करवाया तथा आगे 
चलकर १८२६ ई० में एक पत्रिका बंगदूत' भी हिन्दी में निकाली । यद्यपि राजा साहव 
की भाषा पर बँगला का थोड़ा प्रभाव रहता था, किन्तु फिर भी उनकी शैली पर्याप्त 
प्रवाहपूर्ण है । बंगाली होते हुए भी उन्होंने हिन्दी को भ्रपनाकर अपनी व्यापक राष्ट्रीयता 
का भी परिचय दिया है । सारे राष्ट्र की भाषा हिन्दी ही हो सकती है, इस तथ्य को 
राजा साहव ने श्राज से डेंढ सौ वर्ष पूर्व ही ग्रहण कर लिया था, जो उनकी व्यापक दृष्टि 
एवं दूरदर्शिता का प्रमाण हे । 

पत्र-पत्रिकाएं---सन्‌ १८२६ ई० में कानपुर से ५० युगलकिशोर शुक्ल के संपाद- 
कत्व मे हिन्दी की प्रथम पत्रिका 'उदन्त भार्तण्ड' प्रकाशित हुई जो साप्ताहिक थी । 
इस पत्रिका का लक्ष्य विभिन्न विषयों का ज्ञान प्रदान करना था, अत: इसमे राजनीतिक, 
ऐतिहासिक, भौगोलिक, व्यापारिक आदि विविध विषयों का समावेश रहता था। 
पर यह पत्रिका लगभग एक वर्ष बाद बंद हो गई। इसके अ्नन्तर अनेक पत्र- 
पत्रिकाएँ निकलीं, जिनमें कुछ का विवरण इस प्रकार है--'बनारस श्रखवार' (काशी से 
राजा शिवप्रसाद के संपादकत्व में; १८५४५ ई०), सुधाकर' (काशी से बाब तारा मोहन 
मित्र के संपादकत्व में; १८५० ई०), बुद्धि प्रकाश (भागरे से मुंशी सदासुखलाल 
के द्वारा, १०५२ ई० में)। इसके अतिरिक्त श्रौर भी कई पत्र निकले यथा-- 
यथा--विद्यादर्शन' (मेरठ), धर्म-प्रकाश' (आगरा), ज्ञान दीपिका” (सिकन्दराबाद), 
वुत्तान्तद्पंण” (आगरा), भारत खंड श्रमृत' (आगरा), ज्ञान प्रदायिनी पत्रिका (लाहौर) 
आदि । 

इन पत्र-पत्रिकाश्रों में खड़ी बोली का प्रयोग होता था तथा इनके द्वारा विभिन्न 
प्रकार के व्यवहारिक विषयों पर गद्य-लेखन की परम्परा को पर्याप्त प्रोत्साहन प्राप्त 
हुआ । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि श्राधुनिक काल के आरारम्भ (१८५७ ई०) से पूर्व 
ही गद्य के क्षेत्र में खड़ीबोली की प्रतिष्ठा सम्यक्‌ रूप में हो गई थी तथा प्रायः सभी 
वर्गो में विद्वानों एवं लेखकों ने इस क्षेत्र में खड़ीडोली को ही पूर्णतः मान्यता दे दी थी । 
यद्यपि श्रभी तक खड़ीबोली का पूर्ण परिष्कार होना वाकी था, किन्तु उसकी स्थापना 
भली-भाँति हो चुकी थी, राजस्थानी, ब्रज श्रादि भाषाओं का गद्य खड़ीबोली के गद्य की 
तुलना में सवंथा पिछड़ गया था । 


झ्राधुनिक काल में खड़ोबोली के गद्य का विकास 


आ्राधुनिक काल के झारम्भिक गद्लेखकों में दो व्यक्तियों का नाम विशेष रूप 
से उल्लेखनीय है--१. राजा शिवप्रसाद 'सितारेहिन्द भौर २. राजा लक्ष्मणसिह । 
राजाशिवप्रसाद (१८२३-१८९५ ई०) ने १८४५ ई० में बनारस से “बनारस भ्रखबार' 
निकाला, जिसका उल्लेख पीछे किया जा चुका है। भागे चलकर सन्‌ १८५६ ई० में 
उनकी नियुक्ति सरकारी-शिक्षा-विभाग में इन्सपेक्टर के पद पर हो गई । इस पद पर 
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रहते हुए उन्होंने पाठय-पुस्तकों के श्रभाव की पूर्ति के लक्ष्य से विभिन्न विषयों की पुस्तके 
हिन्दी में लिखीं | प्रारंभ में उन्होंने परिष्कृत हिन्दी का प्रयोग किया, किन्तु सरकारी 
भ्रधिका रियों के प्रभाव से उनका भुकाव उर्दू या उद्‌ मिश्रित हिन्दी की श्रोर हो गया, 
भ्रतः श्रागे चलकर वे उद्‌ के ही पक्षपाती हो गए । जहाँ उनके प्रारंभिक ग्रंथों मानव 
धर्म-सार, 'योग वाशिष्ठ के चुने हुए श्लोक, उपनिषद्-सार', “भूगोल हस्तामलक , 
वामा मन-रंजन', आलसियों का कोड़ा,, विद्यांकुर, राजा भोज का सपना , श्रादि 
की भाषा संस्कृत मिश्रित हिन्दी है वहाँ परवर्ती ग्रंथों--- इतिहास तिमिर नाशक', 'बैताल- 
पचीसी , श्रादि--की भाषा उद हैं। 
राजा लक्ष्म्णसह (१८२६-१८६६ ई०) विशुद्ध हिन्दी के समथंक थे, श्रतः 
उन्होंने राजा शिवप्रसाद को उपर्युक्त भाषा-नीति का विरोथ करते हुए स्पष्ट शब्दों मे 
घोषित किया कि हिन्दी और उदू्‌ दो नन्‍यारी-न्यारी बोलियों हैं तथा श्रावश्यक नही कि 
भ्ररबी-फारसी के शब्दों के बिना हिन्दी न बोली जाय । अपने इसी दृष्टिकोण के अनुरूप 
उन्होंने कालिदास के श्रनेक ग्रंथों--मेघदूत, शकुन्तला, रघुवंश आदि--का ग्रन॒ुवाद हिन्दी 
में प्रस्तुत किया । इनमें उन्होंने गद्य को खड़ीबोली में तथा पद्म को ब्रजभाषा मे प्रस्तुत 
किया हैं। उनकी गद्य-शर्ला पर भो ब्रजभाषा का किचिंत प्रभाव परिलक्षित होता है- 
यथा---फिर भी एक बेर प्यारी ने मुझ निर्दयी की ओर श्रांसू भरे नेत्रों से दखा । श्रब 
वही दृष्टि मेरे हृदय को विष की बुभी भाल के समान छेदती है । ('शकुन्तला नाटक; 
१८६१ ई०)। वस्तुतः इनकी भाषा काव्य के ग्रधिक उपयुक्त है, बौद्धिक विवेचन कौ 
क्षमता का उसमे अभाव है । 
श्रायं-समाज को हिन्दी-सेवा--सन्‌ १८७५ ई० में स्वामी दयानन्द सरस्वतो 
(१८२४-८३ ई०) की प्ररणा से महत्त्वपपृण सामाजिक संस्था आ्रार्य-समाजा की स्थापना 
हुई जिसके द्वारा धर्म, समाज, शिक्षा एवं साहित्य के क्षेत्र में क्रान्ति हुई । आर्य-समाज के 
नेताओं ने धर्म ग्रोर समाज के क्षेत्र में प्रचलित रूढियों, अन्ध-विश्वासों, पावडों आरादि 
का खंडन करके धर्म और सदाचार के शुद्ध रूप को प्रकाशित किया | इससे भारतीय 
समाज में जागृति की एक नई लहर श्रौर वौद्धिक चेतना की एक नई उद्गयीप्ति आयी, 
जिसका प्रभाव साहित्य और भाषा पर भी पड़ना स्वाभाविक था। जेंसा कि हमने 
भ्रन्यत्र प्रतिपादित किया है, वौद्धिक चेतना का गद्य से सीधा-सम्बन्ध है । जब भी किसी 
व्यक्ति या समाज के द्वारा विचार-विमर्ण, तकं-वितर्क एवं चिन्तन-मनन के बौद्धिक 
प्रयास होते हे तो उस स्थिति में उसको भअ्रभिव्यक्ति में गद्य के तत्त्वों का आाविर्भाव 
सहज ही हो जाता हैँ। आयं-समाज भक्ति-आन्दोलन की भाँति भावात्मकता पर 
श्राश्चित आन्दोलन नहीं था श्रपितु वह बौद्धिकता पर आराधारित था, अश्रतः उसके नेताश्रों 
के द्वारा अत्यन्त सशक्त गद्य का प्रयोग हुआ है । स्वामी दयानन्द स्वयं गुजराती थे, 
तथा संस्क्ृृत के उद्भट विद्वान थे, फिर भी उन्होंने हिन्दी के राष्ट्रीय महत्त्व को स्वी- 
कार करते हुए श्रपने श्रनेक ग्रंथों की रचना हिन्दी में ही की, जिनमें 'सत्याथं-प्रकाश' 
विशेष रूप से उल्लेखनीय हैँ । इसका प्रथम संस्करण १८७५ ई० में तथा द्वितीय 
संशोधित एवं परिवरद्धित संस्करण सन्‌ १८८३ ई० में प्रकाशित हुआ । यह ग्रंथ चौदह 
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समल्लासों में विभक्त हैँ जिनमें वैदिक धर्म की व्याख्या के ग्रनन्तर विभिन्न वेद-विरोधी 
धर्म-सम्प्रदायों का खंडन किया गया है । इसकी शैली का एक नमना द्र॒ष्टव्य हैँ--ये सब 
बातें पोप-लीला के गपोड़े हैँ । जो श्रन्यत्र के जीव वहाँ जाते है, उनका धर्मराज चित्रगुप्त 
आदि न्याय करते है तो वे यमलोक के जीव पाप करें तो दूसरा यमलोक मानना 
चाहिए कि वहाँ के न्यायाधीश उनका न्याय करें और पर्वत के समान यमगणों के 
शरीर हों तो दीखते क्यों नही ” यह उनकी तकंपूर्ण शैली का नम्‌ना हैँं। कहीं-कहीं 
उनकी शेली व्यंगात्मक भी हो जाती हैं, यथा--''जेस पहाड़ के बड़े-बड़े अवयव गरुड़ 
पुराण के बॉचने सुनने वालों के आँगन में गिर पड़ेंगे तो वे दब मरेगे वा घर का द्वार 
भ्रथवा सड़क रुक जायगी तो वे वेसे निकल और चल सकेंगे । यद्यपि स्वामीजी के श्रन्य 
भाषी होने के कारण उनकी शैली में कही-कही प्रयोग-शुद्धता का अभाव है, पर उनकी 
वेचारिक शक्ति के कारण शैली पर्याप्त सशक्त हो गई है । 


ग्रागे चलकर शआ्रार्य-समाज ने विभिन्न पत्र-पत्रिकाग्रों, शास्त्रार्थों, प्रवचनों, उपदेशों, 
जीवन-चरितों, निबन्धों, भ्रनुवाद-ग्रंथों, पादय-पुस्तकों, उपन्यासों झ्रादि के रूप में इतना 
साहित्य अस्तुत किया कि उसका प्रा लेखा-जोखा प्रस्तुत करना इस लेख में संभव नहीं । 
इसका विवरण डा० लक्ष्मीनारायण गुप्त के शोध प्रबन्ध--' हिन्दी भाषा और साहित्य को 
श्राय-समाज की देन! (१६६१ ई०) मे देखा जा सकता हैं। 

वस्तुत: आय समाज ने गद्य की विभिन्न विधाओ्रों एवं उसके विभिन्न माध्यमों को 
अपने प्रचार का साधन बनाते हुए हिन्दी गद्य-साहित्य की उन्नति में पर्याप्त योग दिया । 
उसने न केवल संस्कृत की तत्सम शब्दावली को अपनाकर खड़ीबोली के शब्द-भण्डार मे 
अभिवृद्धि की, अपितु तकंपूर्ण शेली का विकास करके उसे बौद्धिक विवेचन के भी उपयक्त 
बनाया । गद्य के लिए जिस बौद्धिकता, ताकिकता, सूक्ष्मता एवं प्रवाहपूर्णता की अपेक्षा 
है, वह श्रार्य समाजी साहित्य में प्राय: दृष्टिगोचर होती है; अ्रतः गद्य के विकास में इस 
आन्दोलन के योगदान को महत्वपूर्ण कहा जा सकता हैं । 


भारतेन्दु हरिश्चंद्र एवं अन्य लेखक---जिस समय स्वामी दयानन्द सरस्वती एवं- 
उनके अनुयायी धम एवं समाज के क्षत्र मे सुधार-कार्य कर रहे थे, ठीक उसी समय 
हिन्दी साहित्य के क्षेत्र में भारतेन्दु हरिश्चन्द्र नयी क्रान्ति का सूत्रपात कर रहे थे । 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र (१८५०-१८८५ ई०) ने अपने भ्रल्प जीवन-काल में ही हिन्दी गद्य 
के क्षेत्र में श्रदभुत कार्य किया । एक »र उन्होंने गद्य-शेली को परिमारजित एवं परिष्कृत 
करते हुए उसका मार्ग निश्चित किया तो दूसरी ओर उन्होंने निबन्ध, नाटक, इतिहास, 
आलोचना, संस्मरण, यात्रा-विवरण ग्रादि गद्य-रूपों की परम्परा का प्रवर्तन किया । 
गद्य की विभिन्न विधाओओरों के क्षेत्र में भारतेन्दु के योगदान का स्पष्टीकरण अन्यत्र 
तत्सम्बन्धी विवेचन करते समय किया जाएगा, यहाँ उनकी गद्य-शैली की कतिपय 
विशेषताश्रों का संकेत कर देना ही पर्याप्त होगा । एक तो, जैसा कि प्रारम्भ में कहा 
गया है, भारतेन्द्‌ की गद्य-शली भश्रत्यन्त व्यावहारिक एवं हिन्दी की मूल प्रकृति के प्रनु- 
कूल हैँ । उन्होंने न तो संस्कृत के तत्सम शब्दों का अ्रनावश्यक रूप में प्रयोग किया और 
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न ही उनका बहिष्कार किया । तत्सम एवं तदभव शब्दों का प्रयोग उन्होंने यथोचित 
रूप में किया है। इसी प्रकार उदृ-फारसी के शब्दों के प्रयोग में भी उन्होंने संतुलित 
दृष्टि का परिचय दिया हैं। विभिन्न प्रान्तीय भाषाश्रों के शब्दों तथा ब्रजभाषा के उष- 
युक्त प्रयोगों से भी उनकी भाषा मुक्त है। दूसरे, उन्होंने विषयवस्तु, भाव-विशेष एवं 
रूप-विशेष के अनुसार विभिन्न प्रकार की शैलियों का प्रयोग किया हैँ । जहाँ प्रणय, विरह 
एवं शोक के प्रसंग में उनकी शैली श्रत्यन्त कोमल एवं मधुर हो जाती है, तो हास्य के 
क्षेत्र में वह चुलबुलेपन से युक्त हो जाती है। इसी प्रकार उनके नाटकों की शैली समी- 
क्षात्मक लेखों की शैली से इतनी भिन्न है कि डा० श्यामसुन्दर दास को तो एक बार यहाँ 
तक भ्रम हो गया था कि उनका नाटक सम्बन्धी समोक्षात्मक लेख किसी और का लिखा 
हुआ है, क्योंकि उसकी शेली नाटकों की शैली से भिन्न है । बस्तुतः भारतेन्दु हरिश्चन्द्र 
भाषा के मर्म को समभने वाले प्रतिभाशाली लेखक थे तथा उसे विषय, भाव एवं प्रसंग 
के अनुसार नये-नये रूपों में ढाल लेने की कला में सिद्धहस्त थे, श्रत: यदि उनकी सिद्धि 
कुछ व्यक्तियों की दृष्टि में चका-चौंध उत्पन्न कर दे तो आश्चर्य नहीं । वेसे, देखा जाय 
तो न केवल उनके लेख एवं नाटकों की शैली में, श्रपितु विभिन्न नाटकों की शैली में भी 
पारस्परिक अन्तर दिखाई देगा; यथा, यहाँ दो उद्धरण प्रस्तुत हैं-- 

(अ्र) हाय ! प्यारे, हमारी यह दशा होती है श्रौर तुम तनिक नहीं ध्यान देते । 
प्यारे, फिर यह शरीर कहाँ श्नौर हम-तुम कहाँ ?....हाय नाथ ! मैं भ्रपने इन मनोरथों को 
किसको सुनाऊँ और श्रपनी उमंगें कैसे निकाल ! प्यारे रात छोटी हैं भौर स्वाँग बहुत है । 

--( चन्द्रावली' नाटिका) 

(आरा) बात यह हैं कि कल कोतवाल को फाँसी का हुक्म हुआ था। जब फाँसी 
देने को उसको ले गये, तो फाँसी का फंदा बड़ा हुआ, क्योंकि कोतवाल साहब दुवले है । 
हम लोगों ने महाराज से श्र्॒ज॑ किया, इस पर हुक्म हुआ कि एक मोटा श्रादमी पकड़कर 
फाँसी दे दो, क्योंकि बकरी मारने के अपराध में किसी न किसी को सजा होनी जछर हैं, 
नहीं तो न्याय न होगा । 

--(अंधेर नगरी) 

उपर्युक्त दोनों उद्धरणों में से जहाँ पहले मे एक भी उर्द-फारसी का शब्द नहीं है, 

वहाँ दूसरे में 'हुकुम', अ्र्ज, (सजा, जरूर जैसे श्रनेक उर्दू-शब्द श्राये हैं । इस अन्तर 

का कारण दोनों के पात्रों, परिस्थितियों एवं भावों में अन्तर का होना हे । एक का 

सम्बन्ध प्रणय-निवेदन से हे, जब कि दूसरे सरकारी सिपाही की श्रदालत की चर्चा से हैं । 
अतः प्रसंगानुसार भाषा में अन्तर ञ्रा जाना स्वाभाविक है । 

भारतेन्दु-युग के भ्रन्य लेखकों--प्रतापनारायण मिश्र, बालक्ृष्ण भट्ट, श्री 
निवासदास, राधाकृष्ण दास, सुधाकर द्विवेदी, कात्तिकप्रसाद खत्री, राधाचरण गोस्वामी, 
बद्रीनारायण चौधरी, बालमुकुन्द गुप्त, दुर्गाप्रसाद मिश्र, श्रद्धाराम फिल्‍लोरी, काशी- 
नाथ, किशोरीलाल गोस्वामी, बिहारीलाल चौबे, तोताराम वर्मा, दामोदर शास्त्री प्रभृति 
ने भी हिन्दी गद्य के विकास में विभिन्न प्रकार से योग दिया। मूलतः हिन्दी भाषा न 
होते हुए भी हिन्दी-गद्य लेखन को प्रोत्साहित करने वाले इस युग के दो महान्‌ व्यक्तियों 
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में बंगाली बाबू नवीनचन्द्र राय (१८२७-१५९०) और इंगलेण्ड के फ्रंडरिक पिन्काट 
(१८३६-१८६६) का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। नवीनचन्द्र राय ब्राह्मगसमाज 
के श्रनुयायी थे। उन्होंने हिन्दी में श्रनेक पाठ्य-पुस्तकों का प्रणयन किया तथा एक 
पत्रिका ज्ञान-प्रदायिनी भी १८६७ ई० में निकाली । उन्होंने पंजाब में हिन्दी का प्रचार- 
कार्य भी किया, जो पर्याप्त महत्त्वपूर्ण है । फ्र डरिक पिन्काट महोदय भी हिन्दी के सच्चे 
हितेषी थे तथा उन्होंने हिन्दी में लेख लिखने एवं-पत्रिकाएँ सम्पादित करने के भ्रतिरिक्त 
भ्रपने युग के भारतीय हिन्दी-लेखकों को भी बहुत प्रोत्साहित किया । उन्होंने लंदन में 
बैठे-बैठे ही हिन्दी पर श्रच्छा अधिकार प्राप्त कर लिया था। भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के भी 
वे प्रशंसक थे । इस भारती-भक्त का देहान्त भी भारत-भूमि (लखनऊ मे) हुआ, जबकि वे 
रीआझा घास की खेती का प्रचार करने के लिए यहाँ श्राये हुए थे । 


भारतेन्दु-युग के विभिन्न लेखक अ्रपनी-श्रपनी पत्रिकाएँ भी चलाते थे, जिनमें वे 
सामयिक एवं ज्ञानवर्द्ध विषयों पर बराबर कुछ न कुछ लिखते रहते थे । कुछ लेखक 
सामाजिक, धाभिक एवं राजनीतिक परिस्थितियों पर व्यंग्यपूर्ण लेख एवं नाटक भी 
लिखते थे । इससे गद्य-शेली के विकास की गति में वृद्धि हुईं । पर इस युग के लेखक 
मनमौजी, विनोदी एवं निरंकुश स्वभाव के भी थे, व्याकरण की शुद्धता एवं शब्द-रूपों 
की एकता का उन्होंने बहुत कम ध्यान रखा। साथ ही व्यंग्यात्मक शैली का विकास 
अधिक हुआ, गंभीर विषयों में प्रवृत्ति कम होने के कारण विवेचनात्मक शैली अपेक्षाकृत 
कम विकसित हो पाई । वस्तुतः इन अ्रभावों की पूर्ति परवर्तो युग में हुई। जिसकी चर्चा 
आगे की जायगी । 


महावीरप्रसाद द्विवेदी एवं उनके सहयोगी--हिन्दी गद्य के क्षेत्र में नयी गति 
महावीरप्रसाद द्विवेदी (१८६४-१६३८ ई०) के प्रयासों से आई। वे सन्‌ १९०० में 
'सरस्वती' के संपादक नियुक्त हुए तथा इस पत्रिका के माध्यम से ही उन्होंने अपने युग के 
हिन्दी-साहित्यकारों का नेतृत्व करते हुए उनका ध्यान हिन्दी गद्य और पद्य की विभिन्न 
न्यूनताओं एवं त्रुटियों की श्रोर श्राकरषित किया । जहाँ पद्य के क्षेत्र में उन्होंने खड़ी- 
बोली की प्रतिष्ठा के श्रान्दोलन को दृढ़ किया वहाँ गद्य के क्षेत्र में भाषा की शुद्धता, 
शब्द-रूपों की एकरूपता, व्याकरण के दोष-परिष्कार भ्रादि की श्रोर भ्रपना ध्यान केन्द्रित 
किया । गद्य के सम्बन्ध में उनकी भाषा-नीति के चार सूत्र इस प्रकार बताए जा सकते 
हैं-- १. विषयानुकूल एवं जनता के भ्रनुकूल सरल, शुद्ध एवं प्रवाहपूर्ण शैली का प्रयोग 
करना । २. उर्दू एवं अंग्रेजी के प्रचलित शब्दों को स्वीकार करना । ३. शब्द-रूपों एवं 
प्रयोगों को निश्चित रूप प्रदान करते हुए भाषा में एकरूपता लाना। ४. भाषा की 
श्रभिव्यंजना-शक्ति की श्रभिवृद्धि के लिए संस्क्रृत के सरल एवं उपयुक्त तत्सम शब्दों, 
लोकोक्तियों एवं मुहावरों तथा श्रन्य भाषाश्रों के शब्दों को स्वीकार करना । इस नीति 
का न केवल उन्होंने स्वयं पालन किया, श्रपितु दूसरों से भी करवाया । उनके समय 
में विभिन्न लेखक एक ही शब्द को श्रनेक रूपों में प्रयुक्त करते थे, यथा--इकलोता', 
“'एकलोता', 'इकलोता'; “कुटलता', 'कुटिलता; 'सिघासन , सिंहासन; हुवा, हुया', 
२५ 
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हुआ आदि। कई लेखक व्याकरण की श्रशुद्धियाँ भी करते थे, जैसे-- हमारे संतान, 
घी पड़ जाती है, धन्य है वह नयन, जन्म दिन पर आ्रादि। श्राचार्य द्विवेदी ने श्रपने 
विभिन्न लेखों में इन पर प्रकाश डालकर हिन्दी गद्य को एक परिष्कृत एवं सशक्त रूप 
प्रदान किया । गद्य-शैली के परिष्कार के अतिरिक्त गद्य के विषयजक्षेत्र के विस्तार एवं 
विभिन्न रूपों के विकास के लिए भी उन्होंने भ्रपने युग के साहित्यकारों को प्रेरित एवं 
उत्साहित किया । इसके अतिरिक्त उन्होंने स्वयं भी साहित्यिक, राजनीतिक, ऐतिहासिक, 
वैज्ञानिक, दार्शनिक, भौगोलिक विषयों को श्रपने निबन्धों में प्रस्तुत किया । हिन्दी- 
समीक्षा के विकास में भी उनका योगदान है । 


महावी रप्रसाद द्विवेदी के समकालीन श्रन्य गद्य-लेखकों में डा० श्यामसुन्दरदास, 
माधवप्रसाद मिश्र, चन्द्रधर शर्मा गुलेरी, पद्मसिह शर्मा, मिश्र-बन्धु, बालमुकुन्द गुप्त, 
भ्रयोव्या सिह उपाध्याय, गोपालराम गहमरी, गोविन्दनारायण मिश्र, लाला भगवानदीन 
प्रभति उल्लेखनीय हैं, जिन्होंने गद्य के विभिन्न क्षेत्रों में कार्य किया । इनकी सेवाश्रों की 
भी चर्चा अन्यत्र निबन्ध, उपन्यास श्रादि के प्रसंग में की जायगी । 


हिन्दी गद्य का प्रोढ़तम रूप--हिन्दी गद्य का प्रौढ़तम रूप महावीरप्रसाद द्विवेदी 
के परवर्ती युग में दृष्टिगोचर होता हैं । न केवल गद्य-शैली की दृष्टि से; भ्रपितु गद्य की 
विभिन्न विधाप्रों की दृष्टि से भी परवर्ती युग अत्यन्त समुद्ध एवं वविध्यपूर्ण दिखाई पड़ता 
हैं। यद्यपि इस युग के समस्त गद्य-साहित्य का विस्तृत परिचय देना यहाँ संभव नही, 
किन्तु विभिन्न गद्य-रूपों के उच्चतम उचन्नायकों का उल्लेख ग्रवश्य किया जा सकता हैं, 
जिससे गद्य की प्रगति का अनुमान लगाया जा सके । 

गद्य की कसौटी निवन्ध है--इस दृष्टि से सर्वप्रथम निबन्ध-साहित्य को लिया 
जा सकता है। इस क्षेत्र में श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल की चिन्तामणि', श्राचार्य हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी के श्रशोक का फूल, डा० नगेन्द्र के आस्था के चरण', महादेवी वर्मा के 
अतीत के चल-चित्र' को सर्वोत्तम उपलब्धियों के रूप में स्वीकार किया जा सकता है | 
इनमें जहाँ विषय-वस्तु की व्यापकता, विचारों की गंभीरता एवं शैली की प्रौढ़ता 
दृष्टिगोचर होती है, वहाँ साहित्यिक सौन्दर्य भी श्रपने पूर्ण वेभव के साथ दिखाई पड़ता 
हैं । कथा-साहित्य के क्षेत्र में सामाजिक समस्याओ्रों के चित्रण की दृष्टि से म॒शी प्रेमचन्द, 
यशपाल, श्रमुतलाल नागर का, मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि से जैनेन्द्र, इलाचन्द्र जोशी, भगवती- 
चरण वर्मा, प्रभुति का तथा ऐतिहासिक दृष्टि से डा० वुन्दावनलाल वर्मा का नाम 
उल्लेखनीय है । इन्होंने भ्रपने-अपने क्षेत्र में श्रादर्श रचनाएँ प्रस्तुत की हैं । श्रालोचना के 
क्षेत्र में डा० नगेन्द्र के 'रस-सिद्धान्त को सर्वोत्कृष्ट सैद्धान्तिक ग्रन्थ के रूप में स्वीकार 
किया जाता है तो व्यावहारिक एवं ऐतिहासिक समीक्षा के क्षेत्र में क्रमशः श्राचार्य 
नन्‍्ददुलारे बाजपेयी एवं श्राचाय॑ हजारीप्रसाद द्विवेदी का साहित्य सर्वोत्तम उपलब्धि 
है । उसी प्रकार नाटक श्रौर एकांकी के क्षेत्र में जयशंकर प्रसाद, हरिक्ृष्ण प्रेमी , 
लक्ष्मीनारायण मिश्र, डा० रामकुमार वर्मा, सेठ गोविन्ददास, उपेन्द्रनाथ भ्रश्क, उदय- 
शंकर भट्ट, मोहन राकेश, डा० लक्ष्मीनारायण लाल के योगदान पर गव॑ किया जा 
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सकता है । इसी प्रकार जीवनी, भ्रात्मकथा, रेडियो-रूपक, रेखाचित्र, गद्यकाव्य श्रादि के 
क्षेत्र में भी न्यूनाधिक मात्रा में कार्य हुआ है । 

अस्तु, कहा जा सकता है कि यद्यपि खड़ीबोली गद्य की प्रतिष्ठा हुए प्रभी एक 
शताब्दी भी नहीं हुई, पर इस श्रल्पकाल में ही प्रत्येक दृष्टि से इसने जिस प्रकार प्रगति 
की है, वह सचमुच श्राश्चयंजनक है । वस्तुतः यह इस बात का प्रमाण है कि हिन्दी एक 
ऐसी जीवित भाषा है, जिसके बोलनेवालों में पर्याप्त प्रतिभा, श्रदुभुत कर्मठता एवं निरन्तर 
काय में लगे रहने की क्षमता है, जिसके बल पर वह द्वुतगति से श्रागे बढ़ रही है। हाँ, 
कितन्त्रता के बाद श्रवश्य हम थोड़े शिथिल एवं व्यक्ति-केन्द्र हो गए हैं, जिससे हमारे 
कार्य में वंसी निष्ठा एवं तत्परता दृष्टिगोचर नहीं होती, जेसी कि पृव॑वर्तों उन्नायकों-- 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, महावी रप्रसाद द्विवेदी, रामचन्द्र शुक्ल, जयशंकर प्रसाद प्रभृति--में 
दृष्टिगोचर होती थी; फिर भी हिन्दी भाषा और उसके साहित्य का भविष्य उज्ज्वल 
हैं--यह वात गद्य-साहित्य पर विशेष रूप से लागू होती है । 


:: पेंतीस :: 
हिन्दी नाटक : उद्रमव और विकास 


१. नाटक की मूलभूत प्रवृत्तियाँ । 

२. नाटक का उद्भव । 

३. प्राचीन भारतोय नाटक साहित्य । 

४. हिन्दी में नाठक-साहित्य--(क) मैथिली नाटक, (ख) रास-लीला नाटक, 
(ग) पद्यबद्ध नाटक, (घ) भारतेन्दु-युगीन नाटक, (डः) प्रसाद-युगीन नाटक, 
(च) प्रसाद-युगोत्तर नाटक । 


नाटक की उत्पत्ति के मूल में मनोवज्ञानिकों ने मुख्यतः चार मनोवृत्तियों को 
स्वीकार किया हैं--(१) भ्रनुकरण की प्रवृत्ति, (२) पारस्परिक परिचय द्वारा श्रात्म- 
विस्तार की प्रवृत्ति, (३) जाति या समुदाय की रक्षा की प्रवृत्ति और (४) श्रात्माभिव्यक्ति 
की प्रवृत्ति । ये चारों प्रवृत्तियाँ मानव-हृदय में सहज स्वाभाविक रूप में ही विद्यमान है, 
प्रतः नाट्य-कला के उद्भव के लिए किसी विशेष बाह्य परिस्थिति पर विचार करना 
प्रनावश्यक प्रतीत होता है। फिर भी भारतीय-नाटका की उत्पत्ति को लेकर स्वदेशी 
एवं विदेशी विद्वानों में गहरा वाद-विवाद हुआ तथा उन्होंने इस सम्बन्ध में विभिन्न मत 
स्थापित किए हैं । डाक्टर रिजवे (॥र762९७४७५) का मत हैं कि नाटक का उदय मृत- 
वीरों की पूजा से हुआ । उनके विचारानुसार प्रारम्भिक काल में मृत श्रात्माश्रों की प्रसन्नता 
के लिए गीत, नाटक श्रादि का आयोजन हुआ । प्रोफेसर हिलेब्राँ (7।८07570५) श्रौर 
प्रोफेतर कोनो (१०००४) भारतीय नाटक का उदय लौकिक व सामाजिक उत्सवों से 
मानते हैं। उधर डा० पिशेल (7075०0८।) भारतीय नाटकों का मूल लौकिक श्राधार 
मानते हुए कहते हैं कि नाटकों का उदय कठपुतलियों के नाच से हुआ प्राचीन भारतवर्ष 
में कठपुतलियों का प्रयार श्रवश्य था, इसके प्रमाण गुणाढ्य की वृहत्‌कथा, महाभारत एवं 
राजशेखर-कृत बाल रामायण में मिलते हैं, किन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता है कि कठ- 
पुतलियों से ही नाट्य-कला का विकास हुग्ना । कौन जानता है, शायद कठपुतलियों के 
नाच का प्रचलन ही नाट्य-कला के अ्रनुकरण पर हुग्ना हो ! डॉ० गुलाबराय ने इन सब 
मतों को उपेक्षा की दृष्टि से देखते हुए लिखा हें--- ये सब कल्पनाशील विद्वान्‌ इस बात 
को भूल जाते हैं कि भारतवर्ष में धामिक,/सामाजिक श्रौर लोकिक क्ृत्यों में ऐसा भेद 
नहीं है, जैसा कि लोग समभते हैं । भारतवर्ष में धर्म मानव-जीवन का श्रंग है । इस देश 
का दुकानदार भी तो भ्रपनी गोलक को महादेव बाबा की गोलक बताता है। डॉक्टर 
साहब के इस तर्क में बहुत बल हैं, श्रतः लौकिक या धाभिक कृत्यों के बाद-विवाद में 
उलभना ग्रनावश्यक है । 
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नाटक के उद्भव के सम्बन्ध में भरतमुनि ने श्रपने 'नाट्य-शास्त्र' में एक घटना 
का उल्लेख किया है । उनके कथनानुसार देवताश्रों की प्रार्थना करने पर ब्रह्मा ने ऋग्वेद 
से पाठ, सामवेद से गान, यजुर्वेद से भ्रभिनय और भपश्रथर्ववेद से रस लेकर पाँचवें वेद के 
रूप में नाट्य-वेद की रचना की। इसके लिए शिवजी ने ताण्डव नृत्य दिया श्रौर 
पावंती जी ने लास्यथ प्रदान किया । यद्यपि यह प्रसंग विशुद्ध कल्पना पर श्राधारित है । 
किन्तु इससे दो तथ्यों पर प्रकाश पड़ता है, एक तो नाटक कौ उत्पत्ति चारों वेदों की 
रचना के श्रनन्तर हुई श्रौर दूसरे, नाटक के विभिन्न तत्त्व मूलतः चारों वेदों में विद्यमान 
हैं । भ्रतः कोई श्राश्चर्य नहीं, यदि भारत में नाट्य-कला का उदय भी उत्तर-बेदिक युग 
से पूर्व हो गया हो । 

कुछ विद्वान भारतीय नाटक को यूनानी नाट्य-कला की देन मानते हैँ । भ्रतः 
उनके मतानुसार भारत में नाट्य-कला का विकास भारत पर यूनानियों (सिकन्दर) के 
श्राक्रमण के अश्रनन्तर हुआ । वे लोग यूनानी प्रभाव के प्रमाण-स्वरूप 'यवनिका' शब्द 
को प्रस्तुत करते हैं । किन्तु इस मत का खंडन विभिन्न भारतीय विद्वानों द्वारा किया 
जा चुका है । यवनिका शब्द यवन (यूनानी) प्रदेश से सम्बन्धित नहीं है, श्रपितु इसका 
शुद्ध रूप 'जवनिका' (जब--वेग, जवनिका--बवेग से उठने व गिरनेवाला पट) हैं । स्वयं 
यूनानी नाटकों में पर्दे का प्रचलन नहीं था, भ्रतः 'यवनिका' का सम्बन्ध यूनानी नाटकों 
से स्थापित करना घुणाक्षर-न्याय मात्र हैँ । इसके श्रतिरिक्त भी भारतीय नाटकों की 
प्रकृति एवं स्वरूप में गहरा श्रन्तर मिलता है। हमारे यहाँ नाटक श्रंकों में विभाजित 
होते हैं, जबकि यूनानी नाटकों में भ्रंक नहीं होते, वहाँ केवल दो दृश्यों में भ्रन्तर लाने 
के लिए सम्मिलित गान (000705) का श्रायोजन कर दिया जाता था। वस्तुतः भारत 
में नाटकों का प्रचलन भारत-यूनानी सम्पर्क से भी बहुत पहले हो चुका था | इस तथ्य 
के भ्रनेक प्रमाण उपलब्ध होते हैं। पाणिनि (ईसा से ४०० वर्ष पूर्व) के सूत्रों में 
कृशाश्व शऔर शिलालिन्‌ नाम के नट-सूत्रकारों के नामों का उल्लेख हुआ है । 'विनय- 
पिटदक में भ्रश्वजित्‌ श्रौर पुनवंसु नाम के दो भिक्षुञ्रों का वृत्तान्त मिलता हैं, जिन्हें 
रंगशाला में नतंकियों से बात करने व नाटक देखने के अ्रपराध में प्रव्राजनीय दण्ड मिला 
था । इसी प्रकार जैन कल्प-सूत्रों में भद्बबाहु स्वामी ने जड़वृत्ति के साधुओं के अन्तर्गत 
एक ऐसे साधु का भी उल्लेख किया है, जिसे नाटक देखने का शौक हो गया था। 
वाल्मीकि रामायण में भ्रयोध्या की प्रशंसा करते हुए उसमें भ्रनेक नट एवं नतंकियों के 
निवास का वर्णन किया हैं। 'हरिवंश पुराण में 'राम-जन्म' तथा 'कौबेर-रंभाभिसार' 
श्रादि नाटकों के खेले जाने का विस्तृत वर्णन मिलता हैं । इनके भ्रतिरिक्त भरत के 'नाट्य- 
सूत्र (ईसा से लगभग १५० वर्ष पूर्व) में श्रभिनय-कला का जैसा सूक्ष्म-विवेचन हुआा 
है, वह इस बात का प्रमाण हैँ कि भारत में नाठ्य-कला की एक दीघ्ं परम्परा इससे 
कई शताब्दियों पूर्व रही होगी । वस्तुतः भारतीय नाट्य-कला बहुत प्राचीन है तथा उसका 
विकास यूनानी भ्राक्रमण से पूर्व ही हो गया था । सम्भव है कि यूनानी यहाँ से भ्रन्य कुछ 
कलाग्रों की भाँति नाठ्य-कला की भी कुछ विशेषताएँ ले गए हों भौर उनका समनन्‍्बय 
झपने नाटकों में कर दिया हो । 
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भारत का बहुत-सा प्रारम्भिक साहित्य श्रनुपलब्ध है, भ्रतः हमारे प्रारम्भिक नाटक 
भी अरब प्राप्य नहों हैं। उपलब्ध नाटकों में सबसे प्राचीन महाकवि भास (प्रथम शती 
ईसा पूर्व) की रचनाएं--प्रतिभा, पंचरात्र, स्वप्तवासवदत्ता भ्रादि हैं, जिनमें नाट्य-कला 
का विकसित रूप दृष्टिगोचर होता है। उनके भ्रनन्तर कालिदास, शुद्रक, भवभति, हषं- 
वर्धन, भट्टनारायण, विशाखदत्त श्रादि नाटककारों की अ्रनेक उत्कृष्ट कृतियाँ मिलती हैं । 
संस्कृत में नाटक-साहित्य में बुद्धि और भावना का एकान्त संयोग, अ्रनुभतियों की विवि- 
धता और गंभीरता, चित्रण की भ्रसाधारण कुशलता और शेली की स्वाभाविकता श्रौर 
रोचकता श्रादि गुणों का सुन्दर समन्वय दृष्टिगोचर होता है । कथावस्तु के क्षेत्र की जैसी 
व्यापकता भास में मिलती है, सौन्दर्य का जैसा सजीव श्रंकन कालिदास में मिलता है, 
प्रेम की जैसी गंभीरता भवभूति में है, जीवन की यथार्थ परिस्थितियों का जैसा मार्मिक 
चित्रण शद्रक ने किया है श्रौर राजनीति के दाँव-पेचों का गुम्फन जिस सफलता से विशाख- 
दत्त ने किया है, वह विश्व-नाटक-साहित्य के क्षेत्र में भ्रद्वितीय है । संस्क्ृत नाटककारों में 
स्वाभाविकता का श्राग्रह इतना श्रधिक हैँ कि वे श्रशिक्षित पात्रों के संभाषणों को सहज 
स्वाभाविक रूप में उपस्थित करने के लिए श्रसंस्क्ृत, हेय एवं निम्नवर्गीय भाषा को भी 
कृतियों में स्थान दे देते हैं । 

संस्कृत की नाट्य-परम्परा का विकास परवर्ती भाषाओ्रों में समुचित रूप से नहीं हो 
सका । यद्यपि संस्क्रृत के प्रायः सभी नाटककारों ने भ्रपनी रचनाश्रों में प्राकृत भाषा को 
थोड़ा बहुत स्थान दिया है, किन्तु फिर भी प्राकृत में उत्कृष्ट कोटि के नाटक बहुत कम 
लिखे गये । नाटक के एक विशेष रूप---सट्टक का ही प्राक्ृत में श्रधिक प्रचलन रहा । 
प्राकृत सद्गकों में कर्पूर-मंजरी, रंभामंजरी, चन्द्रलेखा, शइज्भारमंजरी, भ्रानन्दसुन्दरी भ्रादि 
उल्लेखनीय है । श्रागें चलकर अपभ्रश में नाटक की परम्परा एक वार बिलुप्तन्सी हो 
गई । रासक-काव्यों के रूप.में श्रवश्य भ्रपभ्र श में कई सौ रचनाएँ मिलती है, किन्तु उनमें 
नाटकीय तत्त्वों का प्रायः भ्रभाव है । एक तो वे विशुद्ध पद्य-बद्ध हैं श्रौर दूसरे उनमे श्रभिनय 
सम्बन्धी संकेतों का उल्लेख नहीं मिलता । इसके भ्रतिरिक्त अ्भिनेय वस्तु का भी उनमें 
वर्णन कर दिया गया है, अ्रतः उन्हें नाटक कहना उचित नहीं । फिर भी नाट्य-दरपण , 
'भाव-प्रकाश' व 'साहित्य-दर्पण” आदि ग्रंथों में 'रासक' के लक्षणों का निरूपण नाटक के 
रूप में हुआ है । 'साहित्य-दर्पणकार' के विचारानुसार रासंक में पाँच पात्र होते है, एक 
अंक होता है, सुख और निवंहण संधियाँ होती हैं श्रौर केशिकी एवं भारती वृत्तियाँ होती 
हैं। इसमें सूत्रधार नहीं होता । नायिका प्रसिद्ध और नायक मूर्ख होता हैं। उदाहरण के 
रूप में उन्होंने मेनका हित' का नोम लिया है । यद्यपि श्रब न तो मेनका-हित ही उप- 
लब्ध है भर न ही उपर्युक्त लक्षणों से युक्त कोई रासक-कृति मिलती है, परन्तु इसी से 
यह निश्चित हो जाता है कि कभी नाव्यरासकों की परम्परा भी भ्रवश्य रही है, यद्यपि 
श्राज वे भ्रनुपलब्ध या श्रप्रकाशित हैं । 


हिन्दी में नाटक-साहित्य का उद्भव 
कछ़ वर्षों तक हिन्दी में नाट्य-साहित्य का उदभव १९वीं शती में माना जाता रहा, 
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किन्तु श्रब डॉ० दशरथ श्रोभा ने अपने महत्त्वपूर्ण भ्रनुसंघान के द्वारा तेरहवीं शताब्दी से 
ही इसका उद्भव सिद्ध कर दिया है। उनके मतानुसार हिन्दी का सर्वप्रथम उपलब्ध 
नाटक 'गय-सुकुमार-रास है, जो संवत्‌ १२८९ वि० में रचित हुआ था । उनका कथन 
है कि “इस रास में रास के सभी तत्त्व विद्यमान हैं। इसकी भाषा पर राजस्थानी हिन्दी 
का प्रभुत्व स्वीकार किया गया है। श्रागे चलकर रास के तीन रूप हो गये । पहला रूप 
तो नाट्य-रासक का ही रहा, जो गय-सुकुमार रास व भरतेश्वर बाहुबली रास श्रादि में 
बताया गया हैं। दूसरा रूप धार्मिक महापुरुषों के चरित्र-काव्य के रूप में विकसित हुग्रा, 
जिसमें से नृत्य और नाट्य का श्रृश क्रमशः लोप होने लगा । रास का तीसरा रूप रासो 
है, जो किसी राजा की पूरी जीवन-गाथा को लेकर विरचित होता रहा,'' डॉ० श्रोफा जी 
के इस वर्गीकरण से स्पष्ट है कि रास के अन्तिम दो रूपों में तो अ्रभिनेयता का सर्वथा 
श्रभाव ही हैँ, किन्तु उन्होंने प्रथम वर्ग में श्रानेवाली रचनाश्रों गय-सुकुमार-रास' व 
“भरतेश्वर बाहुबली रास' का विवेचन इतने चलताऊ ढंग से किया है कि जिससे यह सिद्ध 
नहीं होता कि ये दोनों ग्रन्य॒ भी मूलतः नाट्य-रासक हैं। 'गय-सुकुमार-रास' का जो 
थोड़ा सा परिचय दिया गया है, उससे उसके पात्रों के नाम व कथा-वस्तु का संकेत मात्र 
मिलता है, उसके नाटकीय तत्त्वों पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता । भ्रतः इसे हिन्दी का श्रादि 
नाटक कहना संदेहास्पद है । 


मेथिली नाटक 


हिन्दी का प्राचीनतम नाटक-साहित्य जो वास्तव में नाटकीय तत्त्वों से युक्त है, मेथिली 
भाषा में मिलता है। महाकवि विद्यापति द्वारा रचित श्रनेक नाटक बताये जाते हैं, 
किन्तु उनमें से श्रब 'गोरक्ष-विजयः ही उपलब्ध हैं। इसका गद्य भाग संस्कृत में व 
पद्य भाग मंथिली में है । श्रप्रकाशित होने के कारण इसका भ्रधिक विवरण भ्रनुपलब्ध 
हैं । जब मिथिला के शासक-वर्ग के कुछ लोग नेपाल में चले गये, तो विद्यापति की 
नाट्य-परम्परा का विकास मिथिला श्रोर नेपाल--दोनों प्रदेशों में साथ-साथ हुआ । नेपाल 
में रचित नाटकों में 'विद्या-विलाप (१५३३ ई०), मुदित कुबलयाश्व' (१६२८ ई०), 
“(हर गौरी विवाह (१६२६ ई०), उषा-हरण', 'पारिजात-हरण', 'प्रभावती-हरण' 
(१७वीं शती) भ्रादि उल्लेखनीय है । मिथिला के नाटकों में से गोविन्द का 'नल-चरित- 
नाटक (१६३६ ई०), रामदास का का “आननन्‍्दविजय नाटक', देवानन्द का 'उषा-हरण' 
(१७वीं शती), रमापति उपाध्याय का 'रुक्मिणी-हरण (१८वीं शती), उमापति उपा- 
ध्याय का पारिजात-हरण' (१८वीं शती) झ्रादि महत्त्वपूर्ण हैं । नेपाल झौर मिथिला में 
रचित इन मेथिली नाटकों की परम्परा बीसवीं शती तक भ्रक्षण्ण रूप में मिलती हे । 
इनकी रचना रंगमंच पर श्रभिनय करने के लिए होती थी, श्रतः इनमें भ्रभिनेयता का 
गुण मिलता है । गद्य भौर पद्य दोनों का प्रयोग इनमें हुआ है । भाषा प्रायः सरल मेथिनी 
है । मैथिली नाटकों के प्रभाव से झासाम श्रौर उड़ीसा में भी कई ऐसे नाटक लिखे गए, 
जिनमें विषय-वस्तु, शिल्प एवं भाषा-शैली की दृष्टि से परस्पर गहरा साम्य दृष्टिगोचर 


होता है । 


३६९२ हिन्दो ताटक : उद्भव श्रोर विकास 
रास-लीला नाठकों का विकास 


जिस समय भारत के पूर्वी-प्रदेशों--मिथिला, भप्रासाम, उड़ीसा श्रादि में उपर्युक्त 
मेथिली-नाटक-साहित्य का विकास हो रहा था, ब्रज-प्रदेश में रास-लीला नाटकों का 
उद्भव हुआ । डॉ० दशरथ श्रोफा ने रास-लीला नाटकों को जैन-कवियों द्वारा रचित 
रासक या रासो काव्यों से सम्बद्ध करने का प्रयत्न किया है, किन्तु वास्तव में दोनों में 
कोई सम्बन्ध दृष्टिगोचर नहीं होता । ब्रज-प्रदेश में विकसित रास-लीलाश्ों का मूल 
प्रेरणा-त्लोत भागवत का रास सम्बन्धी वर्णन है। सर्व-प्रथम सोलहवीं शताब्दी में हित- 
हरिवंश जी को राधा-कृष्ण के भ्रलौकिक रास का दर्शन हुआ, जिसके भ्रनुकरण पर 
उन्होंने कृष्ण रास-मंडल' की स्थापना की श्रौर रास-लीलाओों का श्रायोजन किया । जिस 
रास-लीला के दर्शन हित-हरिवंश जी को हुए थे, वह कैसी थी, इसका चित्रण उन्होंने 
स्पष्ट रूप में किया-- 


प्राजु नागरो किशोरी भावती विचित्र ओर, कहा कहाँ अंग-अंग परम माधुरों ॥ 
करत केलि फंठ मेलि बाहु दंड गंड-गंड, परम सरस रास लास मंडलो जुरी ॥ 
स्याम सुन्दरी बिहार बांसुरो मुदंग तार, सधुर घोष नूपरादि किकनो चुरी॥ 
देखत हरियंश झ्रालि नस नो सुधंग चालि, वारि फेरि देत प्रान देह सी बूरो ॥ 


गोस्वामी जी के इस रास-लीला-वर्णन में नाटकीयता का कोई लक्षण दिखाई नहीं 
देता । न ही तो इसमें कोई कथावस्तु है और न ही पात्रों का वार्तालाप । केवल क्रिया- 
विशेष का ही खुला वर्णन हैं । हमारी समझ में नहीं भ्राता कि यह रास-लीला भक्तों श्रौर 
साधकों को इतनी मनोमुग्धकारी क्‍यों प्रतीत हुई तथा रंग-मंच पर इसका श्रभिनय किस 
प्रकार किया गया होगा । डॉ० श्रोभा लिखते हैं--- इसका पुनः पुनः प्रदर्शन करने के 
लिए ललितसखी के गाँववाले कुछ लड़कों को इसके श्रभिनय के लिए पूरी शिक्षा दी 
गई ।  झोझा जी के इस पूरी शिक्षा' वाले रहस्य को समभना कठिन है, किन्तु हम 
मान लेते हैं कि ऐसी लीलाएँ श्रवश्य ब्रज में होती रही होंगी । श्रागें चलकर इस रास- 
लीला का क्षेत्र कुछ व्यापक किया गया श्रौर उसमें कथावस्तु के कुछ अ्रंशों व दूसरे क्रिया- 
व्यापारों को स्थान दिया गया 4 नन्ददास जी ने “गोवर्द्ध लीला' एवं श्याम-सगाई-लीला' 
की रचना की तथा प्रुवदासजी व चाचा वुन्दावनदास ने लगभग ४०-५० लीलाएँ लिखीं । 
भागे चलकर ब्रजवासीदास ने ७४ लीलाएँ लिखीं । क्ृष्ण-लीला के नाटकों की शैली पर 
नरसिंह लीला, भागीरथ लीला, प्रह्लाद लीला, दान लीला भ्रादि की रचना हुईं। यद्यपि 
प्रारम्भिक लीलाएँ नाटक की भश्रपेक्षा कविताएँ भ्रधिक हैं, किन्तु धीरे-धीरे उनका विकास 
झभभिनय के अ्रनुकूल होता गया, यद्यपि उनका रूप श्रन्त तक पद्य-बद्ध ही रहा | वस्तुतः 
इस श्रेणी के नाटक 'रास-लीला' के नाम से प्रसिद्ध हैं तथा इनका प्रदर्शन श्रब भी विभिन्न 
रास-मंडलियों द्वारा होता है । रास-लीलाश्ों में नृत्य भौर गान की ही प्रधानता है । 


पश्च-बद्ध नादक 
सत्रहवीं भौर भ्रठारहवीं शत्ती में कुछ ऐसे पद्य-बद्ध नाटकों की रचना हुई, जो 
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शैली की दृष्टि से रास-लीलाझों से भिन्न हैं तथा जिनका भ्रभिनय कदाचित्‌ नहीं हुआ । 
इन नाटकों में रामायण महानाटक (१६६७ वि०), हनुमन्नाटक (हृदयराम, १६८० वि०), 
समयसार नाटक (बनारसीदास, १६९३ वि०), चंडी-चरित्र (गुरु गोविन्दर्सिह), प्रबोध- 
चन्द्रोदय (यशवन्तर्सिह, १७०० वि०), शकुन्तला नाटक (नेवाज, १७२७ वि०) भौर 
सभासार नाटक ( श्री रघुराम नागर, १७५७ वि० ), करुणाभरण ( कृष्ण जीवन 
लछीराम १७७२ वि०) उपलब्ध हैं। उन्नीसवीं शताब्दी में भी इस प्रकार नाटक श्रौर 
भी लिखें गए। माधव-विनोद नाटक, जानकी रामचरित नाटक, रामलीला बिहार 
नाटक, रामायण नाटक, प्रद्यम्न विजय नाटक, नहुष नाटक और आनन्द रघुनन्द नाटक 
की रचना हुई । इन नाटकों में विशुद्ध पद्य का प्रयोग हुआ है तथा 'नाटक' के नाम के 
प्रतिरिकत श्ौर कोई ऐसी विशेषता नहों मिलती, जिससे इन्हें नाटक कहा जा सके । 
हाँ, प्रबोध-चन्द्रोदय में प्रवश्य मूल संस्कृत रचना के अनुरूप ही नाटकीय शैली का प्रयोग्र 
किया गया है । 

6 ० 

प्रधिनिक युग का नाटक साहित्य 

हिन्दी में नाटक के स्वरूप का समुचित विकास आधुनिक युग के आरम्भ से होता 
हैं । सन्‌ १८५० से श्रब तक के युग को हम नाट्य-रचना की दृष्टि से तीनों खंडों में 
विभक्त कर सकते हैं : (१ ) भारतेन्दु युग (१८५०-१६०० ई०), ( २ ) प्रसाद युग 
(१६००-१६९३०) और (३ ) प्रसादोत्तर युग (१६३० से भ्रब तक) । इनमें से प्रत्येक 
युग के प्रमुख नाटककारों का परिचय यहाँ क्रमशः प्रस्तुत किया जाता है । 

(क) भारतेन्दु युग-#-स्वयं बाब भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने हिन्दी का प्रथम नाटक 
श्रपने पिता बाब गोपालचन्द द्वारा रचित 'नहुष नाटक (सन्‌ १८४१ ई०) को बताया 
है, किन्तु तात्त्विक दृष्टि से यह पूव॑वर्ती ब्रजभाषा पद्य-बद्ध नाटकों की ही परम्परा में श्राता 
है । सन्‌ १८६१ ई० में राजा लक्ष्मणसिह ने अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌' का अनुवाद प्रका- 
शित करवाया । भारतेन्दु जी का प्रथम नाटक विद्यासुन्दर ( सन्‌ १८६८ ई० ) भी 
किसी बंगला के नाटक का छायानुवाद था। इसके शअ्रनन्तर उनके अनेक मौलिक व 
अनुवादित नाटक प्रकाशित हुए, जिनमें पाखंड-विडम्बनम्‌ ( १८७२ ), वेदिको हिंसा 
हिसा न भवति ( १८७२ ), धनंजय-विजय, मुद्राराक्षक ( १८७५ ), सत्य-हरिश्चन्द्र 
(१८७५), प्रेम योगिनी (१८७५), विषस्य-विषमौषधम्‌ (१८७६), कर्पर-मंजरी (१८७६), 
चन्द्रावतली ( १८७६ ), भारत दुदंशा ( १८७६ ), नीलदेवी ( १८७७ ), श्रंधेर-नगरी 
( १८८१ ), भ्रौर सती-प्रताप ( १८८४ ई० ) आदि उल्लेखनीय है । भारतेन्दु के नाटक 
मुख्यतः पौराणिक, सामाजिक एवं राजनीतिक विषयों पर आधारित हैं। सत्य- 
हरिश्चन्द्र, धनंजय-विजय, मुद्राराक्षस, कर्पूर-मंजरी--ये चारों भनुवादित हैं। अपने 
मौलिक नाटकों में उन्होंने सामाजिक कुरीतियों एवं धर्म के नाम पर होनेवाले कुकृत्यों 
भ्रादि पर तीखा व्यंग्य किया है । 'पाखण्ड-विडम्बनं, वेदिकी हिसा हिसा न भवति' 
इसी प्रकार के नाटक हैं । विषस्य विषमोषधम्‌' में देशी-नरेशों की दुर्दशा पर श्राँसू 
बहाएं गए हैं तथा उन्हें चेतावनी दी गई है कि यदि वे न सँभले तो धीरे-धीरे पंग्रेज 
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सभी देशी रियासतों को श्रपने अधिकार में ले लेंगे। 'भारत-दुर्दशा' में भारतेन्दु की 
राष्ट्रभक्ति का स्वर उद्घोषित हुआ है। इसमें भ्रंग्रेज' को भारत-दुर्देव के रूप में 
चित्रित करते हुए भारतवासियों के दुर्भाग्य की कहानी को यथार्थ रूप में प्रस्तुत किया 
गया है। इसमें स्थान-स्थान पर विदेशी शासकों की स्वेच्छाचारिता, पुलिसवालों के 
दुव्यंबहार, भारतीय जनता की मोहान्धता पर गहरे आ्राधघात किए गए हैं । कुछ आलो- 
चक भारतेन्दु-साहित्य को भली प्रकार न समभने के कारण भारतेन्दु की राष्ट्रीयता के 
स्वरूप को स्पष्ट नहां कर सके । वस्तुतः उस युग में जबकि १८५७ की असफल क्रान्ति 
को लोग भूले नहों थे, भारतेन्दु ने ब्रिटिश शासन एवं उसके विभिन्न श्रंगों की जैसी 
स्पष्ट आलोचना श्रपने साहित्य में की है, वह उनके उज्ज्वल देश-प्रेम एवं श्रपूर्व साहस 
का परिचय देती हैं । 

(भारतेन्द हरिश्चन्द्र को संस्कृत, प्राकृंत, बंगला व अप्रंग्रेजी के नाटक-साहित्य का 
अच्छा ज्ञान था। उन्होंने इन सभी भाषाश्रों से श्रनुवाद किए थे, नाटय-कला के रिद्धान्तों 
का भी उन्होंने सूक्ष्म अध्ययन किया था, जो उनकी रचना नाटक से सद्ध है । साथ 
ही उन्होंने अपने नाटकों के अभिनय की भी व्यवस्था की थी तथा उन्होंने अभिनय में 
भाग भी लिया था। इस प्रकार नाट्य-कला के सभी अंगों का उन्हे पूरा ज्ञान और 
अनुभव था | यदि हम एक ऐसा नाटककार ढूंढें, जिसने नाट्य-शास्त्र के गम्भीर ग्रध्ययन 
के श्राधार पर नाटय-कला पर सैद्धान्तिक श्रालोचना लिखी हो, जिसने प्राचीन श्रौर 
नवीन, स्वदेशी और विदेशी नाटकों का श्रध्ययन व अ्रनुवाद किया हो, जिसने वेयक्तिक, 
सामाजिक एवं राष्ट्रीय समस्याओ्रों को लेकर अनेक पौराणिक, ऐतिहासिक एवं मौलिक 
नाटकों की रचना की हो और जिसने नाटकों की रचना ही नही, भ्रपितु उन्हें रंगमंच 
पर खेलकर भी दिखाया हो--इन सब विशेषताश्रों से सम्पन्न नाटककार हिन्दी मे ही 
नहीं--समस्त विश्व-साहित्य में केवल दो-चार ही मिलेंगे, शोर उन सबमें भारतेन्दु का 
स्थान सबसे ऊँचा होगा । उनके नाटकों में जीवन और कला, सौन्दर्य और शिव, मनो- 
रंजन और लोक-सेवा का सुन्दर समन्वय मिलता है । उनकी शैली सरलता, रोचकता 
एवं स्वाभाविकता के गुणों से परिपूर्ण है । यह आश्चर्य की बात है कि ऐसे उच्चकोटि के 
नाटककार की केवल कुछ उपेक्षणीय दोषों के श्राधार पर डॉ० श्यामसुन्दर दास जैसे 
आलोचक ने भर्त्सना की है। भारतेन्दु द्वारा लिखे गए गम्भीर भ्रालोचनात्मक ग्रन्थ-- 
'नाटक' को उन्होंने किसी अन्य व्यक्ति द्वारा रचित घोषित कर दिया, जबकि इस ग्रन्थ 
की भूमिका में भारतेन्दु ने स्पष्ट रूप से इसे स्वरचित स्वीकार किया हूँ । 

भारतेन्दु हरिश्चन्द्र की प्रेरणा व उनके प्रभाव से उस युग के भ्रनेक लेखक 
नाटय-रचना में प्रवृत्त हुए। श्री निवासदास ने 'रणधीर और प्रेममोहिनी , राधा- 
कृष्णदास ने दु.खिनी बाला श्रौर महाराणा प्रताप, खंगवहादुरलाल ने भारत-ललना' 
बदरीनारायण चौधरी प्रेमघन ने भ्रारतन्सौभाग्य , तोताराम वर्मा ने विवाह- 
बिडम्बन', )प्रतापनारायण मिश्र ने “भारतेडैदशा रूपक' भौर राधाचरण गोस्वामी ने 
लेने-मने-धने& श्री गोंसाईंजी के भ्र्पण' भ्रादि नाटक लिखे। इन नाटकों में भारतेन्दु 
हु रिश्चन्द्र की ही प्रवृत्तियों का श्रनुक॒रण हुआ हैँ । प्रायः सभी में समाज-सुधार, देश- 
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प्रेम या हास्य-विनोद की प्रवत्ति मिलती हूैँ। इनमें गद्य खड़ीबोली में तथा पद्य ब्रजभाषा 
में प्रयुक्त हुआ है। संस्कृत नाटकों के भ्रनेक शास्त्रीय लक्षणों की इनमें उपेक्षा की गई है । 
भाषा पात्रों के अनुरूप रखी गई है । शैली मे सरलता, स्वाभाविकता एवं रोचकता के 
दर्शन होते हैं । वस्तुतः भारतेन्दु-युग का नाटक-साहित्य जनता के बहुत समीप था तथा 
वह 'लोक-रंजन' एवं 'लोक-रक्षण--दोनों के तन्‍वों से युक्त रहा हैं। उसने पाठ्य और 
दृश्य--दोनों रूपों मे तत्कालीन लोक-हृदय का अ्रनुरंजन किया । 

(ख) प्रसाद-यग--श्राधुनिक हिन्दी नाट्य-साहित्य के दूसरे प्रभावशाली नेता 
जयशकर प्रसाद हुए । यद्यपि भारतेन्दु युग की समाप्ति एवं जयशंकर प्रसाद के आगमन 
से पूर्व हिन्दी में श्रनेक नाटक लिखे गए, जिनमें अधिकांश संस्कृत, बंगला ब अंग्रेजी से 
अनुवादित है, किन्तु वे श्रधिक महत्वपूर्ण नहीं माने जाते । अनुवाद दे; माध्यम से बंगला 
के द्विजेन्द्रलाल राय और रवीन्द्रनाथ ठाकुर का प्रभाव हिन्दी के नाटककारों पर पड़ा, 
जिससे उनके दृष्टिकोण में परिवर्तन दृष्टिगोचर होता है । पहले जहाँ पौराणिक एवं 
कल्पित कथानकों को ग्रहण किया जाता था, वहाँ नए युग में ऐतिहासिक विषयों को 
श्रपनाया गया । पूर्ववर्ती समाज-सुधारक एवं राष्ट्रीय दृष्टिकोण के स्थान पर सांस्कृतिक 
एवं दार्शनिक चित्रण को श्रधिक महत्व प्राप्त हुआ । भ्रस्तु, इस परिवर्तत की सूचना सबसे 
पूर्व जयशंकर प्रसाद के नाटकों में मिलती है । 

श्री जयशंकर प्रसाद ने एक दर्जन से अधिक नाटकों की रचना की--सज्जन 
(१६१० ई०) कला (४ ! २) ' करंणा लय ३ ! ३), प्रायश्चित्त (१६१ ४) 
राज्य्श्री बे १५ हर (१ , प्रजातशत्रु (१६२२), कामना (१६ रद्टे८7४), 
जनमेजय १६२३), स्कंदगस (१६२८), एक घट (१६२९)” चंद्रगंप्त 
(१६३१) और श्रव-स्वामिनी (१६९३३) कभारतेन्दु-युग के कवियों ने देश की दुर्देशों द 
का वर्णन बारम्बार अपनी रचनाश्रों में किया, जिसके प्रभाव से भारतवासियों में । 
गलानि, देन्‍्य एवं अवसाद को भावना का विकास हो जाना स्वाभाविक था। एसी 
स्थिति मे समाज एवं राष्ट्र विदेशी-शक्तियों से संघर्ष करने की क्षमता से शुन्य हो जाता 
हैं । अंत: प्रसाद जी ने अपने देशवासियों में ्रात्ममौरव, उत्साह, वल एवं प्रंरणा का 
संचार करने के लिए झ्रतोत के गौरवपूर्ण दृश्यों को अपनी रचनाओं में चित्रित किया ।॥! 
यही कारण है कि उनवेः अधिकांश नाटकों का कथानक उस बौद्ध-युग से सम्बन्धित हैं, 
जब कि भारत की सांस्कृतिक पताका विश्व के विभिन्न भागों में फहरा रही थी ॥ 
प्राचीन इतिहास एवं संस्कृति को प्रसाद ने बड़ी सूक्ष्मता से प्रस्तुत किया है; उसमें 
केवल उस युग की स्थल रेखाएँ ही नहों मिलतो, तत्कालीन वातावरण के सजीव अंकन 
की रंगीनी भी मिलती है । धर्म की बाह्य परिस्थितियों की श्रपेक्षा उन्होंने दर्शन कौ 
भ्रन्तरंग गृत्थियों को स्पष्ट करना भ्रधिक उचित समभा है । पात्रों के चरित्र-चित्रण में 
भी उन्होंने मानसिक भ्रन्त््वन्द्र का चित्रण करते हुए उनमें परिस्थिति के अनुसार 
परिवर्तन व विकास दिखाया है। मानव चरित्र के सत श्रोर असत्‌ दोनों पक्षों को पूर्ण 
प्रतिनिधित्व उन्होंने प्रदान किया हैं। नारी-रूप को जेसी महानता, सूक्ष्मता, शालीनता 
एवं गम्भीरता कवि प्रसाद के हाथों प्राप्त हुई है, उससे भी भ्रधिक सक्रिय एवं तेजस्वी 
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रूप उसे नाटककार प्रसाद ने प्रदान किया । प्रसाद के प्रायः सभी नाटकों में किसी-न- 
किसी ऐसे नारी पात्र की श्रवतारणा हुई है, जो धरती के दुःखपूर्ण श्रन्धकार के बीच 
प्रसन्नता की ज्योति की भाँति उद्दीम्र हैं; जो पाशविकता, दनुजता श्रौर क्रूरता के बीच 
क्षमा, करुणा एवं प्रेम के दिव्य संदेश की प्रतिष्ठा करती है; जो श्रपने प्रभाव से दुर्जनों 
को सज्जन, दुराचारियों को सदाचारोी और नृशंस श्रत्याचारियों को उदार लोक-सेवी बना 
देती हैं। नारी तुम केवल श्रद्धा हो की उक्ति प्रसाद की इन दिव्य नायिकाओ्रों पर पूर्णतः 
लागू होती हैं । 
नाट्य-शिल्प की दृष्टि से प्रसाद जी के नाटकों में पूर्वी और पश्चिमी तत्त्वों का 

सम्मिश्रण मिलता है । जहाँ उनके नाटकों में कथावस्तु, रस, नायक, प्रतिनायक, विदृषक, 
शील-निरूपण, सत्य और न्याय की विजय में भारतीय नाट्य-साहित्य की परम्पराश्रों का 
पालन हुआ है, वहाँ पाश्चात्य नाटकों के संघर्ष एवं व्यक्ति-वैचित्रय का निरूपण भी 
उनकी रचनाश्रों मे हुआ हैँ । भारतीय नाटकों की रसात्मकता इनमें भरपूर मिलती 
है, तो दूसरी ओर पाश्चात्य नाटकों की सी कार्य-व्यापार की गतिशीलता भी उनमें 
विद्यमान है । भारतीय नाटककार सुखान्त को पसन्द करते हँ---पश्चिम के कलाकार 
दुःखान्त को । प्रसाद ने अ्रपने नाटकों का श्रन्त इस ढंग से किया हैं कि हम उन्हें 
सुखान्त भी कह सकते है और दुःखान्त भी ; न उन्हें सुखान्त कह सकते है श्रोर न 
दुःखान्तं ही । वस्तुतः उनका अन्त एक ऐसी वराग्यपूर्ण भावना के साथ होता है, जिसमें 
नायक की विजय तो हो जाती है, किन्तु वह फल का उपभोग स्वयं नहीं करता; उसे 
वह प्रतिनायक को ही लौटा देता हैं । इस प्रकार के विचित्र श्रन्त को प्रसादांत' की संज्ञा 
दी गई है । 

रंगमंच व श्रभिनेयता की दृष्टि से प्रसाद के नाटकों में अनेक दोष मिलते हैं । उनका 
कथानक इतना विस्तृत एवं विश्वद्धलित सा है कि उसमें उनसे शिथिलता श्रा जाती है । 
उन्होंने श्रनेक ऐसी घटनाओं एवं दृश्यों का श्रायोजन किया है, जो रंगमंच को दृष्टि से 
उपयुक्त एवं उचित नहीं । लम्बे-लम्बे स्वगत कथन एवं वार्तालाप, गीतों का भ्रत्यधिक 
प्रयोग, दर्शन शास्त्र की सूक्ष्म एवं जटिल उक्तियों का समावेश, सर्वत्र संस्कृत-गर्भित भाषा 
का प्रयोग, वातावरण की गम्भीरता श्रादि बातें उनके नाटकों को अभिनेयता में बाधक 
सिद्ध होती हैं। वस्तुतः अपने नाटकों में प्रसाद कवि-दार्शनिक श्रधिक हैं, नाटककार 
कम । उनके नाटक विद्वानों द्वारा गम्भीर मनन की वस्तु है, जन-साधारण के सामने 
उनका सफल प्रदर्शन नहीं किया जा सकता । 


प्रसाद-युग के श्रन्य नाटककारों में माखनलाल चतुर्वेदी (क्ृष्णार्जुन युद्ध), पंडित 
गोविन्दवल्लभ पन्‍त (बरमाला, राजमुकुट श्रादि), पाण्डेय बेचन शर्मा उग्र (महात्मा 
ईसा), मंशी प्रेमचन्द (कर्बला, संग्राम) श्रादि उल्लेखनीय हैं । यह ध्यान रहे कि विषय 
एवं शैली की दृष्टि से इन नाटककारों में परस्पर थोड़ा-बहुत श्रन्तर है, तथा ये सभी 
नाटकों के भ्रतिरिक्त साहित्य के भ्रन्य श्रंगों की भी पूति करते रहे हैं, भ्रतः नाटककार के 
रूप में इनकी कोई विशिष्टता नहीं मिलती । 
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(क)?ऐतिहासिक नाटक--प्रसादोत्तर युग में ऐतिहासिक नाटकों की परम्परा का 
पर्याप्त विकास हुश्रा । इस क्षेत्र में हरिकृष्ण प्रेमी, वुन्दावनलाल वर्मा, गोविन्दवल्लभ पंत 
चन्द्रगुप्त विद्यालकार, सेठ गोविन्ददास, उदयशंकर भट्ट तथा श्रन्य कतिपय नाटककारों ने 
महत्वपूर्ण योग दिया । हरिक्ृष्ण प्रेमी के ऐतिहासिक नाटकों में 'रक्षाबन्धन' (१६३४), 
'शिव-साधना' (१६३७), प्रतिशोध/ (१६९३७), 'स्वप्न-भंग' (१९४०), भआआराहुति' 
(१९४०), उद्धार (१९४६), शपथ (१९५१), “भग्न-प्राचीर' (१९५४), 'प्रकाश- 
स्तम्भ (५४), 'कीति-स्तम्भ' (५५), संरक्षक (!५८), विदा (५८), संवत्‌-प्रवत्तन' 
(५६९), साँपों की सृष्टि' (५६), आन का मान! (१९६१) आ्रादि को लिया जा 
सकता है । 022: अपने नाटकों में श्रति प्राचीन या सुदूर पूर्व के इतिहास को न 
लेकर प्राय है ने भारतीय इतिहास को लेते हुए उसके सन्दर्भ में आधुनिक 
युग की अनेक राजनीतिक, साम्प्रदायिक एवं राष्ट्रीय समस्याओ्रों का समाधान प्रस्तुत 
करने का सकल प्रयास किया हैं। उनके विभिन्न नाटकों से राष्ट्र-भक्ति, आत्म-त्याग, 
बलिदान, हिन्दू-मुस्लिम एकता आदि भावों एवं प्रवृत्तियों की उद्दीप्ति एवं पुष्टि होती हे । 
उन्होंने इतिहास का उपयोग रोमांस की सुष्टि के लिए नहीं, अपितु आदर्शों की स्थापना 
के लिए किया हैं। नाट्य-कला एवं शिल्प की दृष्टि से भी उनकी रचनाएं प्रायः निर्दोष 
एवं सफल सिद्ध होती है । 


बवुन्दावनलाल वर्मा इतिहास के विशेषज्ञ हैँ, उनकी यह विशेषज्ञता उपन्यास और 
नाटक--दोनों के माध्यम से व्यक्त हुई हैं। उनके ऐतिहासिक नाटकों में 'राँसी की रानी 
(१६४८), पूर्व की ओर (५०), वीरबल' (५०), ललित विक्रम' (५३) श्रादि 
उल्लेखनीय हैं । इनके श्रतिरिक्त वर्माजी ने सामाजिक नाटक भो लिखे हैं, जिनकी चर्चा 
श्रन्यत्र की जायगी । वर्माजी के नाटकों में कथावस्तु एवं घटनाझ्रों पर विशेष बल मिलता 
है, तथा कहीं-कहीं वे भ्रति घटना-प्रधान हो गए हैं । फिर भी दृश्य-विधान की सरलता, 
चरित्र-चित्रण की स्पष्टता, भाषा की उपयुक्तता एवं गतिशीलता तथा संवादों की संक्षिप्तता 
के कारण इनके नाटक श्रभिनय की दृष्टि से सफल हैं । 


गोविन्दबल्लभ पंत ने अनेक सामाजिक एवं ऐतिहासिक नाटकों की रचना की 
हैं। उनके 'राज-मुकुट' (१९३५), अभ्रन्तःपुर का छिद्र (१९४०) आदि ऐतिहासिक 
नाटक हैं । पहले नाटक में मेवाड़ की पन्ना धाय का पृत्र-बलिदान तथा दूसरे में वत्सराज 
उदयन के श्रन्तःपुर की कलह का चित्रण प्रभावोत्पादक रूप में किया गया हैँ । पंतजी के 
नाटकों पर संस्कृत, अंग्रेजी, पारसी आदि विभिन्न परम्पराओं का प्रभाव परिल॒क्षित होता 
हैं । प्रभिनेयता का उन्होंने भ्रत्यधिक ध्यान रखा है। ५ 5 ज>+क५ ,२ २. 


मूलतः भ्रन्य क्षेत्रों से संबद्ध होते हुए भी ऐतिहासिक नाटकों के क्षेत्र में यदा-कदा 
प्रवेश करने वाले लेखकों की क्ृतियों में से यहाँ ये उल्लेखनीय हँ--चन्द्रगुप्त विद्यालंकार 
के अशोक (१९३५), 'रेवा' (!३८); सेठ गोविन्ददास के हु (४२), 'शशिगुप्त' 
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(४२), 'कुलीनता' (४१); उदयशंकर भट्ट का 'मुक्ति-पथ' (४४), 'दाहर' (!३३), 
'शक-विजय (४६); सियारामशरण गुप्त का पुण्य-पर्वा (!३३); लक्ष्मीनारायण 
सिश्र के गरुड़-ध्वज' (४८), वत्सराज' (५०), 'वितस्ता की लहरें (५३); उपेन्ध् 
नाथ अश्क का 'जय-पराजय' (!३७); सत्येनद्र का 'मुक्ति-यज्ञ (३७), सुदर्शन का 
'सिकन्दर (४७), वेकुण्ठनाथ दुग्गल का 'समुद्रगुत' (४६), जगन्नाथ प्रसाद 'मिलिन्द' 
का गौतम नन्‍्द', बनारसोदास करुणाकर का सिद्धार्थ बु5 (५५), जगवीशच्न्द्र माथुर 
का कोणार्क' (५१), देवराज दिनेश के यशस्वी भोज” और “मानव-प्रताप' (५२), 
चतुरसेन शास्त्री का छत्रसाल' (५४) आदि । कुछ लेखकों ने जीवनी-परक नाटक भी 
लिखे हैं, यथा--लक्ष्मीनारायण मिश्र ने कवि भारतेन्द' (५५) तथा सेठ गोविन्ददास ने 
'भारतेन्द (५५), 'रहीम' (!५५) श्रादि की रचना की हैं। इन्हे भी हम ऐतिहासिक 
नाटकों में स्थान दे सकते है । 

ऐतिहासिक नाटकों की उपर्युक्त सूची से इनकी प्रगति एवं अभिवृद्धि का अनुमान 
लगाया जा सकता है| यद्यपि यहाँ इनके विस्तृत विश्लेषण व विवेचन के लिए श्रवकाश 
नहीं है, किन्तु सामान्य रूप में कहा जा सकता हैँ कि इनमें इतिहास श्ौर कल्पना का 
सन्तुलित संयोग मिलता है । अधिकांश नाटकों में इतिहास की केवल घटनाश्रों को ही 
नहीं, अपितु उनके सांस्कृतिक वातावरण को भी प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया हैं । 
पात्रों के अ्न्तढ॑न्द्र, युगीन चेतना एवं तात्कालिक सत्य को उद्घाटित करने का प्रयास 
भी अ्रनेक नाटककारों ने किया है ! कला, शिल्प और शैली की दृष्टि से भी इनमें पूव॑वर्ती 
नाटकों की तुलना में विकास दृष्टिगोचर होता है । पर कहीं-कहीं ऐतिहासिक ज्ञान, 
विचार एवं प्रयोग की नृतनता पर अधिक बल दिये जाने के कारण शोचकता एवं 
प्रभावोत्पादकता में भी न्‍्यूनता आ गई हू । 

(ख) पोराणिक नाटक---इस युग में पौराणिक नाटकों की परम्परा का भी 
विकास हुआ । विभिन्न लेखकों ने पौराणिक आधार को ग्रहण कहते हुए अनेक उत्कृष्ट 
नाटक प्रस्तुत किए, जिनका संक्षिप्त विवरण इस प्रकार हैं : सेठ गोविन्ददास का 
'कर्त्तव्य (१६३५), चतुरसेन शास्त्री का मेघनाद' (३६); पृथ्वीनाथ शर्मा का 
'उमिला' (५०); सद्गुरुशरण अवस्थी का मभली रानी; रामवृक्ष बेनोपुरी का सीता 
की माँ; गोकुलचन्द्र शर्मा का अभिनय रामायण; किशोरोदास वाजपेयी का सुदामा' 
(१६३६९); चतुरसेन शास्त्री का 'राधाक्ृष्ण'; वीरेन्द्रकुमार गुप्त का 'सुभद्रा-परिणय'; 
केलाशनाथ भटनागर के भीम-प्रतिज्ञा (१६३४); भर 'श्रीवत्स”' (१९४१); उदयशंकर 
भट्ट के विद्रोहिणी भ्रम्बा' (१९३५) श्रौर सगर-विजय” (१६३७); पाण्डेय बेचन शर्मा 
उग्र का गंगा का बेटा' (४०), डा० लक्ष्मणस्वरूप का नल-दमयन्ती' (४१); 
प्रभुदत्त श्रह्मचारी का श्री शुक' (४४); तारा सिश्र का देवयानी' (४५); गोविन्ददास 
का कर्ण (४६); कामनिधि शास्त्री का प्रणपूति' (५०); उम्राशंकर बहादुर का (वचन 
का मोल (५१); गोविन्ववल्लभ पंत का 'ययाति' (५१); डा० क्रुष्णदास भारद्वाज 
का 'अज्ञातवास' (५२); मोहनलाल जिशासु” का (र्वदान' (!५२); हरिशंकर सिनहा 
आ्लीबास' का माँ दुर्गे (५२); लक्ष्मीनारायण मिश्र के नारद की बीणा' (४६), भौर 
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चक्र-व्यूह! (५४), रांगेय राघव का स्वगंभूमि का यात्री (५१), सुखर्जो गंजन का 
'शक्तिपूजा' (५२); जगदीश का प्रादुर्भाव' (५५); सुयंनाराधण मूत्ति का 'महानाश की 
श्रोर (६०) आदि । डा० देवषि सन ढ्य शास्त्री ने अपने शोध-प्रवन्ध में इनकी सामान्य 
विशेषताश्रों पर प्रकाश डालते हुए प्रतिपादित किया है कि इनका कथानक पौराणिक 
होते हुए भी उसके व्याज से श्राज की समस्याओ्रों का समाधान प्रस्तुत करने का प्रयास 
किया गया हैं । पौराणिक चरित्रों द्वारा किसी ने करत्तंव्य के श्रादर्श को पाठकों के सम्मुख 
रक्‍्खा हं, किसी ने किसी उपेक्षित पात्र के साथ सहानुभति के दो शभ्रांसू बहाए हैँ । किसी 
ने जाति-पाति के भेद की समस्या का समाधान ढूँढ़ा है तो किसी ने नारी के गौरव के 
प्रति श्रपनी श्रद्धा के फूल अश्रपित किए है । श्रधिकांश नाटककार इन पौराणिक नाठकों 
द्वारा श्राज के जीवन को देखने लगे हैं ।.... 

इन नाटकों की दूसरी विशेषता हें--प्राचीन संस्कृति बे आधार पर पौराणिक 
गाथाओं के असम्बद्ध एवं असंगत सूत्रों में सम्बन्ध एवं संगति स्थापित करने का प्रयास । 
तीसरे, वे हमें श्राज के जीवन की संकोर्णताश्रों एवं सीमाश्रों से ऊपर उठाकर जीवन की 
व्यापकता एवं विशालता का सन्देश देते हैं । रंग मंच एवं नाटकीय शिल्प की दृष्टि से 
अवश्य इनमें श्रनेक नाटक दोष-पूर्ण सिद्ध होंगे, किन्तु गोविन्दवल्लभ पंत, सेठ गोविन्द- 
दास, लक्ष्मीनारायण भिश्र जेसे मजे हुए नाटककारों ने इसका पूरा ध्यान भी रक्‍खा हूं । 
श्रस्तु, इसमें कोई सन्देह नहीं कि ये नाटक विषय-बस्तु की दृष्टि से पौराणिक होते हुए 
भी प्रतिपादन-शेली एवं कला के विकास की दृष्टि से श्राधुनिक है तथा वे श्राज के सामा- 
जिक को रुचि एवं समस्याश्रों के प्रतिकूल नहीं हैं । 

(ग) समसस्‍्या-प्रधान नाटक---इस युग के कल्पनाश्चित नाटकों को भी उनकी मूल" 
प्रवृत्ति की दृष्टि से तीन वर्गो में विभक्त किया जा सकता हँ--(१) समस्या-प्रधान नाटक 
(२) भाव-प्रधान नाटक एवं (३) प्रतीकात्मक नाटक | समस्या-प्रधान नाटकों का प्रचलन 
मुख्यतः इब्सन, बर्नार्ड शा श्रादि पाश्चात्य नाटककारों के प्रभाव से ही हुआ है । पाश्चात्य 
नाटक के क्षेत्र में रोमांटिक नाटकों की प्रतिक्रिया के फल-स्वरूप यथार्थवादी नाटकों का 
प्रादर्भाव हुआ, जिनमें सामान्य जीवन की समस्याञ्रों का समाधान विशुद्ध बौद्धिक दृष्टि- 
कोण से खोजा जाता हैं। इनमें विशेषतः यौन समस्याग्रों को ही लिया गया है। बाह्य 
दन्द्द की अपेक्षा इनमें श्रान्तरिक या मानसिक द्वनन्‍्द्र श्रधिक दिखाया गया हे। स्वगत- 
भाषण, गोत, काव्यात्मकता आदि का इनमें परित्याग कर दिया गया हैँ | विषय-वस्तु को 
दृष्टि से इन्हें भी दो उपभेदों में विभक्त किया जा सकता है--(१) मनोवेज्ञानिक एवं 
(२) सामाजिक । मनोवैज्ञानिक नाढकों में मुख्यतः काम सम्बन्धी समस्याओ्रों का विश्लेषण 
यौन-विज्ञान एवं मनोविश्लेषण के भ्राधार पर प्रस्तुत किया गया है । इस वर्ग में मुख्यतः 
लक्ष्मीनारायण मिश्र के नाटक श्राते हैं। दूसरे वर्ग में आज के युग श्रौर समाज 
की विभिन्न समस्याझ्रों का समाधान झ्रादर्शवादी दृष्टिकोण से प्रस्तुत किया गया है । इस 
वर्ग के लेखकों में सेठ गोविन्ददास, उपेन्द्रनाथ अश्क', वुन्दावनलाल वर्मा, हरिकृष्ण 
प्रेमी, गोविन्दवल्लभ पंत के नाम उल्लेखनीय हैं । 

लक्षमीनारायण मिश्र के समस्या-प्रधान नाटकों में 'संन्‍्यासी' (१६३१), राक्षस 
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का मंदिर (३१), 'मुक्ति का रहस्य” (३२), 'राजयोग' (३४), 'सिन्दूर की होली 
( ३४), आधी रात (३७) श्रादि उल्लेखनीय हैं । इनके भ्रतिरिक्त इन्होंने कुछ ऐति- 
हासिक नाटक भी लिखे थे जिनकी चर्चा पीछे की जा चुकी हैं । मिश्रजी के इन नाठकों 
में बौद्धिकतावाद, यथार्थवाद एवं फ्रायडवाद की प्रमुखता हैं । इब्सन, शा श्रादि पाश्चात्य 
नाटककारों की भाँति इन्होंने भी जीवन के प्रति विशुद्ध बौद्धिकतावादी दृष्टिकोण का 
प्रतिपादन करते हुए पू्ववर्ती रोमांसवादी या भावुकतावादी दृष्टिकोण का विरोध किया 
हैं। उनके अ्रधिकांश नाटकों में यौन सम्बन्धी प्रवृत्तियों एवं काम-समस्याश्रों को ही सर्वा- 
घधिक महत्त्व दिया गया है । 

सामाजिक नाटकों के क्षेत्र में सेठ गोविन्ददास, उपेन्द्रनाथ 'श्रश्क', वुन्दावनलाल 
वर्मा, हरिक्ृष्ण प्रेमी श्रादि का महत्त्वपूर्ण योगदान है । सेठ गोविन्ददास ने ऐतिहासिक, 
पौराणिक विषयों के अ्रतिरिक्त सामाजिक समस्याओ्रों का चित्रण भी श्रपने श्रनेक नाटकों 
में किया है, जिनमें से कुलीनता' (४०), 'सेवा-पथ' (४०), दुःख क्‍यों ?” (!४६), 
'सिद्धान्त-स्वातंत्र्यः ((३८), त्याग या ग्रहण' (४३), संतोष कहाँ. (४५), पाकिस्तान 
(४६), महत्त्व किसे (४७), गरीबी और अ्रमीरी' (४७), बड़ा पापी कौन” (४८) 
ग्रादि उल्लेखनीय हैँ । सेठजी ने श्राधुनिक युग की विभिन्न सामाजिक, राजनीतिक एवं 
राष्ट्रीय समस्याओ्रों का चित्रण सफलतापूर्वक किया है । 

उपेन्द्रनाथ 'श्रश्क' को न तो लक्ष्मीनारायण मिश्र की भाँति विशुद्ध यथार्थवादी 
कहा जा सकता है और न ही सेठजी को भाँति आदशंवादी; वे इन दोनों के बीच की स्थिति 
में है, श्रतः उन्हें श्राद्शोन्मुख यथार्थवादी कहना उचित होगा । उन्होंने व्यक्ति, समाज 
और राष्ट्र की विभिन्न समस्याओ्रों का चित्रण जहाँ यथार्थ के स्तर पर किया हैं, वहाँ 
उनके मूल में सुधार या क्रान्ति की भावना निहित है, जो श्रादर्शाद की सूचक हैं । उनके 
प्रमुख नाटकों में स्वर्ग की भलक' (३६९), 'केद' (४५), उड़ान! (४६), 'छठा बेटा 
(४६), अलग-अलग रास्ते! (५५) आदि उल्लेखनीय हैं । इन्होंने श्रपने नाटकों में नारी- 
शिक्षा, नारी-स्वातंत्र्य, विवाह-समस्या, संयुक्त-परिवार श्रादि से सम्बन्धित विभिन्न पक्षों 
पर सामाजिक दृष्टि से तीखे व्यंग्य किए हैँ । भ्रनेक नाटकों में उन्होंने श्राधुनिक समाज 
की स्वार्थपरता, धन-लोलुपता, कामुकता, श्रनैतिकता श्रादि का भी चित्रण यथार्थवादी 
शैली में किया है । पर अ्रश्क की नाट्य-कला की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि वे 
समस्याञ्रों और समाधानों को उपदेशात्मक एवं गम्भीर रूप में प्रस्तुत नहीं करते, श्रपितु 
उनका निदर्शन हास्य-व्यंग्यमयी शैली में करते हैं, जिससे उनका प्रभाव श्रौर श्रधिक तीखा 
हो जाता है । रंगमंच और शैली की दृष्टि से तो उनकी तुलना किसी भी श्रन्य नाटक- 


कार से करना कठिन है । ु 
वुन्दावनलाल वर्मा ने ऐतिहासिक उपन्यासों श्रौर नाटकों के श्रतिरिक्त सामाजिक 


नाटकों के क्षेत्र में से भी सफलता प्राप्त की है । उनके इस वर्ग के नाटकों में से 'राखी की 
लाज (१६४३), 'बाँस की फाँस' (४७), खिलौने की खोज” (!५०), केबट' (५१), 
नीलकंठ (५१), सगुन'! (५१), निस्तार' (५६), देखा-देखी (५६) श्रादि प्रमुख 
हैं । वर्माजी ने इन नाटकों में विवाह, जाति-पाँति, ऊँच-नीच, सामाजिक वेषम्य, नेताश्रों 
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को स्वार्थ-परायणता आदि से सम्बन्धित विभिन्न प्रवृत्तियों एवं समस्याओं का अंकन 
प्रस्तुत किया हैं । 

गोविन्दवल्लभ पंत के सामाजिक नाटकों में अंग्रूर की बेटी' (१६२७), “सिन्दूर 
की बिन्दी”' श्रादि उल्लेखनीय हैं । इनमें से पहली रचना में मदिरा-पान के विषम एवं 
भयंकर परिणामों का दिग्दर्शन कराते हुए भ्रन्त में इस व्यसन से मुक्ति पाने की विधि पर 
प्रकाश डाला गया हैं। 'सिन्दूर की बिन्दी में भ्रष्ट एवं परित्यक्त नारी की समस्या का 
चित्रण अ्रत्यन्त सहानुभतिपू्वंक प्रस्तुत किया गया हैं। इस प्रकार पंतजी के नाटकों में 
सवंत्र भमाज-सुधार की भावना परिलक्षित होती है, किन्तु साथ ही उनमें रोचकता श्ौर 
कलात्मकता का भी श्रभाव नहीं हैं । 


पृथ्वीनाथ शर्मा ने दुविधा (१९३८), अपराधी (३९), साध' (४४) श्रादि 
सामाजिक नाटकों की रचना की है, जिनमें उन्म॒क्त-प्रेम, विवाह तथा सामाजिक न्याय 
से सम्बन्धित विभिन्न प्रश्नों को प्रस्तुत किया गया है। दुविधा” की नायिका स्वच्छन्द- 
प्रेम एवं विवाह में से किसी एक को चुनने की दुविधा से ग्रस्त दिखाई गई हैं। यही 
समस्या 'साध' में भी है । इस दृष्टि से वे लच्मीनारायण मिश्र के समीप पड़ते है, किन्तु 
उनका दृष्टिकोण मिश्रजी के दृष्टिकोण की भाँति श्रति यथाथ्थंवादी नहीं है । 


इस युग के श्रन्य सामाजिक नाटकों में उदयशंकर भट्ट के द्वारा रचित 'कमला' 
(३६), मुक्ति-पथ (४४), क्रान्तिकारी' (!५३); हरिक्ृष्ण 'प्रेमी' का छाया; प्रेम- 
चंद का प्रेम की वेदी' (३३), चन्द्रशेखर पाण्डेय की 'जीत में हार' (४२): जगन्नाथ 
प्रसाद सिलिन्द का समर्पण” (५०), चतुरसेन शास्त्री का 'पग ध्वनि! (!५२), दयानाथ 
भरा का कर्मपथ' (५३); जयनाथ नलिन का अ्रवसान' शंभूनाथ सिह का धरती और 
आकाश” (५४); श्रभयकुमार 'योधेय का नारी की साधना' (५४); रघुवीरशरण मिश्र 
का भारत माता' (५४); श्री संतोष का 'मृत्यु की शोर; तुलसी भाटिया का 'मर्यादा'; 
रामनरेश त्रिपाठी का पैसा परमेश्वर आदि उल्लेखनीय है । यद्यपि इन लेखकों में से 
ग्रधिकांश मूलतः नाटककार न होकर कवि या उपन्यासकार हें, किन्तु फिर भी इन्होंने 
अपने युग, समाज और राष्ट्र की विभिन्न परिस्थितियों, प्रवृत्तियों एवं समस्याप्रों का 
भ्रंकन इनमें कुशलतापूर्वक किया हैँ । विषय-प्रतिपादन एवं नाट्य-शिल्प की दृष्टि से श्रधि- 
कांश रचनाएँ सफल एवं रोचक हैं । 

गीतिनाठक--कल्पनाध्िित नाटकों का दूसरा वर्ग भावप्रधान नाटकों का है, जिन्हें 
शैली की दृष्टि से सामान्यतः “गीतिनाटक' नाम दिया जाता है। इस वर्ग के नाटकों के 
लिए भाव की प्रमुखता के साथ-साथ पद्य का माध्यम भी भ्रपेक्षित होता हैं । श्राधनिक 
युग में रचित हिन्दी का पहला गीतिनाटक जयशंकर प्रसाद द्वारा रचित 'करुणालय' 
(१६१२) माना जाता है। इसमें पौराणिक आ्राधार पर राजा हरिश्चन्द्र तथा शुनःशेप 
की बलि की कथा प्रस्तुत की गई हैँ। प्रसाद के भ्रनन्तर एक दीर्घ समय तक गीति-नाटकों 
के क्षेत्र में कोई नया प्रयास नहीं हुआ, किन्तु परवर्ती युग में भ्रनेक गीति-नाटक लिखे 
गए, यथा--मैथिलीशरण गुप्त के द्वारा अनघ' (१६१२), हरिक्ृष्ण प्रेमी-द्वारा स्वर्ण- 
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विहान; उदयशंकर भट्ट के द्वारा मत्स्यगंधा', विश्वामित्र', 'राधा' श्रादि; सेठ गोविन्द- 
दास के द्वारा स्नेह या स्वर्ग (१६९४६); भगवतीचरण वर्मा द्वारा तारा श्रादि। इस 
क्षेत्र में सर्वाधिक सफलता उदयशंकर भट्ट को मिली है। उन्होंने श्रपने पात्रों की विभिन्न 
भावनाश्रों एवं उनके श्रन्तईन्द्र को श्रत्यन्त सशक्त एवं संगीतात्मक शैली में प्रस्तुत किया 
हैं। इनमें पात्रों के संवाद भी प्रायः लय श्र संगीत से परिपूण शब्दों में प्रस्तुत हुए है । 
गीति-नाटकों को परम्परा में सुमित्रानन्दन पन्‍त के 'रजत शिखर श्र 'शिल्पी” ( जिनमे 
उनके नौ गीति-नाट्य संगृहीत हैं ), डॉ० धर्ंवीर भारती का “अंधा युग”, सिद्धकुमार 
का लौह देवता आरादि उल्लेखनीय हैं । 

(डः) प्रतीकवादो नाटक--प्रतीकवादी नाटकों की परम्परा का उत्थान प्रसाद के 
'कामना' (१६२७) नाटक से माना जा सकता है। इसके भ्रनन्तर लिखे गये प्रतीकवादी 
नाटकों में से ये उल्लेखनीय हँ--सुमित्रानन्दन पंत का “ज्योत्स्ना' (!३४), भगवती प्रसाद 
वाजपेयी का छलना' (३६), सेठ गोविन्दरास का 'नवरस”, कुमार हृदय का नक्शे का 
रंग” (४१) भ्रादि । 

इधर स्वातंत्र्योत्तर युग के नाटककारों में से डॉ० लक्ष्मीनारायण लाल ने भी 
प्रतीकात्मक नाटकों के माध्यम से श्राधुनिक जीवन की विसंगतियों के उद्घाटन का 
प्रयास किया है। उनके नाटकों में से मादा कैक्टस” (५७), सुन्दर रस”, दर्पण 
'करफ्यू', 'तीन श्राँखों वाली मछली , सूखा सरोवर, “रात की रानी, “मिस्टर श्रभिमन्यु' 
भ्रादि उल्लेखनीय हैं । 


इस युग के प्रमुख नाटककारों में स्वर्गीय मोहन राकेश का नाम सर्वाधिक महत्त्व- 
पूर्ण है। उन्होंने भाषाढ़ का एक दिन (५८), लहरों का राजहंस” (!६३), “आधे- 
प्ध्रे! (५६) श्रादि नाटकों के माध्यम से जीवन की यथार्थता का बोध प्रस्तुत किया है । 
'झाषाढ़ का एक दिन संस्कृत के महाकवि कालिदास के चरित्र पर आधारित हैं जबकि 
'लहरों का राजहंस भ्रश्वघोष के संस्कृत नाटक सौन्दरनन्द' पर श्राधारित है। दोनों 
का देश-काल प्राचीन होते हुए भी चरित्र-चित्रण, श्रन्तद्न्द्र एवं संवेदनाओों की दृष्टि से 
वे श्राधुनिक हैं। आाधे-अधूरे' पूर्णतः कल्पनाश्रित है जिसमें नारी-पुरुष, काम, प्रेम, विवाह 
झ्यौर परिवार की समस्याझ्रों को चित्रित करते हुए झ्राज के दाम्पत्य-जीवन की विषमताश्रों 
के उद्घाटन का प्रयास किया गया है। राकेश के नाटक शिल्प एवं रंगमंच की दृष्टि से 
भी सफल सिद्ध हुए हैं । 

विगत दो दशकों में भ्रनेक नाट्य रचनाएँ प्रकाश में भ्राई हैं, जिनमें नरेश मेहता 
की सुबह के घंटे! ( ६), उलभन , दामाद, खंडित यात्राएँ' श्रादि; विनोद रस्तोगी 
की 'श्राजादी के बाद, 'नये हाथ आदि, विमला रैना की तीन युग, रेवती शरण शर्मा की 
“चिराग की लौ', अभ्रपनी धरती , शम्भूनाथ सिंह की 'धरती और भ्राकाश', मन्‍न्‌ भंडारी 
की बिना दीवारों के घर, ब्रजमोहन शाह की “निरंकुश”, लक्ष्मीनारायण मिश्र की 
'चक्रव्यह, वितस्ता की लहरें श्रादि, सर्वदानन्द की भूमिका”, चिरंजीत की “तस्वीर 
उसकी” श्रादि उल्लेखनीय हैं । सामान्यतः इन रचनाश्रों में यथार्थवादी दृष्टिकोण से 


हिन्दी नाटक : उद्भव श्रोर विकास ४०३ 


जीवन के विभिन्न पक्षों का चित्रण किया गया है तथा नाट्य शिल्प एवं प्रभिनेयता का 
ध्यान रखा गया है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि हिन्दी नाटक का विकास श्रनेक रूपों श्रौर भ्रनेंक 
दिशाओं में हुआ है फिर भी हिन्दी रंगमंच के भ्रमाव तथा एकांकी, रेडियो-रूपकों तथा 
चल-चित्रों की प्रतियोगिता के कारण इसके विकास की गति मंद रही है। वैसे पिछले 
कुछ वर्षो में श्रव्यावसायिक संस्थाश्रों की भोर से रंगमंच के विकास का प्रयास हो रहा 
है जिससे नाटक का भविष्य उज्ज्वल दिखाई पड़ता है। यदि चल-चित्रों के माध्यम से 
साहित्यिक नाटकों को प्रस्तुत किया जा सके तथा चल-चित्र को भी नाट्य साहित्य का 
अंग मान लिया जाय तो इससे दोनों की ही प्रगति सम्भव है । किन्तु ऐसा तभी सम्भव 
है जबकि नाटककारों, फिल्म-निर्माताश्रों एवं दर्शकों के बीच सामंजस्य स्थापित हो । 
आशा है कि निकट भविष्य में ऐसा सम्भव हो सकेगा । 


:: छत्तीस :: 
हिन्दी उपन्यास : स्वरूप और विकास 


. उपन्यास शब्द की व्याख्या । 

., उपन्यास शब्द का भश्रचलित श्रथं । 

. उपन्यास के तत्त्व । 

. उपन्यास के भेद या प्रकार । 

. उपन्यास का उद्भव और विकास । 

हिन्दी उपन्यास--(क) भारतेन्दु-युग, (ख) खन्नी-गहमरी-गोस्वामी, (ग) 
प्रेमचन्द और उनके भ्रनुयायी, (घ) जैनेन्द्र, जोशी, भगवतीचरण, (ड) 
राहुल, यशपाल, (च) हजारीप्रसाद, चतुरसेन शास्त्री, वुन्दावनलाल वर्मा, 
(छ) भ्रन्य । 

७. उपसहार । 
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५ >उपन्यास' शब्द का मूल श्रर्थ हु--निकट रखी हुई वस्तु, (उप--निकट, न्यास 
--रखी हुई), किन्तु आधुनिक युग में इसका प्रयोग साहित्य के एक ऐसे रूप-विशेष के 
लिए होता है, जिसमें एक दीर्घ कथा का वर्णन गद्य में किया जाता हैं। )यद्यपि मल श्र्थ 
से प्रचलित श्रर्थ का कोई सम्बन्ध नहीं है, फिर भी कुछ विद्वानों ने दोनों में संगति 
बैठाने का प्रयत्न किया हैं। एक लेखक महोदय का विचार है कि उपन्यास में जीवन को 
बहुत निकट प्रस्तुत कर दिया जाता है, भ्रतः इसका यह नाम सर्वथा उचित है, किन्तु वे 
भूल गए हैं कि साहित्य के कुछ श्रन्य श्रंगों--जेसे कहानी, नाटक, एकांकी आदि में भी 
जीवन को उपन्यास की ही भाँति बहुत समीप उपस्थित कर दिया जाता है। प्राचीन 
काव्य-शास्त्र में इस शब्द का प्रयोग नाटक की 'प्रतिमुख-संधि' के एक उपभेद के रूप में 
किया गया है । भरत मुनि ने इसके लिए 'उपपत्तिकृतों हार्थ: तथा 'प्रसादनम्‌' औदि 
विशेषण प्रस्तुत किए हैं," जिनका श्रर्थ होता है--'किसी भ्रथं को युक्तिपूर्ण ढंग से प्रस्तुत 
करनेवाला तथां प्रसन्नता प्रदान करनेवाला किन्तु यह बात साहित्य के अन्य श्रंगों पर 
भी लागू होती है। श्रस्तु, उपन्यास शब्द का कथा-साहित्य के श्रंग-विशेष के लिए क्‍यों 
प्रयोग होने लग गया, तथा सबसे पूर्व किस व्यक्ति ने ऐसा किया--यह एक अ्रनुसंधान 
का विषय है । 

श्राधुनिक युग में उपन्यास शब्द श्रंग्रेजी के 'नॉवेल' (7०५०) के श्रथ मे प्रयुक्त 
होता है, जिसका भ्रर्थ जैसा कि ऊपर संकेत किया गया है, एक दीर्घ कथात्मक गद्य रचना 
हैं। वह बहत्‌ श्राकार का गद्य भ्राख्यान या वृत्तान्त जिसके भ्रन्तर्गंत वास्तविक जीवन 
के प्रतिनिधित्व का दावा करनेवाले पात्रों श्रौर कार्यों का चित्रण किया जाता है ।' 
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के अनुसार मानव-जाति की रुचि में परिवर्तन होता जायगा, त्यों-त्यों उपन्यास का विषय 
भी बदलता रहेगा, श्रतः विषय-वस्तु के श्राधार पर किए गए वर्गीकरण को भी प्रत्येक 
युग में परिवर्तित करना पड़ेगा । इसी प्रकार उपन्यास-साहित्य के विकास के साथ-साथ 
उनमें नयी-नयी शैलियों का प्रयोग तथा नवीन शिल्पगत प्रवृत्तियों का विकास भी सदा 
होता रहेगा, श्रतः इनके आधार पर भी उपन्यास के भेदोपभेद को स्थायी रूप से निर्धारित 
नहीं किया जा सकता । हम उपन्यास के तत्त्वों की प्रमुखता के श्राधार पर ही उसे इन 
सात वर्गों में विभाजित करना भ्रधिक उचित समभते है---( १) कथावस्तु-प्रधान या घटना- 
प्रधान, (२) चरित्र-प्रधान, (३) कथोपकथन-प्रधान या संवादात्मक, (४) देश-काल-प्रधान 
या वातावरण-प्रधान, (५) शैली-प्रधान, (६) उद्देश्य-प्रधान या विचारात्मक श्रथवा 
समस्या-प्रधान श्लौर (७) रस-प्रधान श्रथवा भावात्मक । यद्यपि प्रत्येक उपन्यास में उपयुक्त 
सभी तत्त्व किसी न किसी मात्रा में विद्यमान रहते हैं, किन्तु फिर भी लेखक के दृष्टि- 
कोण, युग की प्रवृत्ति, आधारभ्त विषय के श्रनुसार प्रत्येक उपन्यास में कोई एक तत्त्व 
प्रमुखता प्राप्त कर लेता है । हिन्दी के प्रारम्भिक तिलस्मी, ऐयारी एवं जासूसी उपन्यासों 
में घटनाश्रों की प्रधानता थी, तो भ्रयोध्यासिह उपाध्याय के 'ठेठ हिन्दी का ठाठ में कोरी 
शैली का ठाठ था। प्रेमचन्दजी के उपन्यासों में समस्याभ्रों की प्रमुखता थी, तो वुन्दावन- 
लाल वर्मा की रचनाश्रों में वातावरण या देश-काल की प्रमुखता है । इसी प्रकार जैनेन्द्र, 
इलाचन्द्र जोशी आदि लेखकों की रचनाश्रों में जिन्हें मनोविश्लेषणात्मक' कहा गया है, 
मुख्णतः पात्रों के चरित्र के विश्लेषण को सर्वाधिक महत्त्व दिया जाता है। कुछ ऐसे 
उपन्यास भी रचे गए हैं और रचे जा सकते हैं, जिनमें कथोपकथन का बाहुलय हो या 
जिनमें विचारात्मकता की श्रपेक्षा भावात्मक उदगारों की प्रधानता हो। श्रतः हम सम- 
भते हैं कि इस प्रकार का वर्गीकरण उपन्यास-कला के स्वरूप एवं उसकी प्रवृत्तियों को 
स्पष्ट करने में भी सहायक सिद्ध होगा । 


छा 
उपन्यास का उद्भव ओर विकास 


ग्राधुनिक उपन्यास-साहित्य के रूप-विधान का विकास सबसे पहले यूरोप में 
माना जाता है, किन्तु इसका यह तात्पयं नहीं कि प्राचीन भारत में उपन्यास जैसी किसी 
विधा का प्रचार ही नहीं रहा । संस्कृत गद्य में लिखे गए पंचतन्त्र, हितोपदेश, वेताल- 
पंचविशति, बुहत्कथा-मंजरी, वासवदत्ता, कादम्बरी और दशकुमार-चरित में हमें क्रमशः 
ओऔपन्यासिकता का विकास मिलता है। पंचतन्त्र श्र हितोपदेश में पशु-पक्षियों का 
इतिवृत्त है, वैताल-पंचविशति भ्ौर बृहत्कथा-मंजरी में मानवीय घटनाओं का वर्णन है, 
किन्तु उनमें अ्रस्वाभाविकता श्रा गई है, भ्रतः आधुनिक उपन्यास से इनमें बहुत भ्रन्तर 
है । कुछ विद्वानों ने 'कादम्बरी को भारत का पहला उपन्यास कि है, यहाँ तक कि 
मराठी साहित्य में “उपन्यास का पर्यायवाची ही कादम्बरी' है,|किन्तु हमारे विचार से 
यह ठीक नहीं । 'कादम्बरी” में भ्रलौकिकता, भावात्मकता एवं झ्रालंकारिकता का भाग्रह 
इतना श्रधिक हैं कि उसे उपन्यास कहना, 'उपन्यास' शब्द के साथ भ्रन्याय होगा । बस्तुतः 
मानवीय चरित्र के स्वाभाविक चित्रण, मनोवैज्ञानिक तथ्यों के उद्घाटन, यथार्थबादी 
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दृष्टिकोण एवं शेली की स्वाभाविकता की दृष्टि से 'दशकुमार-चरित' को हम भारत का 
पहला सफल उपन्यास” कह सकते हैं । इसमें श्रनेक स्वृतन्त्र कथानकों को मूल कथावस्तु 
के क्षीण तन्तुओों के द्वारा परस्पर सम्बद्ध किया गया है, जो श्राधुनिक उपन्यास की दृष्टि 
से इसका यह एक बड़ा भारी दोष है; किन्तु इसके श्रन्य गुणों को देखते हुए यह दोष 
उपेक्षणीय कहा जा सकता है। 
संस्कृत के कथा-साहित्य का प्रचार श्ररब, इराक तथा यरोप के श्रनेक प्रदेशों में 

होता हुआ ठेठ यूनान तक हो गया । संस्कृत की श्रनेक कथाओ्रों का श्रनुवाद मध्य-एशिया 
ओर यूरोप की विभिन्न भाषाशओ्रों में हुआ, जिनके आ्राधार पर शअ्नेक पाश्चात्य विद्वान 
यूरोप के रोमांटिक कथा-साहित्य का मूल उद्भव भारतवर्ष के कथा-साहित्य को मानते 
हैं। जिस प्रकार भारत से भेजी हुई रुई श्लौर ऊन को यूरोपवाले कपड़े के 
बढ़िया थानों' में परिवर्तित करके लोटाते रहे हैं, कुछ वैसे ही भारत का प्राचीन कथा- 
साहित्य यरोप के क्रमशः रोमांटिक कथा-साहित्य. एवं उपन्यास का रूप धारण करके 
लौटा । कक 

(“जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, उपन्यास का उद्भव यूरोप में रोमांटिक 
कथा-साहित्य से हुआ, जो मूलतः भारतीय प्रेमाख्यानों से प्रेरित था. रोमांटिक का भ्रर्थ 
है जिसमें प्रेम और साहस का निरूपण हो | संस्क्ृत के वासवदत्ता, कादम्वरी' श्रौर 
'दशकुमार-चरित' में प्रेम, साहस भौर धैर्य का ही चित्रण किया गया हैं। इस युग के 
भारतीय कथा-साहित्य में इन तत्त्वों की इतनी प्रधानता थी कि आचार्य रुद्रट ने कथा- 
साहित्य के लक्षण निर्धारित करते समय प्रेम और साहस को उसका श्रावश्यक लक्षण 
माना है। यरोप में रोमांटिक उपन्यासों का प्रचार सर्वप्रथम इटली में माना जाता हैं। 
चौदहवीं शताब्दी के मध्य में इटली के लेखक वोकेशियो ने डी केमरान! की रचना 
की, जो व्यंग्य और विनोद से श्रोत-प्रोत थी। सत्रहवीं शती में स्पेन के लेखक सरबन्ते 
नें 'डान क्विकजोट की रचना की। श्रागे चलकर फ्रान्स में रोमानी श्रौर यथाथंवादी 
कथा-साहित्य की बहुत उन्नति हुई । दूसरी श्रोर सत्रहवीं-अ्रठारहवीं शती में इंगलेंड में 
प्रनेक महत्त्वपूर्ण उपन्यासों की रचना हुई, जेसे--सर फिलिप सिडनी कृत आ्राक्केटिया' 
(१५६०), जॉन बुनियन का 'पिलग्रिम्स प्रोग्रेस! (१६८४), डेनियल डैफो का “'राबिन्सन 
क्रसो' (१७१९), जोनाथन स्विफ्ट का 'गुलीव्स ट्रेवल्स”' (१७२६) भ्रादि । श्रागे चलकर 
इंगलंड, फ्रांस, जर्मनी व रूस में श्रनेक उच्च कोटि के उपन्यासों की रचनाएँ हुईं, जिनम 
सेम्युअल रिचर्डसन का 'पामेला' (१७४०), हैनरी फील्डिग का 'टाम जोन्स' (१७४६), 
श्रालिवर गोल्डस्मिथ का विकार श्रॉफ वेकफील्ड', जेन श्रास्टिन का प्राइड एण्ड प्रेजुडिस , 
सर वाल्टर स्कॉट का वेवर्ली नॉवेल्स', चाल्स डिकेन्स का डेविड कॉपरफील्ड', ब्रॉण्टी 
का जेन भ्रायर', थेकरे का वेनिटी फेयर, जार्ज इलियट का 'एडम बीड' झादि इंगलड 
में प्रकाशित हुए । फ्रान्स के उपन्यास-लेखकों में वाल्तेयर, विक्टर ह्यगो, बालज़क, जार्ज 
सेण्ड, जोला, फ्लावेयर, श्रनातोले फ्रांस आदि उल्लेखनीय हैं । इनके श्रतिरिक्त जमंनी में 
गेटे तथा रूस में पुश्किन, गोगोल, लर्मान्तोफ, तुर्गनेव, दास्ताएव्स्की, टॉलस्टाय जैसे महान्‌ 
लेखकों का झ्ाविर्भाव हुझ्ला । 
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उपर्युक्त नामावली से स्पष्ट हैं कि भ्रठारहवीं शताब्दी के श्रन्त तक यूरोप के 
विभिन्न भागों में उपन्यास साहित्य का पर्याप्त विकास देव ॥ था, किन्तु हिन्दी में इसका 
आ्राविर्भाव उन्नीसवीं शी के भ्रन्तिम चरण में हुआ । श्रीधुनिक युगीन भारतीय साहित्य 
में उपन्यासों का विकास अ्रंग्रेजी साहित्य के सम्पर्क में हुआ, श्रत: जिन भाषा-भाषियों का 
अंग्रेजी से ग्रधिक सम्पक था, उनमें उपन्यासों का प्रचार पहले होना स्वाभाविक था । यही 
कारण था कि बंगाल में उपन्यासों की रचना हिन्दी से पूर्व श्रारम्भ हो गई थी ।#बँगला 
के भ्रनेक उपन्यासकारों--बंकिमचद्ध ,शरत्‌, रवीन्द्र श्रादि--का हिन्दी उपन्यास साहित्य 
पर गहरा प्रभाव पड़ा । 


हिन्दी उपत्यास 


हिन्दी साहित्य के सभी श्रंगों के विकास की ओर ध्यान देनेवाले भारतेन्दु हरि- 
श्चन्द्र की दृष्टि उपन्यास-साहित्य पर भी पड़ी । उन्होंने पूर्ण प्रकाश और चन्द्रप्रभा' 
नामक एक उपन्यास का श्रनुवाद किया तथा एक मौलिक उपन्यास की भी रचना 
श्रारम्भ की जो दुर्भाग्य से पूरा नहीं हो सका । हिन्दी में सवसे पहला मौलिक उपन्यास 
परीक्षा गृरुः भारतेन्दु के जीवन काल में ही--सन्‌ १८८२ में--प्रकाशित हो गया था 
जिसको रचना का श्रेय लाला श्रोनिवासदास को है। लेखक ने भूमिका में स्पष्ट किया 
हैं कि इसके लेखन में “महाभारतादि संस्कृत, गलिस्ता वगैरह फॉरसी, स्पेक्टेटर, लाड 
गेकन, गोल्डस्मिथ, विलियम कृपर श्रादि के पुराने लेखों और स्त्रीबोध श्रादि के वर्त- 
मान रिसालों से बड़ी सहायता मिली है ।/ इससे तथा इसके ढाँचे से पता चलता है कि 
इसकी रचना बँगला उपन्यासों के आधार पर न होकर सीधे अंग्रेजी के उपन्यासों की 
प्रेरणा से हुई । 'परोक्षा-गुरु' में दिल्‍ली के एक सेठ-पुत्र की कहानी है, जो कुसंगति में 
पड़ गया था जिसका उद्धार भ्रन्त में एक सज्जन मित्र द्वारा हुआ है । लेखक में उप- 
देशात्मकता की प्रवृत्ति श्रधिक होने के कारण यह रचना एक सफल उपन्यास का रूप धारण 
नहों कर सकी । 


भारतेन्दु-युग के श्रन्य कई लेखकों ने भी उपन्यासों की रचना को, जिनमें श्रद्धा- 
राम फिल्‍लौरी का 'भाग्यवती', रत्नचन्द प्लीडर का 'नृतन चरित्र' (१८८३), बालक्ृष्ण 
भट्ट का नृतन ब्रह्मचारी' (१८८६) और 'सौ भ्रजान एक सुजान' (१८६२), राधाकृष्ण 
दास का “निस्सहाय-हिन्दू' (१८६०), राधाचरण गोस्वामी का 'विधवा-विपत्ति! (१८८८), 
कार्तिकप्रसाद खत्री का जया' (१८६६), बालमुकुन्द गुप्त का कामिनी” आदि उल्लेख- 
नीय है । डा० विजग्रशंकर मल्‍ल ने श्री फिल्‍लौरी जी के भाग्यवती' को हिन्दी का 
पहला उपन्यास घोषित किया है, किन्तु उन्होंने श्रपनी घोषणा की पुष्टि श्रपेक्षित 
प्रमाणों से नहीं की । इन लेखकों ने मौलिक उपन्यासों के श्रतिरिक्त बँगला के उप- 
न्‍्यासों के भी हिन्दो में भ्रनुवाद किए । बाब गदाधर सिंह ने 'बंग विजेता और दुर्गेश- 
नन्दिती , राधाकृष्णदास ने स्वर्णलता', प्रतापनारायण मिश्र ने 'राजसिह, 'इन्दिरा , 
'राधारानी' श्रादि ; राधाचरण गोस्वामी ने विरजा, “जावित्री', मृण्मयी आदि 
का भ्रनुवाद किया । बाब्‌ रामकृष्ण वर्मा और कातिकप्रसाद खत्री ने उर्दू भौर प्ंग्रेजी 
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के बहुत से रोमांटिक और जासूसी उपन्यासों के श्रनुवाद प्रस्तुत किए। वस्तुतः 
भारतेन्दू-युग में श्रनूदित उपन्यासों की ही प्रधानता रही । मौलिक उपन्यासों में भी कला 
का विकास दृष्टिगोचर नहीं होता । उनमें इतिवृत्त एवं घटनाशों की प्रधानता, चरित्र- 
चित्रण का अभाव, उपदेशात्मकता की भरमार एवं शैली की प्रपरिपक्वता दृष्टिगोचर 
होती है । 

हिन्दी के मौलिक उपन्यासों के प्रचार में वृद्धि करने का श्रेय तीन लेखकों-- 
देवकीनंदन खत्री >शोपालराम गहरे मरी शोर किशोरीलाल गोस्वामी को है। खत्रीजी ने 
सन्‌ १५६१ में अन्द्रकांता 'चैंद्रकॉंत की रचना की, जिनमें तिलस्मी और 
ऐयारी का वणन है । ये उपन्यास इतने श्रधिक लोकप्रिय हुए कि कई लोगों ने केवल 
इन्हें पढ़ने के लिए ही हिन्दी सीखी । गहमरीजी ने एक, जासूस नामक पत्र निकाला 
जिसमें पाँच दर्जन से भी श्रधिक जासूसी उपन्यास लिखकर- प्रेकाशित किए॥ उनके 
उपन्यासों का मूलाधार अंग्रेजी के जासूसी उपन्यास होते थे। गोस्वामीजी ने भी 
“उपन्यास” पत्रिका निकाली, जिसमें उनके ६५ छोटे-बड़े उपन्यास प्रकाशित हुए। 
गोस्वामीजी के उपन्यासों का विषय सामाजिक था। किन्तु उनमें कामुकता श्रौर 
विलासिता का चित्रण अ्रत्यधिक था। श्रस्तु, लेखक-त्रय की ये रचनाएँ कलात्मक 
दृष्टि से श्रत्यन्त साधारण कोटि की हैं । इनमें प्राय: भ्रस्वाभाविक घटनाओ्रों की भर- 
मार है ! 

खत्री, गहमरी भ्रोर गोस्वामी की सम्मिलित त्रिवेणी भ्रोर प्रेमचन्दर के दीच की 
सीमा को मिलानेवाले श्री हरिश्रौध, लज्जाराम मेहता एवं कुछ श्रनुवादक हैं| हरि- 
भ्रौधजी ने 'ठेठ हिन्दी का ठाठ” औौर अ्रधखिला फूल” लिखकर श्राई० सी० एस० के 
विद्यार्थियों के लिए हिन्दी मुहावरों की पाठय-पुस्तक का अ्रभाव पूरा किया, तो दूसरी 
ग्रोर मेहताजी ने आदर्श हिन्द! और 'हिन्दू गृहस्थ' लिखकर सुधारवाद की पताका 
लहराई । पे? , 

प्रेमचन्द (१८८०-१९३६ ई०) के पदार्पण के पूर्व तक हिन्दी उपन्यास मानो 
किसी अभ्रविकसित कलिका की भाँति मौन, निस्पन्द एवं चेतनाहीन सा हो रहा था, 
दिवाकर की प्रथम रश्मियों की भाँति प्रेमचन्द की पावन कला का पुनीत स्पर्श पाकर 
मानों वह जग उठा, खिल उठा और मुस्कराने लगा ७४राजा-रानियों श्रौर सेठ-सेठानियों 
के महलों की चारदीवारी में बन्द रहनेवाला कथानक जनसाधारण की लोक-भृमि में 
उन्मक्त रूप से विचरण करने लगा | लौह-मूर्तियों की भाँति स्थिर रहनेवाले या कठ- 
पुतलियों की भाँति लेखकों के मौन-संकेतों पर श्रस्वाभाविक गति से दौड़ने-फुदकनेवाले 
पात्र मांसस, सजीव और व्यक्तित्व-सम्पन्न होकर सामान्य मनुष्यों के रूप में आत्म- 
प्रेरणा से परिचालित होते दिखाई पड़ते लगे । इसी प्रकार कथोपकथन, देश-काल, शैली, 
उद्देश्य, रस आदि श्रन्य ओपन्यासिक तत्त्वों का विकास प्रथम बार प्रेमचन्दजी की कृतियों 
में हुआ । उन्होंने केवल सस्ते मनोरंजन के स्थान पर जीवन की ज्वलंत समस्याप्रों को 
प्रपती कला का लक्ष्य बनाया । यही कारण हैं कि उनके प्रत्येक उपन्यास में किसी न 
किसी सामयिक सम्रझ््या का चिंत्रण मामिक रूप में हुआ है; जैसे सेवा-सदन (१६१४) में 
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वेश्याश्रों की, रंगभममि (१६२८) में शासक,दह्न॒र्ग के श्रत्याचारों की, प्रेमाश्रम (१६२१) में 
किसानों की, कम-भमि (१६३२ में-हरिजिनो की निर्मला (१९२२) में दहेज श्ौर वद्ध- 
विवाह की, ग़वन (१६३१) में मध्यवर्ग की श्राथिक विषमता की और गोदान (१६३६) 
में पुन किसा।, मजदूर के शोषण की । प्रेमचन्दजी के प्रारम्भिक उपन्यासों में श्रादर्श- 
वादिता श्रधिक होने के कारण उनमें कहीं-कहीं काल्पनिकता और अस्वाभाविकता अधिक 
ग्रा गई है, किन्तु भ्रागे चलकर वे पूरे यथार्थवादी वन गए, जिसका प्रमाण गोदान में 
मिलता है| जहाँ प्रारम्भिक रचनाश्रों में उन्होंने समस्याओ्रों के समाधान का गाँधीवादी 
ढंग से प्रयत्न किया है, वहाँ उनके अन्तिम उपन्यासों--निर्मला, गोदान---भ्रादि में केवल 
समस्या को प्रस्तुत करके ही सन्‍्तोष कर लिया गया है ।' 


प्रेमचन्दजी के भ्रनन्तर हिन्दी में गताधिक उच्चकोर्टि के उपन्यासकारों काजादु- 


भाव हुआ है, जिन्होंने विभिन्न दृष्टिकोणों से विभिन्न विषयों पर लेखनी उठाई । इनको 
हम अनेक वग्यों में विभाजित कर सकते हैं| प्रथम वर्ग वे में लेखक झाते हैं, जिन्होंने सामा- 
जिक समस्याझ्रों का चित्रण करते हुए प्रेमचन्दजी की परम्परा को श्रागे बढ़ाया । इस वर्ग 
में जयशंकर प्रसाद, विश्वम्भरनाथ शर्मा 'कौशिक', पाण्डेय बेचन शर्मा 'उग्र', चतुरसेन 
शास्त्री, उपेन्द्रनाथ अश्क', श्रादि उल्लेखनीय हैं । श्री जयशंकर प्रसाद जी ने “कंकाल में 
भारतीय नारी-जीवन की दुर्दशा पर प्रकाश डाला हैँ। उनके श्रन्य उपन्यास 'तितली: में 
नारी-हृदय की महानता का उद्घाटन हुआ है| कौशिकजी ने माँ शोर भिखारी में भी 
नीरी फी सामाजिक स्थिति का चित्रण करते हुए उत्तक विभिन्न रूपों पर प्रकाश डाला 
है । उम्र, जी लेखक के रूप में सचमुच उम्र हैं--उन्होंने दिल्ली का दलाल', बुधुवा की 
बेटी' आदि में सम्य-समाज को भीतरी दुर्बलताओों, भ्रनीतियों श्रौर घृणित प्रवृत्तियों 
का उद्घाटन प्रावेगपूर्ण एवं धड़ल्लेदार शैली में किया है। श्री चतुरसेन शास्त्री ने विधवा- 
श्रमों की श्रोट में 'हृदय की प्यास' बुझानेवालों की खबर ली है। उनकी 'गोली” देशी 
रियासतों के शासकों की घृणित विलासिता को नग्न रूप में प्रस्तुत करती है । शास्त्री जी 
ने कुछ ऐतिहासिक उपन्यास भी लिखे है, जिनकी चर्चा भ्रागे की जायगी | भ्रश्कजी के 
उपन्यासों--मुख्यतः “गिरती-दीवारें--में मध्यवर्गीय समाज की बाह्य एवं आंतरिक 
परिस्थितियों का उद्घाटन यथार्थवादी शैली में हुम्ना हैं। विवाह सम्बन्धी सामाजिक 
रूढ़ियों के कारण होनेवाली आधुनिक युवक-युवतियों के प्रणण की प्रसफल परिणति 
पर उन्होंने 'चेतन' के माध्यम से प्रकाश डाला हैं। सामाजिक समस्याओं को लेकर 
लिखे जानवाले इन सभी उपन्यासों की शैली में प्रायः सरलता श्लौर स्वाभाविकता का 
श्राग्रह मिलता-है। ३४७ *7? (। ( 0//०९ ०)६१५४७ 
दूसरे धर्ग में चरित्र-प्रधान उपस्यास-रचगिताप्ों को रखा जा सकता हैं। श्री 
जैनेन्द्र, इलाचन्द्र जोशी, भगवतीचरण वर्मा व श्री सच्चिदानन्द हीरानन्द वात्स्यायन 
थ्रज्ञेय” ने विभिन्न मनोवैज्ञानिक एवं मनोविश्लेषण-कर्त्ताश्रों के सिद्धान्तों के भनुकूल 
अपने झपन्यासिक पात्रों के चरित्र को सूदमतापूर्वक चित्रित किया है! चरित्र-चित्रण 
को इनमें इतनी भ्रधिक प्रमुखता प्राप्त हुई है कि उसके समक्ष श्रन्‍्य तत्त्व गौण हो गए 
हैं। ऐसी स्थिति में इनमें सामाजिक परिस्थितियों के स्थान पर व्यक्ति की मानसिक 


4 


४१२ हिन्दी उपन्यास ४ स्वरूप और विकास 


प्रवृत्तियों के विश्लेषण को विस्तार मिलना स्वाभाविक था ।«जैनेन्द्रजी के उपन्यासों में 
सुनीता , 'परख”, 'सुखदा', ्यागपत्र”, “विवत्त भ्रादि उल्लेखनीय हैं। उनके भ्रधि- 
कांश उपन्यासों में पति-पत्नी एवं श्रन्य पुरुष के पारस्परिक सम्बन्धों का चित्रण किया 
गया है। इनमें प्रायः एक-सा ही चित्रण उपस्थित किया गया है। इनकी नायिका प्रायः 
विवाहिता होती है, जो वैयक्तिक कुण्ठाश्रों के कारण श्रपने सम्पर्क में श्राने वाले किसी प्रन्य 
प्रभावशाली व्यक्ति की ओर भ्राकषित होती हैं। नायिका का पति इस स्थिति से परिचित 
होता हुआ भी, उसे चुपत्ाप सहन कर लेता है। प्रारम्भ में ऐसा प्रतीत होता है कि 
नायिका पति को छोड़कर नव-परिचित से सम्बन्ध स्थापित कर लेगी, किन्तु भ्रन्त तक 
जाते-जाते जैनेन्द्रजी परिस्थिति को सँभाल लेते हैं । कदाचित्‌ वे यह निष्कर्ष निकालना 
चाहते हैं कि पत्नी को अन्य व्यक्तियों से मिलने-जुलने की जितनी अ्रधिक स्वतंत्रता 
दी जाए, उतनी ही उसके चरित्र में दुढ़ता एवं सबलता आती है । वस्तुतः उनके उपन्यासों 
में शैलो की सरलता के साथ-साथ शष्कता, भावात्मकता के साथ-साथ बौद्धिकता आव- 
श्यकता से अधिक हैं । 


श्री इलाचन्द्र जोशी ने भी अपने 'संन्‍्यासी, पर्दे की रानी, प्रेत और छाया , 
सुबह के भूले , मुक्ति-पथ' श्रादि में चारित्रिक प्रवृत्तियों एवं वैयक्तिक परिस्थितियों का 
ही सूक्ष्म विश्लेषण किया है, किन्तु जनेन्द्रजी की भाँति शुष्क कथानक नहीं है । उनके 
पास प्रत्येक उपन्यास में प्रस्तुत करने के लिए नये-नये कथानक है, नयी-नयी समस्याएँ 
हैं, भ्रतः उन्हें एक ही वस्तु को वार-बार दोहराने की झ्रावश्यकता नहीं पड़ती । एक 
झोर उनके पास कल्पना का वेभव है तो दूसरी ओर शअ्नुभूतियों का संचित कोष-- 
जिसके बल पर वे अपनी रचनाओ्रों को सौन्दर्य और रस से भरपूर करने में समथ है । 
जैनेन्द्रजी के उपन्यास यदि पेंसिल से बनाए हुए 'रफ स्क्रेच' सदश है, तो जोशीजी की 
रचनाएँ रंग-बिरंगी सूक्ष्म रेखाओ्रों से सजे हुए सुन्दर चित्र है । जिस जटिल दार्शनिकता 
पर जैनेन्द्रजी गर्व कर सकते है, उससे जोशीजी के उपन्यास शन्य है, किन्तु जोशीजी 
की भावनाओं का तारल्य, भाषा का प्रवाह श्रौर शैली की प्रौढ़ता आज के किसी भी 
उपन्यासकार के लिए ईर्ष्या की वस्तु बन सकती है । किन्तु श्रपनी कुछ रचनाओं में वे 
दार्शनिकता-प्रिय श्रालोचकों से प्रशंसा पाने के निमित्त या उन्हें केवल विद्यार्थियों के काम 
की वस्तु बनाने के लोभ से उस शुष्क सिद्धान्त-निरूपण में भी पड़ गए है, जो उपन्यास 
की ओऔपन्यासिकता का ह्वास कर देते हँ--- सुबह के भले, 'मुक्ति-पर्थ' श्रादि रचनाएँ 
ऐसी ही हैं । 

भगवतीचरण वर्मा ने 'तीन वर्ष, आखिरी दाँव, टेढ़े-मेढ़े रास्ते में सामा- 
जिक एवं राजनीतिक परिस्थितियों को ध्यान में रखते हुए भी मनोविश्लेषण को प्रमु- 
खता दी है । दूसरी शोर अज्ञेय जी ने शेखर : एक जीवनी और नदी के द्वीप” में यौन 
प्रवत्तियों का चित्रण सूदम, जटिल एवं गम्भीर शेली में किया है, जो सामान्य पाठक 
के हृदय को शान्ति प्रदान करने की श्रपेक्षा उसके मस्तिष्क को कुरेदने में सहायक सिद्ध 
होता है । 

तृतीय वर्ग में साम्यवादी दृष्टिकोण से लिखे गए उपन्यासों को स्थान दिया जा 
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सकता है । श्री राहुल सांकृत्यायन की 'सिंह सेनापति', वोल्गा से गंगा” श्र श्री यशपाल 
की दादा कामरेड, देशद्रोही, “मनुष्य के रूप, 'भूठा सच' श्रादि रचनाओं में वर्ग- 
वेषम्य का चित्रण करते हुए सामाजिक क्रान्ति का समर्थन किया गया हैं । 

चतथ बग में देशकाल-प्रधान या ऐतिहासिक उपन्यास भ्राते हैं । यद्यपि ऐति- 
हासिक कथानकों की श्रोर हिन्दी लेखकों का ध्यान बहुत पहले चला गया था, किशोरी- 
लाल गोस्वामी ने कुछ ऐतिहासिक उपन्यास लिखे थे, किन्तु उनमें ऐतिहासिकता का 
निर्वाह नहीं मिलता ३ की उत्कृष्ट रचनाश्रों में आचार्य चतुरसेन शास्त्री की 
बेशाली की नगरवध्‌”, श्र हिल ड्िवेदी की वाणभट्ट की श्रात्म-कथा' श्र 
चारु चंद्रलेख, , यशपाल की ' दिव्या" आदि है , जिनमें सम्ब्रन्धित युग के सम्पूर्ण वातावरण 
को प्रस्तुत करने का पूरा प्रयास किया गया हैं । ऐतिहासिक उपन्यासों को परम्परा 
को चरम विकास तक पहुँचा देने का श्रेय श्री व॒न्दावनलाल वर्मा को हैं। आपने गढ़- 
कुण्डार, 'विराटा की पद्चिनी', 'भाँसी की रानी लक्ष्मीबाई और मृगनयनी' का 
प्रणयन किया है, जिनमें इतिहास के अ्रनेक विस्मृत प्रसंगों को नव-जीवन प्राप्त हुआा 
हैं। विशेषतः 'मृगनयनी' में ऐतिहासिकता और औऔपन्यासिकता, तथ्य और कल्पना, 
भाव श्रौर शैली का मी हैं। नवीनतम ऐतिहासिक उपन्यासों में डॉ० 
रांगेय राघव क[. भ्रंधा 8 सुनामी का भगवान्‌ एकलिंग” आदि उल्लेखनीय हूं । 
(१०७ टरैक्े के नदी पन्यासों का एक नया वर्ग 'श्रांचलिक उपन्यासों' का भी 
भ्रौर विकसित हो रहा हैँ । इनमें किसी श्रंचल या प्रदेश-विशेष के वातावरण को सजीव 
रूप में प्रस्तुत किया जाता है। इस प्रकार के उपन्यासों में फणीश्वरनाथ रेणु का 'मला 
आँचल झौर 'परती परिकथा, उदयशंकर भट्ट का लोक परलोक , बलभद्र ठाकुर के 
आदित्यनाथ, 'मक्तावती,, नंपा,ल की वो बेटी, श्याम्‌ संन्यासी का उत्थान , तरन- 
तारन का हिमालय के आॉचल' आरादि उल्लेखनीय है । इनमें पक स्क्ृति, लोक-गीतों 
एवं लोक-शब्दावली का प्रयोग प्रचुर मात्रा में हुमा है । > (3५ रो पुन कद 4 

स्वातंत्र्योत्तर युग में हिन्दी उपन्यास की प्रगति तीत्र गति से हुई है। पिछले 
पच्चीस वर्षो में अ्रनेक नये और पुराने उपन्यासकारों की शताधिक महत्त्वपूर्ण रचनाएँ 
प्रकाश मे आई हैँ । इस युग के लेखकों में श्रमुतलाल नागर का नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं। इन्होंने महाकाल”, सेठ बाँके लाल', बूंद भ्ौर समुद्र , शतरंज के 
मोहरे , 'सुहाग के नूपुर', भ्रमृत और विष, मानस का राजहंस आदि में मानवतावादी 
दृष्टि से समाज के विभिन्न पक्षों का चित्रण मार्मिक झूप में किया है । इसी वर्ग में राजेन्द्र 
यादव को स्थान दिया जा सकता है जिन्होंने सारा झाकाश , 'उखड़े हुए लोग , 'शह 
और मात' श्रादि उपन्यासों में दाम्पत्य एवं पारिवारिक जीवन की. भ्रनुभृतियों को प्रस्तुत 
किया है । मोहन राकेश के 'श्रैधेरे बंद कमरे', "न भ्राने वाला कल' श्रादि उपन्यासों में 
उच्च शिक्षित व्यक्तियों के जीवन की कुंठाओ्रों को सफलतापूर्वक व्यक्त किया गया है । 

सामाजिक दृष्टिकोण से समस्याओं का विश्लेषण करने वाले उपन्यासकारों में से 
नागार्जुन, भेरवप्रसाद गुप्त, भ्रमृत राय, सनन्‍्मथनाथ गुप्त प्रभति की अनेक महत्त्वपूर्ण 
रचनाएँ इस युग में प्रकाश में झाई हैं जिनमें तागाजुन की 'रतिनाथ की चाची , 
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बलचनमा', दुखमोचन', उम्रतारा' श्रादि; भैरवप्रसाद गुप्त की गंगा मेया', 'सती मैया 
का चौरा' आ्रादि; श्रमृत राय की बीज, नागफनी का देश” और हाथी के दाँत विशेष 
रूप से उल्लेखनीय हैं । मन्मथनाथ गुप्त ने काजल की कोठरी', बहता पानी श्रादि में 
क्रान्तिकारी जीवन के अनुभवों का चित्रण किया है । वस्तुतः इन लेखकों ने व्यक्ति के 
भ्रन्तर्दनछ की भ्रपेक्षासामालिक विषमताओं के उदघाटन-पुर, भ्रधिक बल दिया है 

'झमौविज्ञान एंवं मनावेश्लषण को प्र॑मंखता देंने वालें नय॑>ठउपन्यांसकारा' म डा० 
देवराज, डा० प्रभाकर माचवे, डा० लक्ष्मीनारायण लाल, नरेश मेहता, गिरिधर गोपाल, 
यादवचन्द्र जैन प्रभृति का नाम उल्लेखनीय है । डा० देवराज ने पथ की खोज , बाहर 
भीतर, भ्रजय की डायरी” "मैं, वे शौर आप में नारी-पुरुष सम्बन्धों का चित्रण मनो- 
वेज्ञानिक आधार पर किया हैँ ॥ डा० प्रभाकर साचये के 'द्वाभमां और साँचा'; डा० 
लक्ष्मीनारायण लाल के बया का घोंसला भ्रौर साँप, धरती की श्राँखें, 'काले फूल 
का पौदा'; नरेश मेहता के ड्बते मस्तूल' 'धूमकेतु : एक श्रुति', यह पथ बंधु था; 
गिरिघर गोपाल के 'चाँदनी का खंडहर, यादवचन्द्र जैन के पत्थर पानी में विभिन्न 
पात्रों के व्यक्तित्व का विश्लेषण सूक्ष्म मनोवज्ञानिक दृष्टि से किया गया हैं । 

नवोदित उपन्यासकारों में से श्रोललाल शक्ल का 'राग दरबारी , राही मासूम 
रज़ा के आ्राधघा गाँव" शौर टोपी शकक्‍ला तथा शिवप्रसाद सिंह का अलग-श्रलग वेंतरणी 
उल्लेखनीय हैं । महिला उपन्यासकारों में से मन्‍न्‌ भंडारी (श्रापका बंटी ), ऊषा प्रियंवदा 
(रुकोगी नहों राधिका), मेहरुन्निसा परवेज ('श्राँखों को दहलीज़'), कृष्णा सोबती 
(सूरजमुखी श्रेंघेरे के) आदि के नाम उल्लेखनीय हैं । महिला लेखिकाओं में शिवानी 
ने भी श्रनेक महत्त्वपूर्ण उपन्यास लिखे है जिनमें नारी-जीवन के विभिन्न पक्षों का चित्रण 
मामिक रूप में हुआ हैं । उनका 'चौदह फेरे विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 

उपलब्धियाँ श्रोर श्रभाव--उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट हे कि हिन्दी का उपन्यास- 
साहित्य भ्राज'भ्रनेक दिशाओं में बड़ी तेजी से भ्रागे बढ़ रहा है | हिन्दी का उपन्यास- 
साहित्य प्रत्येक दृष्टि से विशाल, व्यापक एवं वविध्यपूर्ण हैं। श्रतः भ्रब तक की प्रगति 
पर हम संतोष कर सकते है, किन्तु भविष्य की ओर देखने पर थोड़ी श्राशका भी होती 
है । स्वतंत्रता के बाद से हमारे साहित्यकार भ्रतियथार्थवादिता, प्रयोगशीलता एवं नूतनता 
की प्रवृत्तियों से बूरी तरह ग्रस्त होते जा रहे हैं रहे हैं हक बात कथा-साहित्य के रचयिताश्रों 
पर भी लागू होती है । | हमारे विचार से हमारे विचार से भ्रतियथोथंवाद या नग्न यथार्थवाद उस रंगीन 
मिठाई की तरह से श्राकषंक, लुभावना एंवं स्वादिष्ट है, जिसे खाने के बाद हँजा हो 
जाने का भय रहता है ।_ श्रवश्य ही नग्नता, श्रश्ल्लीलता और कामुकता भी जीवन का 
एक पक्ष है, किन्तु हमें भ्रपनी दृष्टि उसी तक सीमित नहीं कर लेनी चाहिए। यदि 
हमारे साहित्यकार भ्रपने युग भर समाज की नग्न तस्वीर देने के साथ-साथ स्वस्थ 
जीवन-दृष्टि, अ्रसंतुलित दृष्टिकोण एवं व्यापक जीवन-दर्शन भी दे सकें, तो इससे उनकी 
कला में सौन्दर्य के साथ-साथ श्रौदात्य का भी संचार हो सकता है। यदि बे जीवन को 
केवल भोगने के साथ-साथ खुली दृष्टि से उसे देखने-पढ़ने का भी प्रयास करें तथा श्रपने 
भ्रापको काफी-हाउसों के वातावरण से बाहर निकालकर भ्रतीत की महान्‌ परम्पराश्ों 
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कृत्रिम विकास प्रस्तुत किया जाता था, जबकि आ्लाधुनिक कहानियों में ऐसा होता है । 
उनमें देश-काल के वातावरण का भी चित्रण श्रपेक्षित नहीं था । वस्तुतः प्राचीन कहानी 
में श्रलोकिकता, अश्रस्वाभाविकता, श्रादर्शवादिता एवं काल्पनिकता का श्राग्रह श्रधिक 
था, जबकि श्राधुनिक कहानी में लौकिकता, स्वाभाविकता, यथार्थवादिता एवं विचारा- 
त्मकता पर अश्रधिक बल दिया जाता हैं। प्राचीन कहानी स्वर्ग-गलोक की कल्पना थी, 
जबकि आधुनिक कहानी हमें धरती के सुख-दुःख का स्मरण कराती है । 

हिन्दी में विकास . २७ +०+ 


हिन्दी गद्य में कहानी शीर्षक से प्रकाशित होनेवाली सबसे पहली रचना “रानी 
केतकी की कहानी है, जो सन्‌ १८०३ ई० में लिखी गई । इसके श्रनन्तर राजा शिव- 
प्रसाद 'सितारे-हिन्द' के 'राजा भोज का सपना', भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के भ्रद्भुत-अपूर्व 
स्वप्न. का उल्लेख किया जा सकता है, जिसमें कहानी की सी रोचकता मिलती है । 
आधुनिक ढंग की कहानियों का क्‍्रारम्भ श्राचा्य शुक्ल ने सरस्वती” पत्रिका के प्रकाशन 
काल से माना हैं। इन्होंने प्रारम्भिक कहानियों का विवरण इस प्रकार दिया है--(१) 
इंदुमती--किशोरीलाल गोस्वामी (१६०० ई०), (२) गुलबहार--किशोरीलाल गोस्वामी 
(१६०२), (३) प्लेग की चुड़ल--मास्टर भगवानदास (१६०२), (४) ग्यारह वर्ष का 
समय--रामचन्द्र शुक्ल (१६९०३), (५) पंडित श्रौर पंडितानी--गिरजादत्त बाजपेयी 
(१६०३), (६) दुलाईवाली--बंग-महिला (१६०७) । ये सभी कहानियाँ सरस्वती” में 
प्रकाशित हुई थीं । इस प्रकार हिन्दी के प्रथम कहानीकार श्री किशोरीलाल गोस्वामी 
सिद्ध होते हैं । 

उपर्युक्त प्रारम्भिक कहानीकारों के भ्रनन्तर हिन्दी में अनेक उच्चकोटि के 
लेखकों-जयशंकर प्रसाद, प्रेमचन्द, चन्द्रधर शर्मा गुलेरी, विश्वम्भरनाथ शर्मा 'कौशिक , 
सुदर्शन, पांडेय बेचन शर्मा उग्र, आचार्य चतुरसेन शास्त्री श्रादि का आ्राविर्भाव हुआ । 
प्रसाद जी (१८६१-१६३७) की प्रथम कहानी 'ग्राम सन्‌ १९३४ ई० में प्रकाशित हुई 
थी । इसके पश्चात आपने समय-समय पर ग्ननेक कहानियाँ लिखीं । श्रापके कहानी-संग्रह 
छाया, 'प्रतिध्वनि',, आकाशदीप', आाँधी ओर 'इन्द्रजाल' प्रकाशित हुए हैँ । उनकी 
आरम्भिक कहानियों पर बँगला का प्रभाव है, किन्तु बाद में वे श्रपनी स्वतन्त्र शैली का 
विकास कर सके । उनके दृष्टिकोण में भावात्मकता की रंगीनी होने के कारण उनकी 
कहानियाँ भो इसी से श्रोत-प्रोत है । उनमें भावनाओं का सूक्ष्म चित्रण, वातावरण की 
सघनता एवं शैली की गम्भीरता अ्रधिक हे, स्थल समस्याश्रों एवं सरल विचारों का प्रति- 
पादन उनमें कम हुआ है । उनकी कुछ कहानियों में ऐतिहासिक कथानकों को लिया गया 
हैं । किन्तु फिर भी हमें यह स्वीकार करना पड़ता है कि प्रसाद की कहानियों में 
रहस्यवाद की भश्रस्पष्टता, दर्शन की जटिलता एवं विचारों की दुरूहता के कारण मनो- 
रंजन की मात्रा कम हो गई है । वस्तुतः नाटकों की भाँति उनकी कहानियाँ भी विद्यन्‌ 
पाठकों के चिन्तन की वस्तु हैं । 

मुंशी प्रेमचन्द के द्वारा रचित कहानियों की संख्या तीन सो से श्रधिक है, जो 
'मानसरोवर' के भ्राठ भागों में संगृहीत हैं । उनके कुछ स्फुट संग्रह--सप्त सरोज, नव- 
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निधि, प्रेम-पचीसी, प्रेम-पूणिमा, प्रम-द्वादशी, प्रेम-तीर्थ, सप्त-सुमन आदि शीषकों से भी 
प्रकाशित हुए हैं । प्रेमचन्दजी पहले उर्दू में लिखते थे--उनका उद्‌ं में लिखा हुआा प्रसिद्ध 
कहानी-संग्रह 'सोजे-वतन' सन्‌ १६०७ में प्रकाशित हुआ था जो स्वातन्त्रय भावनाप्रों से 
झोत-प्रोत होने के कारण सरकार द्वारा जब्त कर लिया गया । सन्‌ १६१६ में उनकी 
हिन्दी में रचित प्रथम कहानी 'पंच-परमेंश्वर” प्रकाशित हुई। उनकी कहानियों मे पंच- 
परमेश्वर के अ्रतिरिक्त आत्माराम, बड़े घर की बेटी, 'शतरंज के खिलाड़ी, 'वज्ज- 
पात', रानी सारंधा, अलग्योभा, ईदगाह, पूस को रात, सुजान भगत, 'कफन', 
'पं० मोटेराम' श्रादि श्रधिक विख्यात हे । 

प्रेमचन्दजी की कहानियों में जन-साधारण के जीवन की सामान्थ परिस्थितियों, 
मनोवृत्तियों एवं समस्याञ्रों का चित्रण मामिक रूप से हुश्ना । वे साधारः -से-साधारण 
बात को भी मर्म-स्पर्शी रूप में प्रस्तुत करने की कला में सिद्ध-हस्त थे । प्रसादजी की 
रहस्यात्मकता, जटिलता एवं दाशनिकता से वे मुक्त हैं । उनकी शैली में एसी सरलता, 
स्वाभाविकता एवं रोचकता मिलती हैँ, जो पाठक के हृदय को उद्ेलित करने में समर्थ 
हो सके । उनकी सभी कहानियाँ सोहेश्य है--उनम किसी-न-किसी विचार था समस्या 
का अ्ंकन हुआ है, किन्तु इससे उनकी रागात्मकता मे कोई न्यूनता नहीं भ्राई । भाव और 
विचार, कला श्रौर प्रचार का सुन्दर समन्वय किस प्रकार किया जा सकता ह, इसका 
प्रत्यक्ष उदाहरण प्रेमचन्द का कहानी-साहित्य है । 


केवल तीन कहानियाँ लिखकर ही श्रमर हो जानेवाले कहानीकार श्री चन्द्रधर 
शर्मा गुलेरी का हिन्दी कहानी-साहित्य में बहुत ऊंचा स्थान हैं। उनकी प्रथम कहानी 
उसने कहा था' सन्‌ १६१४५ में प्रकाशित हुई थी, जो श्रपने ढग की अनूठी रचना है । 
इसमें किशोरावस्था के प्रमांकुर का विकास, त्याग श्रौर बलिदान से श्रोत-प्रोत पवित्र 
भावना के रूप में किया गया है । कहानी का अन्त गम्भीर एवं शोकपूर्ण होते हुए भी 
इसमें हास्य भ्ौर व्यंग्य का समन्वय इस ढंग से किया गया है कवि उसमें मूल स्थायी- 
भाव को कोई ठेस नहीं पहुँचती । विभिन्न दृश्यों के चित्रण में सजीवता, घटनाओं के 
आयोजन में स्वाभाविकता एवं शैली की रोचकता--सभी विशेषताएँ एक-से-एक बढ़कर 
हैं । कहानी की प्रथम पंक्ति ही पाठक के हृदय को पकड़कर बैठ जाती है, और जब तक 
वह पूरी कहानी नहीं पढ़ लेता, उसे छोड़ती नहीं, तथा जिसने एक बार कहानी को पढ़ 
लिया, वह उसने कहा शा वाक्य को कदाचित्‌ जीवन-भर भूल नहीं पाता । क्‍या भाव, 
क्या विचार, क्‍या शिल्प और क्‍या शेलोी--सभी की दृष्टि से यह कहानी एक भ्रमर 
कहानी हैं । गुलेरोजी की दूसरी कहानी सुखमय जीवन भी पर्याप्त रोचक एवं भावोत्ते- 
जक है | इसमें एक श्रविवाहित युवक के द्वारा विवाहित जीवन पर लिखी गई पुस्तक को 
लेकर अच्छा विवाद खड़ा किया गया है, जिसकी परिणति एक भ्रत्यन्त रोचक प्रसंग में 
हो जाती है। बुद्धू का कांटा भी भ्रच्छी कहानी है । 


उर्दू से हिन्दी में श्रानेवाले लेखकों में विश्वम्भरनाथ शर्मा कौशिक” (१८६१- 
१६४६) भी उल्लेखनीय हैँ । उनकी प्रथम कहानी 'रक्षा-बन्धन! सन्‌ १६१३ में प्रकाशित 
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हुई थी। विचारधारा की दृष्टि से कौशिक जी प्रेमचन्द की परम्परा में भ्राते हैं, उन्होंने 
भी समाज-सुधार को श्रपनी कहानी-कला का लक्ष्य बनाया । उनकी कहानियों की शैली 
अ्रत्यन्त सरस, सरल एवं रोचक है। उनकी हास्य और विनोद से परिपूर्ण कहानियाँ 
चाँद में दुबे जी की चिट्टियाँ के रूप में प्रकाशित हुई थीं। उन्होंने लगभग ३०० 
कहानियाँ लिखीं जो 'कल्प-मंदिर', “चित्रशाला' श्रादि में संगृहीत हैं । पं० बद्रीनाथ भट्ट 
सुदर्शन (जन्म--१5६६) का भी महत्त्व कहानी-कला के क्षेत्र में कौशिक' जी के तुल्य 
माना जाता है। उनकी प्रथम कहानी हार की जीत” सन्‌ १६२० में सरस्वती में 
प्रकाशित हुई, तत्र से आपके श्रनेक कहानी-संग्रह प्रकाशित हो चुके हैं, जेसे--- सुदशन- 
सुधा, सुदर्शन-सुमन', तीथ॑-यात्रा', 'पुष्प-लता',, 'गल्प-मंजरी', सुप्रभात “चार 
कहानियाँ", 'नगीना',, पनघट' आदि । उन्होंने श्रपनी कहानियों में भावनाश्रों एवं मनो- 
वृत्तियों का चित्रण श्रत्यन्त सरल और रोचक शैली में किया हैं । 

पाडेय बेचन शर्मा उग्र का प्रवेश हिन्दी कहानी-जगत्‌ में सन्‌ १६२२ में हुआ । 
श्रापकी उम्रता के प्रभाव को आलोचकों ने 'उल्कापात' 'धूमकेतु”, 'तूफान या 'बवंडर' 
की उपमा दी है, इसी से आपकी कला के विद्रोही रूप का अनुमान किया जा सकता 
है। उन्होंने अपनी रचनाओं में राजनीतिक परिस्थितियों, सामाजिक रूढ़ियों और राष्ट्र 
को हानि पहंचानेवाली प्रवृत्तियों के प्रति गहरा विद्रोह व्यक्त किया । उनमे वीभत्सता 
एवं अश्लीलता भी आ गई है, किन्तु उनका उद्देश्य जीवन की इस कुरूपता का प्रचार 
करना नहीं, अश्रपितु उसका श्रन्तु करना हैं। उनके कहानी-संग्रह दोजख की श्राग , 
'चिनगारियाँ , बलात्कार , सकी अमी र' श्रादि प्रकाशित हुए हैं । 

प्राचार्य चतुरसेन शास्त्री ने भी अपनो कहानियों मे सामाजिक परिस्थितियों का 
चित्रण किया है, किन्तु उनकी शैली में उग्र जी की सी उग्रता नहीं हैं। उग्र जी की सी 
यथार्थवादिता भी उनमें नहीं मिलती । उनकी कहानियों के संग्रह 'रजकण' और अक्षत' 
ग्रादि प्रकाशित हुए हैं। उनकी प्रसिद्ध कहानियाँ दुखवा मैं कासे कहूँ मोरी सजनी , 
दे खदा की राह पर, भिक्षराज', 'ककड़ी की कीमत श्रादि हैं । 

हिन्दी कहानी-साहित्य का दूसरा युग जैनेन्द्रकुमार के आगमन से आरम्भ होता 
है । आपने स्थल समस्याश्रों के स्थान पर सूक्ष्म मनोविज्ञान का चित्रण किया है। उन्होंने 
हिन्दी कहानी को एक नई श्रन्तदृ ष्टि, संवेदनशीलता और दाशंनिक गहराई प्रदान की । 
किन्तु उन्होंने सामान्य मानव की सामान्य परिस्थितियों को न लेकर भ्रसामान्य मानव 
की श्रसामान्य परिस्थितियों से प्रभावित मानसिक-प्रक्रियाओ्ों का विश्लेषण किया । उनका 
दृष्टिकोण समाजवादी की श्रपेक्षा व्यक्तिवादी, भौतिकवादी की श्रपेक्षा श्रध्यात्मवादी 
अधिक हैं । उनके पास विषय-सामग्री का भ्रभाव है। प्रायः वे एक ही बात का पिष्टपेषण 
अपनी भ्रनेक रचना्रों में करते रहते हैं । घटनाओं की श्रपेक्षा उन्होंने चरित्र-चित्रण एवं 
शैली को अ्रधिक महत्त्व दिया हैं। झ्लापकी कद्नानियों के संग्रह वातायन, स्पर्धा, फाँसी 
पाजेब, जय-संधि, एक रात, दो चिड़ियाँ भ्रादि हैं । 

श्री ज्वालादत्त शर्मा ने बहुत थोड़ी संख्या में कहानियाँ लिखी हैं, किन्तु हिन्दी 
जगत में उनका श्रच्छा स्वागत हुआ । उनकी कहानियों में 'भाग्य-चक्र', झनाथ बालिका 
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आदि उल्लेखनीय हैं । जनारदन प्रसाद भा द्विज ने श्रपनी कहानियों में करुण-रस की 
प्रभिव्यक्ति मौलिक ढंग से कौहैं। उनके कहानी-सग्रह 'किसलय', 'मुदुदल', 'मधुमयी 
भ्रादि प्रकाशित हुए हैं। मामिकता की दृष्टि से द्विज की कहानियों का बहुत ऊँचो 
स्थान है | श्रो चंडीप्रसाद 'हृदयेश” का दृष्टिकोण झादर्शवादी था । उनको कहानियों में 
हमें सेवा, त्याग, बलिदान, श्रात्म-शुद्धि झ्रादि उच्च भावनाओ्रों का चित्रण मिलता है। 
उनमें भावकता का प्राधान्य हैं । उनके कहानी-संग्रह 'ननन्‍्दन-निकंज', वनमाला' श्रादि 
नामों से प्रकाशित हुए हैं । १७७४०४७७७७ 


श्री गोविन्दवल्लभ पन्‍त की कहानियों में यथार्थ की कटुता श्रौर कल्पना की 
रंगीनी का सुन्दर समन्वय मिलता है। उनमें प्रणय-भावनाओ्रों का चित्रण मधुर रूप में 
हुआ है । उधर सियारामशरण गुप्त ने कविता की भाँति कहानी के क्षेत्र में भी भ्रच्छी 
सफलता प्राप्त की हैं। उनकी सबसे श्रच्छी कहानो 'भ्ूठ-सच' है, जिसमें आ्राधुनिक 
युगीन यथार्थवादी लेखकों पर तीखा व्यंग्य किया गया है कहानी-कला की दृष्टि से भी 
यह रचना बेजोड़ हैं । उनकी कहानियाँ 'मानुषी में संगृहीत हैं । 
श्री वुन्दावनलाल वर्मा ने कहानी की अपेक्षा उपन्यास के क्षेत्र में श्रधिक ख्याति 
ग्रजित की है। उनकी कहानियों में भी कल्पना श्रौर इतिहास का समन्वय मिलता है। 
कलाकार का दंड' संग्रह में उनकी कई कहानियाँ संगृहीत हैं । वर्माजी की शैली में 
सरलता श्र स्वाभाविकता होती है । 


हिन्दी कहानी के तीसरे यग में जैनेन्द्रजी द्वारा प्रवतित मनोविश्लेषण की 
परम्परा का विकास हुझा । श्री भगवतीप्रसाद बाजपेयी ने अपनी कहानियों में मनो- 
बैज्ञानिक सत्यों का उद्घाटन किया हैँ। उनके भ्रनेक कहानी-संग्रह--हिलोर , 'पुष्क- 
रिणी',, खाली बोतल' श्रादि प्रकाशित हुए हैं। उनकी कहानियों में 'मिठाईवाला , 
'फ्ॉँकी, त्याग', 'वंशी-वादन' आ्रादि उत्कृष्ट कोटि की मानी गई हैं। श्री भगवती- 
चरण वर्मा ने कहानी के क्षेत्र में ग्रसाधारण सफलता प्राप्त की हैं। उनमें विश्लेषण 
की गम्भीरता के साथ-साथ माभिकता और रोचकता का गण भी मिलता है। उनके 
कहानी-संग्रह 'खिलते फूल, इन्स्टालमेंट', दो बाँके' श्रादि उल्लेखनीय हैं । श्री स॒बक्चिदा- 
नन्‍्द हीरानन्द वात्स्यायन श्रज्ञेय' ने श्रपने साहित्य में मनोविश्लेषण की परम्परा को 
श्र भी श्रागे बढ़ाया हैं। विपथगा, परम्परा, कोठरी की बात, जयदोल श्रादि उनके सुन्दर 
कहानी-संग्रह हैं। इसी परम्परा में इलाचन्द्र जोशी के “रोमांटिक छाया, शआहुति , 
दीवाली भर होली' श्रादि कहानी-संग्रह भ्राते हैं । जोशीजी ने मनोविज्ञान के सत्यों का 
उद्घाटन श्रन्य लेखकों से श्रधिक मर्मस्पर्शी रूप में किया है । 


सामाजिक विषयों को लेकर कहानी लिखनेवाले लेखकों में उपेन्द्रनाथ 'भ्रश्क' 
का नाम उल्लेखनीय है । उनकी कहानिरों में पिजरा, पाषाण, मोती, दूलो, मरुस्थल 
गोखरू, खिलौने, चट्टान, जादूगरनी, चित्रकार की मौत भादि बहुत लोकप्रिय हुई हैं । 
प्रश्क' जी विषय-वस्तु, शैली एवं रोचकता की दृष्टि से प्रेमचन्दजी की परम्परा को 
भागे बढ़ाते हैं । श्री यशपाल ने श्रपनी कहानियों में भ्राधुनिक समाज की विषमताश्रों 
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पर व्यंग्य किया है। उनकी कहानियों में 'पराया सुख', 'हलाल का टुकड़ा, 'ज्ञानदान', 
कुछ न समझ सका , जबरदस्ती, “बदनाम” आदि उल्लेखनीय है । 
श्री चन्द्रगुप्त विद्यालंकार शौर रमाप्रसाद पहाड़ी! का हिन्दी कहानी के क्षेत्र में 

बहुत ऊंचा स्थान है। भ्रापकी कहानियों के द्वारा कहानी-कला का विकास हुमा हैं । 
विद्यालंकार जी के कहानी-संग्रह 'चन्द्रकला',, श्रमावस' तथा पहाड़ी जी के सड़क पर, 
'मौली', बरगद की जड़े श्रादि उल्लेखनीय हैं । 

हिन्दी में हास्य-रस की कहानियाँ लिखनेवालों में श्री जी० पी० श्रीवास्तव, 
हरिशंकर शर्मा, कृष्णदेवप्रसाद गौड़, बेढब बनारसी , श्रन्नपूर्णानन्द, मिर्जा श्रजीम बेग 
चुगताई और जयनाथ 'नलिन' श्रादि के नाम उल्लेखनीय हैं । श्री जी० पी० श्रीवास्तव 
की कहानियों में पिकनिक', भडामसिह शर्मा, गुदगुदी,, लतखोरीलाल' झ्रादि महत्व- 
पूर्ण है । उनका हास्य साधारण स्तर का है। 'बेढब बनारसी” और श्रन्नपूर्णानन्दजी की 
रचनाओं में अ्रधिक परिष्कृत रुचि का हास्य मिलता हैं। भ्रन्नपूर्णानन्दजी की कहानियों में 
'महाकवि चच्चा', 'मेरी हजामत', मगन रहु चोला उल्लेखनीय हैं। मिर्जा जी ने 'गीदड़ 
का शिकार , लिफ्टिनेन्ट', कोल-तार' झ्रादि कहानियाँ लिखीं। 'नलिन' जी के कहानी- 
संग्रह में नवाबी सनक, 'शतरंज के मोहरे' जवानी का नशा, टीलों की चमक' श्रादि 
उल्लेलनीय हैं । 

हिन्दी कहानी-साहित्य की श्रभिवृद्धि में महिला लेखिकाशओं ने भी कम योगदान 
नहीं किया । सुभद्राकुमारी चौहान, उमा नेहरू, शिवरानी देवी, तेजरानी पाठक, उषादेवी 
मित्रा, सत्यवती मलिक, कमलादेवी वर्मा, चन्द्रप्रभा, तारा पांडेय, चन्द्रकिरण सौन- 
रिक्‍्सा, रामेश्वरी शर्मा, पुष्पा महाजन, विद्यावती शर्मा भ्रादि ने बहुत सी कहानियाँ 
लिखी है । इनकी कहानियों में प्रायः पारिवारिक जीवन और हिन्दू समाज में नारी की 
दारुण स्थिति के चित्र है, फिर वे जीवन के उस गरिमामय द्वन्द्क को भी उस व्यापक दृष्टि 
से नहीं श्राक सकी हैं, जैसा कि विश्व की महान कहानी-लेखिकाशरों ने किया है । 


नयी कहानी 

सन्‌ १९५० से हिन्दो कविता की भाँति हिन्दी कहानी के क्षेत्र में भी प्रति यथार्थ- 
वादी प्रवृत्तियों का प्रस्फुटन एवं विकास हो रहा है। “नयी कविता की भाँति "नयी 
कहानी का नारा बुलन्द करते हुए नवोदित कथाकार नग्न यथार्थ का चित्रण स्वच्छन्द 
रूप से अपनी कहानियों में कर रहे हैं । भ्राधुनिकता, समसामयिकता न्यूनता आदि झ्राकषक 
शब्दों की श्रोट में श्रपनी भोगवादी प्रवृत्तियों की भ्रभिव्यक्ति को भ्रवगंठित करने के प्रयास 
में ये संलग्न हैं। उनके पास निजी दृष्टिकोण एवं वेयक्तिक मान्यताझों का अभाव है, 
इसलिए स्वदेश और विदेश की प्रत्येक नवोदित प्रवृत्ति के भ्रन्धानुकरण के लिए वे सदा 
प्रस्तुत रहते हैं, एक ही लेखक किसी समय एक प्रवृत्ति से ग्रस्त दिखाई पड़ता है तो 
दूसरे क्षण किसी दूसरी से । जो लेखक कुछ समय पूर्व प्रगतिशीलता के गुण गाता हुआ 
दिखाई पड़ता था । भ्रब नग्न यौनवाद के प्रवाह में बहता हुआ, प्रतिक्रियावादी साहित्य 
की रचना में निरत दिखाई पड़ता है। उपेन्द्रनाथ 'भश्क' ने इस प्रवृत्ति को फैशन का 
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नाम देते हुए बताया है कि हिन्दी कहानी में किस प्रकार एक के बाद एक नये-नये फैशन 
प्रचलित हो रहे हैं । कभी अभ्रश्लील कहानियों का फैशन चलता है, तो कभी श्रांचलिक 
कहानियों का श्रौर कभी सैक्स तथा सिम्बलिज्म का । वस्तुतः नये कहानीकारों में सुदृढ़ 
भ्रास्था, स्वस्थ जीवन दर्शन एवं व्यापक जीवन-दृष्टि का नितान्‍्त श्रभाव है, वे वासना 
की संकीर्ण घाटियों श्रौर विलासिता की खंदक में फेंसकर प्रगति की राह से विमुख होते 
हुए दिखाई पड़ते हैं । यह स्थिति न केवल इन साहित्यकारों व साहित्य-जगत के लिए, 
अ्रपितु समाज के लिए भी घातक है । 

नये कहानीकारों को भी विषयगत प्रवृत्तियों की दृष्टि से भ्रनेक वर्गों में विभक्त 
किया जा सकता हूँ। पहले वर्ग में राजेन्द्र यादव (कहानी संग्रह-- जहाँ लक्ष्मी कैद है, 
छोटे-छोटे ताजमहल , 'एक पुरुष एक नारी श्रादि), मोहन राकेश (संग्रह-- नये बादल', 
जानवर और जानवर, एक श्रौर जिन्दगी” श्रादि), धर्मवीर भारती, निर्मल वर्मा, 
माकण्डेय, कमलेश्वर, भ्रमरकान्त (जिन्दगी श्र जोंक), डा० लक्ष्मीनारायण लाल, 
रमेश वक्षी, शैलेश मटियानी, नरेश मेहता, मन्नू्‌ भंडारी, प्रभुति कहानीकार आते हैं, 
जिन्होंने मुख्यतः शहरी मध्यवर्गीय जीवन की श्रान्तरिक परिस्थितियों का चित्रण किया 
हैं। इनका दृष्टिकोण श्रति यथार्थवादी, तथा लक्ष्य यौन विक्ृतियों, कुंठाश्रों, भ्रभावों 
भ्रादि के चित्रण का रहा हैं। शिल्प श्रौर शैली के क्षेत्र में भी इन्होंने नूतनता पर यल 
दिया है । दूसरे वर्ग में फणीश्वरनाथ 'रेणु' (संग्रह--ठुसरी ), राजेन्द्र श्रवस्थी तृषित 
(संग्रह--- गंगा की लहर), मार्कण्डेय (महुश्ला श्राम के जंगल), शिवप्रसाद सिंह (इन्हें 
भी इन्तजार है) शेखर जोशी आदि को स्थान दिया जा सकता हूँ। इन्होंने श्रांचलिक 
पृष्ठभूमि पर ग्रामीण जीवन को अ्रंकित करने का प्रयास किया है। तीसरे वर्ग में हास्य- 
व्यंग्यमयी कहानियों के लेखकों को स्थान दिया जा सकता है, जिनमें केशवचन्द्र वर्मा, 
श्रीलाल शुक्ल, हरिशंकर परसाई, शरद जोशी, रवीन्द्रनाथ त्यागी, शान्ति मेहरोत्रा 
आ्रादि का नाम उल्लेखनीय है । चतुर्थ वर्ग ऐसे लेखकों का है, जिन्होंने व्यापक प्रगति- 
शंल दृष्टि से जीवन के विभिन्न पक्षों का चित्रण किया है। इस वर्ग में कृष्णचन्द्र 
(संग्रह गरजन की एक शाम” काला सूरज' 'घूंघट में गोरी जले ), श्रमृतराय (संग्रह-- 
'भोर से पहले, तिरंगे कफन', 'नृतन आलोक, भैरवप्रसाद गुप्त प्रभूति को स्थान दिया 
जा सकता हैं | इनके अतिरिक्त भ्रनेक कहानीकार ऐसे भी हैं जिन्हे किसी एक विशिष्ट 
वर्ग में स्थान नहीं दिया जा सकता, यथा--विष्णु प्रभाकर, सत्यपाल आनन्द, कृष्ण बलदेव 
बंद भ्रादि । 

इधर सातवें दशक में “नयी कहानी” के विरुद्ध भी श्रनेक छोटे-बड़े संप्रदाय खड़े 
हुए हैं, जो 'अकहानी' , सचेतन कहानी, समकालीन कहानी, 'प्रभाववादी कहानी, 
“सक्रिय कहानी, लघु कहानी श्रादि के नाम से प्रसिद्ध हैं । श्रकहानी पश्चिम की 
'एन्टी पोइट्री' एवं 'एन्टी स्टोरी” से प्रेरित है जिसमें श्रनास्था मूलक प्रवृत्तियों की 
प्रमूखता है। 'सचेतन कहानी” श्रान्दोलन के प्रवत्तंकों ने मानवताबादी मूल्यों, प्रास्था- 
मूलक प्रवृत्तियों एवं स्वस्थ जीवन दृष्टिकोण का लक्ष्य श्रपनाया था, किन्तु व्यवहार में 
वे ऐसा नहीं कर पाये । इस वर्ग में डा० महीपसिह, मनहर चौहान कुलभूषण, रमेश 
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गौड़, हिमांशु जोशी, सुदर्शन चोपड़ा, सुरेन्द्र मल्होत्रा, जगदीश चतुर्वेदी, वेद राही, धर्मेन 
गुप्त, देवेन्द्र गुप्त (स्वर्गीय), योगेन्द्रकुमार लल्ला, राजीव सक्सेना, देवेन्द्र सत्यार्थी जैसे 
अनेक प्रतिभाशाली लेखक सम्मिलित हैं । इसी प्रकार समकालीन कहानी, 'प्रभाववादी 
कहानी, सक्रिय कहानी' लघु-कहानी' श्रादि शोपंक हिन्दी कहानी के क्षेत्र में श्रात्म-स्थापना 
के लिए किये गये विभिन्न लघु प्रयासों के सूचक हैं। हर वर्ग या गुट भ्रपने श्रलग लेबिल से 
श्रपना अस्तित्व प्रमाणित करना चाहता है किन्तु तात्त्विक दृष्टि से इनमें परस्पर अधिक 
प्रन्तर नहीं है । 

हिन्दी कहानीहक्षेत्र में श्रवतीर्ण होनेवाली श्रन्य नयी प्रतिभाञ्रों में करष्णा सोबती, 
रजनी पनिकर, पुष्पा जायसवाल, उपषा प्रियम्बदा, विजय चौहान, सलमा सिद्दीकी, 
सोमा वीरा, मेहरुतन्रिसा परवेज, शान्ति मेहरोत्रा, इन्दुवाली प्रभृत्ति लेखिकाशोों तथा डा० 
वीरेन्द्र महेन्दीरत्ता (संग्रह--शिमले को क्रीम, पुरानी मिट्टी नये साँचे') प्रयाग शक्ल, 
रघुवीर सहाय, दूधनाथसिंह, सुरेन्द्रपाल, गिरिराज, धर्मेन्द्र गुप्त), रवीन्द्र कालिया, 
मुत्युझुजय उपाध्याय, श्रवधनारायण सिंह, निर्मल वर्मा, रामकुमार, श्रमरकान्त, 
मार्कण्डेय, ठाकुरप्रसाद सिह, बलवन्त सिह, गंगाप्रसाद विमल, परेश श्रादि के नाम 
उल्लेखनीय है । 

अ्स्तु, अब तक के पर्यालोचन से स्पष्ट हैँ कि हिन्दी कहानी के क्षेत्र में प्रति- 
भाश्रों का भ्रभाव नहीं है, किन्तु जीवन मे किसी व्यापक लक्ष्य एवं उदात्त मूल्यों के अभाव 
में उपन्यास की भाँति कहानी का क्षेत्र भी संकीर्ण एवं सीमित होता जा रहा हैं । उसमें 
मुख्यतः मध्यवर्गीय शहरी जीवन के कलुषित, श्रस्वस्थ एवं क॒ठाग्रस्त रूप का ही उद्घाटन 
ग्रधिक हो रहा हैं, भ्रन्य वर्ग और श्रन्य पक्ष उपेक्षित हो रहे हैं । शरंचलिकता के फंशन 
ने श्रनेक कहानीकारों का ध्यान आ्रमीण जीवन की श्रोर ग्राकपित किया हैं, किन्तु जैसा 
कि उपेन्द्रनाथ श्रश्क ने स्पष्ट किया है, ग्रामीण जीवन के वास्तविक अनुभवों के भ्रभाव 
में लेखकों को उसके चित्रण में बहुत कम सफलता मिली है। श्रश्कजी के शब्दों में 
'देहात की कटु॒यथार्थता से इन कथाकारों को कोई प्रयोजन नहीं था । देहात में केसे 
ग्रत्याचार-पश्रनाचार हो रहे है, इससे भी कोई इन्हे गरज नहीं थी। देहात की उस 
धरती में उन्होंने शहर के पेचीदा मन वाले लोग बसा दिए । वस्तुतः विषय-वस्तु को 
दृष्टि से तथाकथित “नयी कहानी” एक ऐसे वर्ग के कहानीकारों के व्यक्तित्व, चरित्र 
एवं जीवन-दर्शन का प्रतिनिधित्व करती है, जिनका जीवन घर के बंद दरवाजों, कालेज 
की दीवारों, शहर की गलियों श्रौर नगर के मदिरालयों में बीता हैं, जिनकी जीवन- 
यात्रा काफी हाउसों से लेकर पत्र-सम्पादकों के कार्यालयों तक सीमित हैं, जिनकी सबसे 
बड़ी समस्या दमित वासना, सैक्स की भूख, सुन्दर प्रेयसियों की चाह श्ौर भोगी हुई 
पत्नियों का तलाक है, जिनका श्रादर्श फ्रायड, सात्र और काम्‌ है; जो रहते है भारत में, 
किन्तु स्वप्न लंदन की रात या पेरिस के मध्यान्ह का लेते हैं तथा काफी का प्याला, 
सिगरेट का धुआँ श्रौर सम्पादक का मनीझ्रार्डर ही जिनको रचनाश्नरों का सबसे बड़ा 
प्रेरणा-ल्रोत है। ऐसी स्थिति में उनसे किसी गंभीर अनूभूति, व्यापक झनुभव एवं बड़े 
सत्य की भ्राशा करना व्यथं है । 
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विषय-क्षेत्र को भाँति शेली की दृष्टि से भी नयी कहानी में भ्रनेक ह्ासोन्मुखी 
प्रवृत्तियाँ उभर रही हैं । साहित्य की श्रन्य विधाश्रों से कहानी के सबसे बड़े वेशिष्ट्य 
कथातत्त्व का हास होता जा रहा है। जिस प्रकार रस-विहीन कविताएँ श्ौर सिद्धान्त- 
शन्‍्य भ्रालोचनाएँ लिखी जा रही हैं, उसी प्रकार कथाशन्य कहानियाँ लिखने के भी 
प्रयोग किए जा रहे हैं। वे कहानी कम एवं रेखाचित्र, डायरी, पत्र या निबन्ध भ्रधिक 
दिखाई देती हैं । रचना-शैली में कलात्मक चातुर्य, साज-सज्जा एवं परिष्कार को त्याज्य 
घोषित करते हुए स्वच्छन्द एवं निर्बाध प्रभिव्यक्ति को विशेष महत्त्व दिया जा रहा है। 
सरल उपमाग्नों के स्थान पर श्रस्पष्ट बिम्बों, दुरूह प्रतीकों तथा भ्रप्रचलित शब्दों का 
प्रयोग बढ़ता जा रहा है। ये सब प्रवृत्तियाँ कहानी को प्रगति की भ्रोर ले जा रही हैं 
या दुर्गति की श्रोर, यह चिन्तनीय हैं। फिलहाल इन सारी दृषित-प्रवृत्तियों का समर्थन 
करने के लिए 'श्राधुनिकता', 'नृतनता, कलात्मकता',, नयी संवेदना , श्राधुनिक बोध 
जैसे लुभावने विशेषणों का श्राश्नय लिया जा रहा है, पर दूसरी भ्रोर भ्रनेक प्रतिभाशाली 
एवं प्रगतिशील कहानीकार, श्रालोचक एवं पत्र-सम्पादक इस स्थिति के प्रति सावधान 
भी हँ--भ्रतः भ्राशा की जा सकती है कि इसमें शीघ्र ही सुधार होगा । 


:: ग्रडतीस :: 


हिन्दी निबंध : स्वरूप और विकास 


१, निबन्ध --परिभाषा । 

२. निबन्ध--स्वरूप और लक्षण । 

३. निवन्ध के भेदोपभेद । - 

४. निबन्ध की शैली के भेद । 

५. हिन्दी में विकास--(श्र) भारतेन्दु युग, (श्रा) द्विवेदी युग, (इ) शुक्ल युग, 
(ई) शुक्लोत्तर युग । 

६. उपसंहार । 


मूलतः निबन्ध' शब्द का भ्रर्थ 'रोकना' या बाँधना है तथा इसके पर्यायवाची 
के रूप में लेख', संदर्भ, 'रचना', प्रस्ताव श्रादि का उल्लेख किया जाता है, किन्तु 
श्राजकल इसका प्रयोग लैटिन के 'एग्जीजियर्‌' (निश्चिततापूर्वक परीक्षण करना) से व्युत्पन्न 
'ऐसाई (फ्रच) व 'ऐसे' (अंग्रेजी ॥:5589) के श्रर्थ में होता है। आधुनिक साहित्य में 
“निबन्ध की विधा का विकास भी बहुत कुछ पाश्चात्य साहित्य की प्रेरणा से हुआ है, 
भ्रतः इसके स्वरूप को स्पष्ट रूप में हृदयंगम करने के लिए पाश्चात्य विद्वानों द्वारा 
प्रस्तुत की गई विभिन्न परिभाषाझ्रों पर दृष्टिपात कर लेना उपयोगी सिद्ध होगा । 
आ्राधुनिक निबन्ध के जन्मदाता मौनतेन्‌ महोदय का कथन है--“नित्रन्ध विचारों, उद्धरणों 
श्रौर कथाश्रों का मिश्रण हैं । दूसरी शोर जानसन महोदय के मत में “निबन्ध मन का 
भ्राकस्मिक और उच्छ खल आावेग--अश्रसम्बद्ध श्रौर चिन्तनहीन बुद्धि-विलास मात्र हैं । 
क्रेवल नामक एक पाश्चात्य विद्वान ने निबन्ध की उपहासपूर्ण ढंग से व्याख्या करते हुए 
लिखा है---निबन्ध लेखन-कला का बहुत प्रिय साधन हैं। जिस लेखक में न प्रतिभा है 
भोौर न ज्ञान-बुद्धि की जिज्ञासा, वही निबन्ध लेखन में प्रवृत्त होता है तथा विविधता तथा 
हल्की रचनाश्रों में श्रानन्द लेने; वाला पाठक ही उसे पढ़ता हूँ । वस्तुतः प्रारम्भिक 
निबन्धों में अ्रसम्बद्धता, उच्छ खलता एवं हल्कापन होता था, जिसका उल्लेख इन परि- 
भाषाओं में किया गया है, किन्तु श्रागे चलकर निबन्ध भी एक विचार-प्रधान, सुसम्बद्ध 
एवं प्रौढ़ रचना के रूप में विकसित हो गया; इसीलिए बेकन, लौक्स व श्राचार्य रामचन्द्र 
शुक्ल ने इसे विचार प्रकाशन का एक गम्भीर साथन माना है । 

उपर्युक्त विवेचन से सिद्ध है कि निबन्ध में दो रूप मिलते हैं--एक असम्बद्ध और 
चिन्तनहीन विचारों से समन्वित और दूसरा गम्भीर विचारों की प्रौढ़ भ्रभिव्यक्ति के रूप 
में; भ्रतः इनमें से किस रूप को स्वीकार किया जाय--यह विचारणीय है । हमारे 
विचार से उपर्यक्त दोनों ही दृष्टिकोण भ्रतिवादी हैं । यदि निबन्ध सर्वथा भ्रसम्बद्ध और 
उच्छ खल विचारों से समन्वित हुआ, तो पागल के प्रलाप में शोर उसमें कोई श्रन्तर 
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नहीं रह जायगा; दूसरी श्रोर गृढ़ विचारों का लेखा होने की स्थिति में निबन्ध भौर 
दर्शन-शास्त्र में भी कोई भेद न रह जायगा। व्यापक भ्रर्थ में राजनीतिक, सामाजिक, 
ग्र्थशास्त्रीय एवं वैज्ञानिक विषयों के प्रतिपादक लेख को भी नित्रन्ध कहते हैं, किन्तु 
क्या उन्हें निबन्ध के संकुचित श्रर्थ--साहित्यिक निबन्ध--के श्रन्तर्गत स्थान दे सकते 
थे ? निबन्ध को हम साहित्य ( संकुचित श्रर्थ में काव्य ) का एक अंग मानते हैं और 
साहित्य का एक श्रनिवाय तत्व है--भाव तत्व । इसी भाव तत्व के श्राधार पर ही हम 
इतिहास और साहित्य में भ्रन्तर मानते श्रत: साहित्यिक निबन्ध में विचारों का 
प्रतिपादन करते हुए भी उसमें भावोत्तेजन की क्षमता होनी श्रावश्यक है । निबन्धों में 
भावोत्तेजना का यह गुण तभी आ सकता है, जवकि इनमें रचयिता के व्यक्तित्व का 
जीवित स्पर्श हो, उनमे उनकी श्रनुभतियों का प्रकाशन हो श्रौर उनकी शैली' में रोचकता 
हो । निबन्ध में विचार होते हैं, किन्तु वे मस्तिष्क के शुष्क चिन्तन पर ही ग्राधारित 
नहीं होते । उनके पीछे हृदय की तरल रागात्मकता भी होती है। भ्रस्तु, साहित्यिक 
निबन्ध के लिए तीन बांतों का होना आवश्यक हँ--(१) वेयक्तिक श्रनुभृतियों से 
समन्वित विचारों का प्रतिपादन, (२) पाठक के मस्तिष्क को ही नहीं, उसके हृदय को भी 
गुृदगुदाने की क्षमता, (३) साहित्यिक गुणों से समन्वित शैली । कुछ लोगों का विचार 
है कि गम्भीर निबन्ध केवल मस्तिष्क को ही छूते है, हृदय को नहीं,_ किन्तु ऐसी बात 
नहीं । साहित्य की श्रेणी में आनेवाले निबन्ध चाहे कितने टी गम्भीर या म्रम्भीर 
विषय पर क्यों न हो, वे हमारे हृदय की भाव-वीचियों को श्रवश्य उद्देलित करते हैं । वे 
औत्सुक्य, चिता, वितक, विबोध, हु श्रादि संचारियों को उद्दीप्त करते हुए उस भाव- 
दशा का विकास करते हैं, जिसे रस-सिद्धान्त के आचार्यों ने 'शांत-रस” कहा है । बौद्धिक 
विषयों की भावात्मक श्रनुभृति या पूर्ण तन्मयता का नाम ही शान्त-रस है, जो उत्कृष्ट 
साहित्यिक निबन्धों के द्वारा प्राप्य है । 

प्रश्न हैं, क्या साहित्यिक निबन्धों का विषय भो साहित्यिक होना आ्रावश्यक है ? 
इस उत्तर में हम कहेंगे कि यदि निबन्ध-लेखक विषय का प्रतिपादन साहित्यिक ढंग से 
करता है, तो साहित्येतर विषयों पर लिखे गए निबन्ध भी साहित्यिक बन सकते हैं, 
जबकि शुष्क वैज्ञानिक शैली में लिखे गए साहित्यिक विषयों के लेख भी साहित्यिक नहीं 
कहे जा सकते । स्वर्गीय बालमुकुन्द गुप्त द्वारा लिखे गए 'शिव-शंभु के चिट्ठों की मूल 
प्रेरणा राजनीतिक होते हुए भी वे विशुद्ध साहित्य के श्रन्तगंत लिये जा सकते है, जबकि 
हमारे कुछ विद्वानों द्वारा शुष्क शैली में लिखे गाए श्रनेक जटिल साहित्यिक निबन्ध भी 
साहित्यिकता से शन्य हैं । 

यद्यपि निबन्ध को किसी परिभाषा में बाँधना या उसके लिए कुछ नियमों का 
निर्धारित करना संभव नहीं, फिर भी विद्वानों ने उसके सामान्य लक्षण निश्चित करने का 
प्रयास किया है । डाक्टर गुलाबराय जी ने निबन्ध के ये पाँच लक्षण निश्चित किए हे-- 
(१) निबन्ध एक गद्य रचना के रूप में लिखा जाता हैं। (२) निबन्ध में लेखक के निजीपन 
प्रौर व्यक्तित्व की भलक होती है। (३) निबन्ध में श्रपूर्णता और स्वच्छन्दता के होते 
हुए भी वह स्वतः पूर्ण होता है। (४) निबन्ध में व्यक्ति के एक दृष्टिकोण का प्रतिपादन 
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होता हैँ । (५) निबन्ध साधारण गद्य की श्रपेक्षा अधिक रोचक भ्रौर सजीव होता है । 
निबन्ध के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए प्रो" जयनाथ “नलिन' ने अपने ग्रन्थ 'हिन्दी 
निबन्धकार' में लिखा है कि निबन्ध का कोई निश्चित विषय नहीं होता । सभी स्थानों पर 
निबन्ध स्वतन्त्रता से विचरण कर सकता है। सर्ब भूमि गोपाल की जा में भ्रटक कहा वाली 
बात निबन्ध के विपय में स्वतःसिद्ध है। निवन्ध में महत्व विषय का नहीं, उस क्रात्मा 
का हैं जो बोल रहो है, उन प्राणों का है जो उसमें सक्रिय है । निवन्ध नमक-मिर्च पर 
भी लिखा जा सकता हैँ और कृष्ण महाराज की कपड़े की कंगाली पर भी, जो फुटपाथों 
पर पडी श्रनेक द्रौपदियों को एक इच कपड़ा भी नहीं दे सकती । निबन्ध के स्वरूप की 
दूसरी विशेषता हँ--भ्राकार-लघुता। निबन्ध सामान्यतः पन्द्रह-बीस पृष्ठों के भ्राकार 
का होता हैं। श्रधिक बड़ा निबन्ध, निबन्ध न होकर प्रबन्ध हो जायगा। तीसरी 
विशेषता हे--निबन्ध मन के स्वाधीन विचरण एवं चिन्तन पर आधारित होता है । 
इसी को दूसरे शब्दों मे लेखक के व्यक्तित्व की श्रभिव्यंजना कह सकते हैं। चोथी 
वस्तुतः डॉ० गुलाबराय जी के निर्धारित लक्षणों व प्रोण नलिन द्वारा उल्लिखित 
विशेषताश्रों में श्रन्तर नही हैं । अ्रतः निबन्ध को ये विशेषताएं बहुमत से स्वीकृत मानी 
जा सकती हु । 

नित्रन्ध की विषय-वस्तु के वर्णन, विंवेचन, प्रकटीकरण आदि के आधार पर 
उसके सामान्यतः चार भेद किए जाते हुं--(१) वणनात्मक, (२) विवरणात्मक, (३) 
विचारात्मक और (४) भावात्मक । वर्णनात्मक निबन्धों में प्रायः भूगोल, यात्रा, वाता- 
वरण, ऋतु, तीथ-दर्शनीय स्थान, मेले-तमाशे, पर्॑-त्योहार, सभा-सम्मेलन आदि विषयों 
का वणन होता है जबकि विवरणात्मक में किसी वृत्तान्त या घटना का विवरण प्रस्तुत 
किया जाता है । वर्णनात्मक निबनन्‍्धों में दृश्यों का चित्रण श्रधिक होता हैँ, जबकि 
विवरणात्मक मे घटनाभ्रों का। वर्णनात्मक में स्थानगत वर्णन होता है, जबकि 
विवरणात्मक मे कालगत; दूसर शब्दों में वणनात्मक नित्रन्ध में श्रधिकतर स्थिर क्रियाहीन 
पदार्थ का चित्र रहेगा, जबकि विवरणात्मक मे क्रियाशीलता का । श्रतः वणनात्मक 
और विवरणात्मक में मोटा भेद घटनात्मकता या कथात्मकता का होता हैँ । विचारात्मक 
निबन्धों में किसी विचारधारा, सामाजिक, साहित्यिक या राजनीतिक समस्या का 
भ्रथवा किसी नवीन तथ्य आदि का प्रतिपादन, विवेचन, विश्लेषण या स्पष्टीकरण 
होता है। भावात्मक निबन्धों में लेखक की शैली में भावुकता श्रधिक होती हैँ । वेसे 
विचारात्मक एवं भावात्मक दोनों में ही विचार और भावना का अ्रंश किसी न किसी 
रूप से भ्रवश्य होता, है, किन्तु एक में बौद्धिकता शभ्रधिक होती है, जबकि दूसरे में 
उसकी हादिकता को प्रमुखता प्राप्त होती है। इन चारीं प्रकार के हो 'निबन्धों में 
क्रमशः लेखक से सम्बन्धित किसी दृश्य, घटना, विचार या भावना का चित्रण होता 
है श्रोर यही विशेषता इन सबको एक ही शीषंक के शभ्रन्तगंत बँधे रहने के लिए विवश 
करती है । 

निबन्ध में प्रयुक्त की जानेवाली शैली के भी भनेक भेद किए गए हैं, जैसे-- 
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समास शैली, व्यास शैली, धारा-शैली, विक्षेप-शैली श्रादि । सामान्यतः: वर्णनात्मक एवं 
विवरणात्मक निबन्धों में व्यास शैली का, विचारात्मक में समास शैली का तथा भावात्मक 
में धारा शैली, तरंग शैली एवं विक्षेप शली का प्रयोग होता है । किन्तु यह नियम दुढ़ता 
से लागू नहीं होता । 
हिन्दी में विकास 

हिन्दी में निबन्ध का श्राविर्भाव आधुनिक युग में ही हुआ । इसके कारण स्पष्ट 
हैं । एक तो इससे पूर्व गद्य का ही विकास नहीं हुमा था। दूसरे, पूवंवर्ती साहित्य- 
कारों का लक्ष्य मुख्यतः अपनी भावानुभतियों_ का ही प्रकाशन था, विचारों की श्रभिव्य॑- 
जना करना कम था । तीसरे, निबन्धों के प्रचार के साधनों--मुद्रण-यंत्र, समाचार-पत्र 
श्रादि का भी प्रचलन आधुनिक युग में हुआ श्रौर चौथे, मध्ययुग में उस सामाजिक भ्रौर 
राजनीतिक चेतना का भी उन्मेष नहीं हुआ था, जिसने भारतेन्दु युग के निबन्‍न्धों में प्राण 
फूँके । भारतेन्दु युग में हरिश्चन्द्र-चन्द्रिका, ब्राह्मण, सार-सुधा-निधि, प्रदीप श्रादि पत्रि- 
काओझ्रों का भी प्रकाशन हुआ, जिनसे हिन्दी निबन्ध के विकास में पर्याप्त योग मिला । 
गा पा युग से लेकर अरब तक के निबन्ध-साहित्य को_प्रो० जययाथ “नलिन' ने चार 
युगों में बॉँटा हे--भारतेन्दु युग, (२) द्विवेदी युग, (३) प्रसाद युग और (४) शुक्लोत्तर- 
युग । हमारे विचार से भ्रन्तिंम दो युगों का यह नामकरण ठीक नहीं है । प्रसाद जी ने 
कुछ निबन्ध अ्रवश्य लिखे थे, किन्तु फिर भी निबन्धकार के रूप में उनका महत्त्व अधिक 
नहीं । वस्तुत:ः प्रसाद युग' को 'शुक्ल युग” एवं प्रगतिवाद-युग को शुक्लोत्तर-युगः 
कहना ही निबन्ध साहित्य के क्षेत्र में अ्रधिक उपयुक्त होगा । 

/  भारतेन्दु युग (१९३०-६० वि० ) के प्रमुख निबन्धकारों में स्वयं भारतेन्दू 
हरिश्चन्द्र, बालकृष्ण भट्ट, बदरीनारायण चौधरी प्रेमघन', प्रतापनारायण मिश्र, बाल- 
मुकुन्द गुप्त, राधाचरण गोस्वामी श्रादि के नाम उल्लेखनीय हैं | भारतेन्दु हरिचन्द्र मात्र 
एक साहित्यकार नहीं थे, अपितु साहित्यकार के विराट्‌ रूप थे। उन्होंने कविता, नाटक, 
निबन्ध, श्रालोचना श्रादि सभी रूपों का विकास ही नहीं किया, श्रपितु उनमे उन 
विशेषताश्रों भौर प्रवृत्तियों का समन्वय भी किया जो उस युग में सम्भव थीं। कविता 
और नाटक की भाँति उनके निबन्धों का क्षेत्र भी बहुत व्यापक है । इतिहास, धर्म, 
समाज, राजनीति, श्रालोचना, खोज, यात्रा, प्रकृति-वर्णन, श्रात्मचरित, व्यंग्य- 
विनोद श्रादि सभी विषयों पर इस महामानव ने कलम उठाई हैँ। काश्मी र-कुसुम, उदय- 
पुरोदय, कालचक्र, बादशाह-दपंण-श्रादि निबन्धों में उस युगावतार की सूक्ष्म ऐतिहासिक 
दृष्टि का परिचय मिलता है, तो वेद्यनाथ धाम, हरिद्वार श्रोर सरयूपार की यात्रा 
सम्बन्धी लेखों में उनका भारतीय संस्कृति एवं भारत-भमि के प्रति श्रनुराग छलक रहा 
है । झाचार्य शुक्ल ने एक बार घोषित किया था कि भारतेन्दु में प्रकृति प्रेम नहीं है, 
किन्तु यदि वे इनके प्रकृति-सम्बन्धी निबन्धों को ध्यान में रखते तो उन्हें ऐसी बात 
कहने का साहस नहीं होता । पूरा निबन्ध नहीं, उसकी कुछ पंक्तियाँ मात्र इस भ्रम का 
निराकरण कर देंगी---“ठण्डी हवा मन की कली खिलाती हुई बहने लगी। दूर से 
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धानी और काही रंग के पर्वतों पर सुनहरापन आ चला । कहीं श्राधे पर्वत बादलों से 
घिरे हुए, कहीं एक साथ वाष्प निकलने से उनकी चोटियाँ छिपी हुई और कहीं चारों 
भोर से उन पर जलधारा-पात से बुक्के की होली खेलते हुए बड़े ही सुहावने मालूम 
पड़ते थे ।” यात्रा-सम्बन्धी निबन्धों में भी उनकी भारतीय जनता के प्रति सहानुभति 
का स्रोत बीच-बीच में फूट पड़ा है-- गाड़ी भी ऐसी टूटी-फूटी जैसे हिन्दुश्नों की 
किस्मत और हिम्मत । भ्रब तो तपस्या करके गोरी-गोरी कोख से जन्म लें तब ही संसार 
में सुख मिले । 

भारतेन्दु जी ने अ्रनेक निबन्धों,में तत्कालीन प्रामिक एवं राजनीतिक समस्याओं 
पर तीक्ष्ण व्यंग्य किया हैं; लेवी प्राण लेवी , रुका में विचारु सभा का अधिवेशन 
ज्ञाति विवेकिनी सभा, पाँचवें पेगम्बर, अंग्रेज स्तोत्र, कंकड़ स्तोत्र आदि निबन्ध 
इसी कोटि के हैं। 'कंकड़ स्तोत्र” की कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हँ--कंकड़ को प्रणाम हैँ । 
देव नहीं महादेव, क्योंकि काशी के कंकड़ शिव शंकर के समान हैं ।....आ्राप श्रंग्रेजी राज्य 
में भी गणेश-चतुर्थी की रात को स्वच्छन्द रूप से नगर में भड़ाभड़ लोगों के सिर पर 
पड़कर रुधिरधारा से नियम और शान्ति का श्रस्तित्व बहा देते हो । श्रतएव, हें श्रंग्रेजी 
राज्य में नवाबी स्थापक ! तुमको नमस्कार है ।” यहाँ हिन्दुप्लों की मूर्तिपुजा, बहुदेवो- 
पासना पर जो व्यंग्य किया गया है, वह मोठा होता हुआ भी कबीर को जृक्तियों से 
अधिक प्रभावशाली हैं । 


भारतेन्दु के निबन्धों में विषय के अनुरूप विभिन्न प्रकार की भाषा-शलियों का 
प्रयोग हुआ है । उनकी भाषा में मामिक श्रभिव्यंजना, विदग्ध वाग्मिता, सजीव अ्रनेक- 
रूपता श्रौर मन-मोहक स्वच्छता मिलतो हैं। उसमें कहीं स्वाभाविक अलंकार-योजना 
हैं तो कहीं गोष्ठी-वार्तालाप का ढंग श्रपनाया गया है । उनके श्रालोचनात्मक निबन्धों, 
'नाटक', वेष्णवता और भारतवर्ष” की भाषा भ्रत्यन्त प्रौढ़ हैं, किन्तु फिर भी उसमें 
दुरूहता, दुर्बोधता, कृत्रिमता श्रौर समासात्मकता दृष्टिगोचर नहीं होती । श्रस्तु, विषय 
और शेली--दोनों की ही दृष्टि से भारतेन्दु का निबन्ध-साहित्य महत्वपूर्ण है । 


भारतेन्दु युग के अन्य निबन्धकारों में बालकृष्ण भट्ट, प्रतापनारायण मिश्र एवं 
बालमुकुन्द गुप्त का बहुत ऊँचा स्थान है। भट्टजी हिन्दी प्रदीप” के सम्पादक थे, श्रौर 
उनकी लेखनी से वणनात्मक, विवरणात्मक, भावात्मक और विचारात्मक सभी प्रकार 
के निबन्ध प्रसृत हुए हैँ । कुछ निबन्धों के शीषंक से ही उनके विषय-क्षेत्र की व्यापकता 
का शअ्रनुमान लगाया जा सकता हुँ--मेला-ठेला, वकील, सहानुभति, आशा , 
खटका इंगलिश पढ़े तो बाबू होय !, रोटी तो किसी भाँति कमा खाय मुछन्दर , 
'झात्म-निर्भरता',, माधुय”, “शब्द की श्राकर्षण शक्ति' भ्रादि। भट्टजी के निबन्धों 
से विचारों की मौलिकता, विषय की ध्यापकता, शेली की रोचकता भादि सभी गुण 
विद्यमान हैं । रे हक मम ओह आए 


ब्राह्मेण' के सम्पादक प्रतापनारायण मिश्र ने भी शिभिन्न विषयों पर लेख 
लिखे | कभी 'भौं, 'दाँत', 'पेट', 'मुच्छ', नाक झादि पर भिश्नजी की विनोदिनी 
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लेखनी चली, तो कभी उसने बुद्ध, 'प्रताप-चरित', दान, 'जुआ', “भअ्रपव्यय' जैसे 
विषयों पर प्रकाश डाला । एक ओर उन्होंने नास्तिक', ईश्वर की मूर्ति, शिव मूृत्ति” 
'सोने का डंडा', 'मनोबेग” आ्रादि विषयों पर लिखा, तो दूसरी श्लोर 'समभर्दोर की मौत 
है, टेढ़ जान शंका सब काह, घूरे के ल्त्ता बिनै' , कनातन क डोल बाँघे, होली है 
प्रथवा होरी है जैसी उक्तियों पर विस्तृत रूप से प्रकाश डाला । मिश्रजी के निबन्धों में 
मुहावरों का प्रयोग भी अत्यधिक मात्रा में हुआ है, कहीं-कहीं तो वे एक वाक्य में ही 
भ्नेक मुहावरों की भड़ी लगा देते हँ-- डाकखाने अथवा तारघर के सहारे से बात की 
बात में चाहे जहाँ की जो बात हो, जान सकते हैं । इसके श्रतिरिक्त बात बनती है, बात 
बिगड़ती हैँ, बात ञ्रा्‌ पड़ती है, बात जाती रहती है, बात जमती हैँ, बात उखड़ती है, 
बात खुलती है, बात छिपती है, बात चलती है, बात श्रड़ती है 

एक विद्वान ने लिखा है-- भाषा में स्खलन, शली में घरूपन और ग्रामीणता, 
चंचलता श्रौर उछल-कृद मिश्रजी की विशेषता है। भाषा सम्बन्धी दोष जहाँ-तहाँ लापर- 
वाही से तिखरे पड़े हैं। कहीं-कहीं वाक्य का विलक्षण और दुर्बोध रूप भी मिलता हैं । 
उर्दू के एक-दो शब्द भी परदेशी की तरह डरे-डरे से दीख पड़ते हैं । तेग़-प्रदा', “कमाने 
प्रश्न, “निहायत' आदि भौं' में मिल जाएँगे। 'पर केवल इन्हीं के तक में दूसरे को कुछ 
नहीं, फिर क्‍यों इनकी निन्दा की जाय ?' का भअ्र्थ टेढ़ी खीर है। विराम चिन्ह तब 
प्रयुक्त ही अधिक नहीं होते थे । इन्होंने तो उनका जैसे बहिष्कार ही कर रखा हो । 
इनके श्रभाव में वाक्य कभी इतना लम्बा हो जाता है, कि समभने में उसे बार-बार 
पढ़ना पड़ता है । (हिन्दी निबन्धकार पु० ५७) 

भारतेन्दु के मित्र चौधरी बदरीनारायण 'प्रेमथन' दो पत्रों-- आनन्द कादम्विनी' 
(मासिक) और 'नागरी-नीरद' (साप्ताहिक)--के सम्पादक थे । इन पत्रों में उनके अनेक 
निवन्ध प्रकाशित हुए, जैसे--हिन्दी भाषा का विकास', परिपूर्ण प्रवास, उत्साह- 
ग्रालम्बन,' श्रादि। प्रेमघन जी की भाषा में आलंकारिकता, क्ृत्रिमता और चमत्का- 
रोत्पत्ति का प्रयास मिलता हैं। एक बार उन्होंने शुक्लजी की एक पंक्ति को सुधारकर 
यह रूप दिया.“ वीं दलों को. दल-दली , में ;दलपूति का विचार भी दलदल में फोसा 
रहा ।; दलेपति का विचार द्लंदल में फंसा या नही, किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि 
प्रेमघन” जी की भाषा इस क्ृत्रिमता के दलदल में फंसी रही । 

बालमुकुन्द गुप्त एवं राधाचरण गोस्वामी--भारतेन्दु युग भ्रौर द्विवेदी युग को 
मिलानेवाली दो कड़ियों के सदश हैं। गुप्तजी ने बंगवासी,, भारत मित्र आदि का 
संपादन करते हुए भ्रनेक निबन्ध लिखे । उनके निबन्धों में विदेशी शासकों की नीति पर 
मीठा व्यंग्य किया गया । 'शिव-शम्भु' के उपनाम से उन्होंने भ्रनेक निबन्ध लिखे जो 
'शिव-शम्भु का चिट॒ठा प्रसिद्ध हैं। इनमें लार्ड कर्जन को सम्बोधित करके भारतवासियों 
की राजनीतिक विवशता को श्रभिव्यक्ति प्रदान की गई हैँ । कहीं-कहीं उनका व्यंग्य बड़ा 
तीखा हो गया हैं। होली के श्रवसर पर लिखे गए चिट॒ठे में वे लिखते हँ--- कृष्ण हैं, 
उद्धव हैं, पर ब्रजवासी उनके निकट भी नहीं फटकने पाते । सूर्य है, धूप नहीं, चन्द्र है, 
चाँदनी नहीं । माई लार्ड नगर में ही हैं, पर शिव-शम्भु उनके द्वार तक नही फटक 
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सकता है, उनके घर चल होली खेलना तो विचार ही दूसरा है। माई लार्ड के घर तक 
बात की हवा तक नहीं पहुँच सकती । (माई लार्ड के मख चन्द्र के उदय के लिए कोई 
समय भी नियत नहीं है ।) इस प्रकार राधाचरण गोस्वामी के निबन्ध भी व्यंग्य से 
श्रोत-प्रोत है । उन्होंने श्रपने युग की सामाजिक कुरीतियों पर तीखा व्यंग्य किया है । 
“जब राधाचरण धाभिक श्रन्धविश्वास पर चोट करते हैं, तो उनकी बोली में कबीर के 
प्राण बजत दीखते हैं | कबीर के व्यंग्य में कटु तीखापन है, गले से उतरते हुए लकीर-सी 
खिचती हे; गोस्वामी जी का व्यंग्य शहद में डवा, हँसी में लिपटा और कल्पना से रंगीन 
हैं । 'यमपर की यात्रा' लेख में वेतरणी पार करते समय लेखक को वहाँ के प्रधान ने 
रोक लिया, पूछा क्‍या तुमने गोदान किया है ? तब लेखक उत्तर देता है-- साहब प्रथम 
प्रश्न तो सुन लीजिए, गोदान का कारण क्या ? यदि गौ की पूँछ पकड़कर पार उतर 
जाते है, तो क्या बैल से नहीं उतर सकते ? जब बैल से उतर सकते हैं; तो कुत्ते ने क्या 
चोरी की है ?” लेखक ने किसी साहब को कुत्ता दान में दिया था, इसी से वह वैतरणी- 
पार” का पास-पोर्ट बनवा लेना चाहता हैं । 

वस्तुतः भारतेन्दु युग के सभी निबन्धकारों में वेयक्तिकता के साथ-साथ सामा- 
जिकता का समन्वय मिलता हैं । उनके विषय क्षेत्र में व्यापफकता और विविधता मिलती 
हैं । हास्य और व्यंग्य का पुट उन्होंने दिया है, किन्तु यह रहस्य और व्यंग्य सोहेश्य है--- 
उसका उद्देश्य किसी सामाजिक या राजनीतिक विषमता पर चोट करना है। गढ़ से गृढ़ 
विषयों को भी इस युग के लेखकों ने सरल, सुबोध एवं मनोरंजक शली में प्रस्तुत किया 
है। उनकी भाषा-शेली मे व्याकरण की दृष्टि से स्वच्छता या शुद्धता भले ही न हो, 
किन्तु पाठक के हृदय को गुदगुदाने, उसके मस्तिष्क को भंकृत करने व उसकी आत्मा को* 
स्पर्श करने में वह पूर्णतः समर्थ है। उनके निब्रन्ध शुष्क वज्ञानिक निबन्ध नहीं, श्रपितु 
वे आदश साहित्यिक निबन्ध हैं, जिनसे विचारों के साथ-साथ भावनाओं का भी उद्वेलन 
होता है जिन प केवल ज्ञान को ही वृद्धि नहीं होतो, रसानुभति की प्राप्ति भी होती हैं । 

द्विवेदी-युग--द्विवेदी यंग का आरम्भ हम श्री महावीर रप्रसाद द्विवेदी के 'सरस्वती' 
के सम्पादन का कार्य-भार सँमालने के समय ( सन्‌ १६०३ ई० या १६६० वि० ) से ही 
मान सकते हैं । 'सरस्वती' मे आझाते ही द्विवेदीजी ने सबसे पहला कार्य तत्कालीन लेखकों 
की भाषा को संस्कारित एवं परिमाजित करने का किया | वे व्याकरण सम्बन्धी भूलों की 
आलोचना करते हुए विराम-चिन्हों के प्रयोग एवं उपयोग पर प्रकाश डालने लगे। वे 
भाषा के गठन श्रौर स्वरूप को समभाने का प्रयत्न करते थे । भाषा के सम्बन्ध में उनकी 
नीति थी कि हिन्दी को श्रन्य भाषाश्रों के शब्दों से सवंथा अछूता न रखा जाय । किन्तु 
प्रयत्नपूर्वक तत्सम शब्दों का भो बहिष्कार न किया जाय । उनको इस नीति का प्रभाव 
तत्कालीन सभी प्रमुख निबन्धकारों की भाषा-शेली पर पड़ा । 

निबन्धकार द्विवेदी का आदर्श बेकन था। उन्होंने बेकन के निबन्धों का अनुवाद 
बेकन विचार-रत्नावली के रूप वा को आंत दिनेटीजी थी; लिया मे 
विचारों को .अमूदता देते हैं ॥ उनके निबन्ध--कर्वि श्रौर कविता, 'कविता' 


साहित्य की महत्ता , क्रोध, 'लोभ' झादि--नये-नये विचारों से गुम्फित हैं। भारतेन्दु 
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युगीन निबन्धों की-सी वेयक्तिकता का प्रदर्शन, सजीवता, रोचकता एवं सहज उच्छ _ड्डुलता 
का द्विवेदीजी के निबन्धों में श्रभाव सा हैं । उनके निबन्धों में भाषा की शुद्धता, सार्थकता, 
एकरूपता, शब्द-प्रयोग-पटुता श्रादि गुण तो मिलते हैँ, किन्तु पर्यवेक्षण की सूक्ष्मता, 
विश्लेषण की गम्भीरता, चिंतन को मौलिकता उनमें बहुत कम है। फिर भी उनके 
निबन्धों में व्यास-शेली के कारण पर्याप्त सरलता श्रा गई है । तथा कहीं-कहीं हास्य-व्यंग्य 
व भावात्मकता का भी प्रस्फुटन हुआ है; जेसे--- फ्रांस में प्रजा की सत्ता का उत्पाटन और 
उन्नयन किसने किया हैं ? पादाक्रांत इटली का मस्तक किसने ऊंचा उठाया ? साहित्य ने ! 
साहित्य ने! साहित्य ने !!” झाजकल के छायावादी कवि और कविता" लेख में भी 
उनकी शैली द्रष्टव्य है--''छायावादियों की रचना तो भ्री समभ में भी नहीं 
भ्राती । वे बहुधा बड़े ही विलक्षण छनन्‍्दों का या वृत्तों का भी प्रयोग करते है । कोई 
चौपदे लिखते हैं, कोई छः: पदे; कोई ग्यारह पदे तो कोई तेरह पदे । किसी की चार 
सतरें गज-गज लम्बी तो दो सतरें दो ही श्रंगुल की ! फिर ये लोग बेतुकी पद्मयावली भी 
लिखने की बहुधा कृपा करते हैं। इस दशा में इनको रचना एक अ्रजीब गोरखधंधा हो 
जाती है । न ये शास्त्र की आ्राज्ञा के कायल, न ये पूर्ववर्ती कवियों की प्रणाली के श्रनुवर्ती, 
न ये सत्समालोचकों के परामर्श की परवाह करनेवाले । इनका मूल-मन्त्र है--' हम चुनी 
दीगरे नेस्त । 
हे सम्भवतः उपर्यक्त पंक्तियों में थोड़े हलकेपन का श्राभास हो, किन्तु ऐसा सर्वत्र 
ही नहीं हुआ है । ) विषय के श्रनुरूप उनकी शैली में गम्भीरता भी दृष्टिगोचर होगी । 
'मेघदूत' निबन्ध की कुछ पंक्तियाँ हमारे कथन की सार्थकता प्रमाणित करेंगी। “कविता- 
कामिनी के कमनीय नगर में कालिदास का मेघदूत एक ऐसे भव्य-भवन के सदश हैं, 
जिसमें पद्य-रूपी भ्रनमोल रत्न जड़े हुए हैं--ऐसे रत्न जिनका मोल ताजमहल में लगे हुए 
रत्नों से भी कहीं श्रधिक है | वस्तुतः द्विवेदीजी के प्रमुख संग्रह 'रसज्ञ-रंजन' में सचमुच 
रसज्ञ पाठकों के रंजन की पूर्ण क्षमता है । 
द्विवेदी-युग के भ्रन्य निबन्धकारों में माधवप्रसाद मिश्र, गोविन्दनारायण मिश्र, 
श्यामसुन्दर दास, पद्मसिह शर्मा, श्रध्यापक पूर्णसह एवं गुलेरी का नाम उल्लेखनीय है । 
विषय-वस्तु की दृष्टि से उन्होंने द्विवेदी जी का ही श्रनुकरण करते हुए विचारात्मक 
निबन्ध भी लिखे हैं, किन्तु फिर भी इनमें कहीं-कहीं शेली की विशिष्टता दृष्टिगोचर 
होती है । माधवप्रसादजी ने 'धृति', सत्य” जैसे विषयों पर गम्भीर शैली में प्रकाश डाला 
हैं । गोविन्दनारायण मिश्र की शली में श्रलंकारों की छटा मिलती है । संस्क्रत की शब्दा- 
बली के भ्रतिशय प्रयोग के कारण उनके निबन्ध जटिल से हो गए हैं । उदाहरण के लिए 
उनके द्वारा प्रस्तुत साहित्य की परिभाषा देखिए-ने/ मुकाइडी नीरकीर-विचार सुचतुर- 
कवि-कोविद-राज-हिम-सिहासनासिनी मंदहासिनी, त्रिलोक प्रकाशनी सरस्वती माता के 
श्रति दुलारे, प्राणों से प्यारे पुत्रों की श्रनुपम, अ्रनोखी, श्रतुलवाली, परम प्रभावशाली 
सुजन मन-मोहिनी नवरस भरी सरस सुखद-विचित्र वचन-रचना का नाम ही साहित्य 
है ।है? इस परिभाषा को पढ़कर साहित्य तो दूर रहा, स्वयं इस परिभाषा को समभना ही 


टेढ़ी खीर है । 
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बाबू श्यामसुन्दरदास उच्च कोटि के श्रालोचक होने के साथ-साथ सफल निबन्ध- 
कार भी थे। उन्होंने प्रायः श्रालोचनात्मक गम्भीर विषयों पर ही लेख लिखे--जैसे 
भारतीय साहित्य की विशेषताएँ , समाज श्रौर साहित्य, हमारे साहित्योदय की प्राचीन 
कथा, कर्तव्य और सम्यता' आदि । उनके निबन्धों में विचारों का संग्रह और समन्वय 
ही मिलता है, आत्मानुभतियों का प्रकाशन या भावात्मकता के दर्शन उनमे नहीं होते । 
उनकी शैली प्रौढ़ होते हुए भी सरल थी, उसमें कहीं भी अस्पष्टता या जटिलता दृष्टि- 
गोचर नही होती । किन्तु भारतेन्दु युग की-सी रोचकता या द्विवेदीजी की-सी सुबोधता 
का भी उनके निबन्धों में श्रभाव है । बाबूजी के समकालीन ही तुलनात्मक समालोचना 
के जन्मदाता पद्मसिह शर्मा थे। शर्माजी के निबन्धों में के दो संग्रह--पद्मपराग” श्रौर 
वन्ध-मंजरी प्रकाशित हुए हैं। उन्होंने अ्रपने निबन्धों में महापुरुषों के जीवन का 
चित्रण, समकालीन व्यक्तियों के संस्मरण या उनको श्रद्धांजलि, साहित्य-समीक्षा श्रादि 
विषयों को ग्रहण किया हैं। उनकी शैली में वेयक्तिकता, भावात्मकता एवं सरसता का 
पुट मिलता हैं । (गणपति शर्मा को दी गई श्रद्धांजलि की कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य है--हा ! 
पंडित गणपति शर्मा जी हमको व्याकुल छोड़ गये । हाय हाय ! क्या हो गया । यह वज्ञ- 
गत, यह विपत्ति का पहाड़ श्रचानक कैसे टूट पड़ा। यह किसकी वियोगागिन से हृदय 
छिन्न-निन्न हो गया । यह किसके वियोग-बाण ने कलेजे को बींध दिया, यह किसके 
शोकानल की ज्वालाएँ प्राणप्खेरू के पंख जलाए डालती है । हा ! निर्दय काल-यवन के 
एक ही निष्ठुर प्रहार ने किस भव्य मूति को तोड़कर हृदय-मंदिर सूना कर दिया ।/» 
भ्रध्यापक पूणसिह्‌ और पण्डित चन्द्रधर शर्मा गुलेरी अ्रपनी शैली को विशिष्टता 
के लिए प्रसिद्ध हैं। श्रध्यापक पूर्णसह के निबन्धों मे स्वाधीन-चितन, निर्भय-विचार- 
प्रकाशन, एवं ,्रगतिशील तत्त्व मिलते हैं । उनकी शैली में अनूठी लाक्षणिकता और पूर्व 
व्यंग्य मिलता हैं । “बादल गरज-गरजकर ऐसे ही चले जाते हैँ, परन्तु बरसनेवाल बादल 
जरा-सी देर मे बारह इंच तक बरस जाते हैं । या “पुस्तकों या अ्रखबारों के पढ़ने से 


(६ 


या विद्वानों के व्याख्यानों को सुनने से तो बस ड्राइंग-हाल के वीर पैदा होते है । 'आज- 


कल भारतवषं में परोपकार का बुखार फल रहा हैं ।', “पुस्तकों के लिखे नुस्खों से तो 
और भी वदहजमी हो जाती है 4” जैसे वाक्य उनको शैली की रोचकता का नमूना 
प्रस्तुत करते हैं । ९ | कक ह!। सील हि न । 


गुलेरी जी के निबन्ध संख्या में कम है, किन्तु गुणों की दृष्टि से वे बहुत महत्व- 
पूर्ण हैं । उनमें गम्भीरता के साथ मनोविनोद, पाडित्य के साथ चुलबुलापन, प्राचीनता 
के साथ नवीनता, सांस्कृतिकता के साथ प्रगतिशीलता का सुन्दर समन्वय दृष्टिगोचर 
होता हैँ । उनकी शेली: में सरलता, सरसता, ब्यंग्यात्मकता, एवं रोचकता का गुण प्रभत 
मात्रा में विद्यमान हैं ।/कछुवा-धर्म' से कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य है(+ पुराने से पुराने श्रायों 
की अपने भाई अरसुरों से ग्रनबन हुई | अ्रसुर श्रसुरिया में रहना चाहते थे, श्रार्य सप्तसिधु 
को भ्रार्यावर्त बनाना चाहते थे । श्रागे ये चल दिये, पीछे वे दबाते श्राये....पर ईरान के 
प्ंगूरों और गुलों का, मुञ्जवत पहाड़ की सोमलता का चस्का पड़ा हुआ था, लेने जाते 
तो वे पुराने गन्धर्व मारने दौड़ते हैं । हाँ, उनमें से कोई-कोई उस समय का चिलकौआ 
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नकद नारायण लेकर बदले में सोमलता बेचने को राजी हो जाते थे। उस समय का 
सिक्‍का गौएँ थीं ।....मोल ठहराने में बड़ी हुज्जत होती थी, जैसी कि तरकारियों का 
भाव करने में कंजड़ियों से हुआ करती है । ये कहते कि गौ की एक कला में सोम बेच 
दो । वह कहता, वाह ! सोम राजा का दाम इससे कही बढ़कर है । इधर ये गो के गुण 
बखानते । जैसे बुडढे चौबेजी ने अपने कन्धे पर चढ़ी वाल-वध्‌ के लिए कहा था कि 'या 
ही में बेटी' वेसे ये भी कहते कि 'इस गौ से दूध होता है, मक्खन होता है, दही होता 
है, यह होता है, वह होता है ||) वस्तुतः गुलेरी जी के निवन्ध उनके व्यक्तित्वू की 
सजीवता से श्रोत-प्रोत हैं, उनकी शैली पर सर्वत्र उनका व्यक्तित्व अंकित हूँ । 

पु '् 


द्विवेदी-युग के उपर्यक्त निबन्धकारों के परिचय से स्पष्ट है कि इस युग के निबंध 
सामान्यतः विचार-प्रधान ही है । भारतेन्दु-युगीन निबन्धों की भांति इनमे तत्कालीन 
जीवन की अभिव्यक्ति एवं राजनीतिक, सामाजिक व धामभिक परिस्थितियों का अंकन 
नहीं मिलता । हास्य और व्यंग्य के स्थान पर इन गम्भीरता श्रधिक हैँ | अ्रध्यापकऊा। 
एवं गुलेरीजी के निवन्धों को छोड़कर शेष में वेयक्तिकता का प्रस्फुटन नहीं मिलवा । 
मौलिकता, नवीनता एवं ताजगी भी इनमें नहीं है । वस्तुत: ये निब्रन्ध कम है, विचारों 
के संग्रह अधिक । , व्याकरण की दृष्टि से अवश्य इन निवन्धों की भाषा शुद्ध एवं परि- 
माजित हुई । 


शुक्ल-युग--हिन्दी निबन्ध के विकास की गति में तीसरा मोड़ तब उपस्थित 
होता हैं, जब आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने श्रपने चितामणि' द्वारा नये विचार, नयी 
अनुभूति और नवीन शैली पाठकों के सामने प्रस्तुत की । 'चितामणि' के निबन्धों का 
विषय श्रत्यन्त सूक्ष्म एवं गम्भी र--मनोविज्ञान एवं रसानुभति--हैं, तथा उनका प्र।त- 
पादन भी प्रौढ़तम शैली में हुआ । उनमें एक ओर चितन की मौलिकता, विवेचन की 
गम्भीरता, विश्लेषण की सूक्ष्मता एवं शैली की प्रौढ़ता दृष्टिगोचर होती है, तो दूसरी 
श्रोर उनमें लेखक की वेयक्तिकतः, भावात्मकता एवं व्यंग्यात्मकता का दर्शन भी स्थान- 
स्थान पर होगा । उनके निदनन्‍्धों में व्यक्ति एवं विषय का ऐसा सफल समन्वय हुग्ना .. 
इस बात का निर्णय करना कठिन हो जाता हैं कि उन्हें व्यक्ति-प्रधान कहे, या विषय 
प्रधान ? ईर्ष्या, श्रद्धा, लज्जा, क्रोध, लोभ आदि मनोवृत्तियों का विश्लेषण उन्होंने अत्यन्त 
पैनी दृष्टि से किया है । इन निबन्धों में एक श्रोर उनकी सूक्ष्म मनोवेज्ञानिकता का परिचय 
मिलता है, तो दूसरी ओर उनका समाज-शास्त्रीय दृष्टिकोण भी स्पष्ट रूप में दिखाई 
पड़ता हैं । एक मनोवेज्ञानिक, समाज-शास्त्री एवं साहित्यकार--तीनों के कार्य भार का 
निर्वाह भ्रकेले शुक्लजी ने 'चितामणि' में सफलतापूर्वक किया है । 

उनके साहित्यिक एवं आलोचनात्मक निबन्धों-- कविता क्या हैं ? 'साधारणी- 
करण' और व्यक्ति-वचित्र्यवाद', 'रसात्मक बोध के विविध रूप, काव्य में लोकमंगल 
की साधनावस्था' श्रादि--से उनकी श्रपूर्व प्रतिभा, उनके स्वतन्त्र चितन एवं मौलिक 
विचारों की धाक पाठक पर बैठ जाती है। उनके विचारों एवं निष्कर्षों से कोई चाहे 
सहमत हो या न हो, किन्तु उनकी मौलिकता सभी की स्वीकार करनी होगी। साधारणी- 
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करण को जिस समस्या को शताब्दियों पूर्व संस्कृत के श्राचार्यो ने सुलभाने का प्रयत्न 
किया था, उसे आचार्य शुक्ल ने नये ढंग से सुलभाने का प्रयत्न किया हैँ । वस्तुतः ऐसी 
'नबनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा' को लेकर श्रवतरित होनेवाले निबन्धकार व श्रालोचक 
शताब्दियों के पश्चात्‌ एक-दो दिखाई पड़ते है । 

निवन्धकार शुक्लजी की शैली में भी निजी विशिष्टता मिलती हैं। भारतेन्दु युग 
की सी मौलिकता उसमें है, किन्तु वे उसके छिछलेपन से दूर है; द्विवेदी-युग की सी 
विचारात्मकता उसमें है, किन्तु वेसी शुष्कता का उनमें भ्रभाव हैं । विचारों की गम्भीर 
प्राटियों के बीच-बीच में उतरी हास्य-व्यंग्य से ओत-प्रोत उक्तियाँ किसी स्वच्छु-शीतल 
निर्कर कर कोमल-मधर कल-कल स्वर की तरह सुनाई पड़ती हैं। कही लज्जा और 
ग्लानि पर विचार करते-करते बे लिखने लगते हैँ--'लक्ष्गी की मूर्ति धातुमयी हो गई, 
उपासक सब पत्थर के हो गए !....श्राजकल तो बहुत सी बातें धातु के ठीकरों पर ठहरा 
दी गई हैं ।....राजधर्म, आचार्य धर्म, वीर धर्म, सब पर सोने का पानी फिर गया, सब 
टका-धम हो गए ।....सबकी टकटकी टके की श्रोर लगी हुई है । तो कहीं वे चाटुकार 
लोगों की खबर लेते हुए कह बैठते हँं---/इसी बात का विचार करके सलाम-साधक लोग 
हाकिमों से मुलाकात करने के पहले*अदलियों से उनका भिजाज पूछ लिया करते हैँ ।” 
वस्तुत: शुक्लजी के निबन्धों में वे सभी गुण मिलते है, जो गम्भीर विषयों के निबन्धों के 
लिए भब्रपेक्षित है । हाँ, उनके कुछ निबन्ध अ्रति गम्भीरता, श्रति प्रौढता एवं भ्रति सूचमता 
के कारण साधारण पाठक के लिए पहेलियों के तुल्य जटिल, दुरूह एवं शष्क अ्रवश्य बन 
गए हैं । 

शुक्ल-युग के अन्य निवन्धकारों में डा० गुलाबराय, पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी, 
माखनलाल चतुर्वेदी, वियोगी हरि, रायक्ृष्णदास, वासुदेवशरण श्रग्रवाल, शाल्तिप्रिय 
द्विवेदी आदि उल्लेखनीय है । गुलाबरायजी के अनेक निबन्ध-संग्रह प्रकाशित हुए हैँ, 
जिनमें 'फिर निराशा क्‍यों ?', मेरी श्रसफलताएँ, मेरे निबन्ध आदि लोक-प्रिय हूँ । 
पके निबन्धों में व्यक्तित्व की सरलता, अनुभति का सम्मिश्रण, विचारों की स्पष्टता 
एबं शैली की सुबोधता मिलती है । “ 32 लक असफलताएँ' मे. श्रापने वेयक्तिक विषयों को 
रोचक ढंग से प्रस्तुत किया हे । उनके निबन्धों में व्यंग्य भी स्थान-स्थान पर मिलता है, 
किन्तु उसका लक्ष्य कोई और नहीं, वे स्वयं ही हैं । मेरी दैनिकी का एक पृष्ठ” की कुछ 
पंक्तियाँ द्रष्टव्य है--- खेर, श्राजजल उस (भेंस) का दूध कम हो जाने पर भी और अ्रपने 
मित्रों को छाछ भी पिला न सकने की विवशता की भूभेल के होते हुए भी उसके लिए 
भूसा लाना श्रनिवार्य हो जाता है । कहाँ साधारणीकरण श्रौर अभिव्यंजनावाद की चर्चा 
और कहाँ भूसे का भाव ! भूसा खरीदकर मुझे भी गधे के पीछे ऐसे ही चलना पड़ता 
है, जेसे बहुत से लोग श्रकल के पीछे लाठी लेकर चलते हूँ ।....लेकिन मुझे गधे के पीछे 
चलने में उतना ही श्रानन्द श्राता है, जितना कि पलायनवादी को जीवन से भागने में । 
श्राचार्यंजी ने अपने अ्रनेक निबन्धों मे साहित्य श्रौर मनोविज्ञान की अनेक समस्याश्रों का 
भी समाधान प्रस्तुत किया हूँ ।_ 


बख्शी पदुमलाल पुन्नालालजी ने अपने निबन्धों मे मौलिक विचार एवं नृतन शैली 
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का झ्रादर्श उपस्थित किया है । उसके निबन्धों के विषय हैं--उत्सव' “उत्सव , “रामलाल पंडित, 
नाम , 'समाजन्सेवा', विज्ञान! ञ्रादि। उनकी शेली मे कुछ ऐसी विशिष्टता परिलक्षित 
होती है, जो भ्रन्यत्र सुलभ नहीं । राय कृष्णदास, वियोगी हरि एवं शान्तिप्रिय द्विवेदी 
के निबन्धों में विचारों की भ्रपेक्षा निजी अ्नुभतियों एवं भावनाश्रों की ग्रभिव्यक्ति श्रधिक 
हुई हैं। वस्तुतः हिन्दी में भावात्मक निबन्धरों या गद्य-काव्य के सुन्दर उदाहरण प्रस्तुत 
करने का श्रेय इन्हीं लेखकों को है। डॉ० वासुदेवशरण भ्रग्रवाल ने प्रायः सांस्कृतिक विषयों 
पर कलम उठाई है, तो दूसरी श्रोर रघुवीरसिंह ने इतिहास के धूमिल दृश्यों को नया 
रंग-रूप प्रदान किया है । इन सभी निबन्धकारों कों शैली में निजी विशेषताएँ दृष्टिगोचर 
होती हैं । 

इस प्रकार हम देखते हे कि शुक्ल-युग में निबन्धों के विषय-क्षेत्र में और श्रधिक 
गम्भीरता एवं सूक्ष्ता आईं। इस युग के निबन्धों में मुख्यतः साहित्य, मनोविज्ञान, 
संस्क्रति, इतिहास जैसे विषयों की गम्भीर समस्याओ्रों पर नये-नये दृष्टिकोण से मौलिक 
विचार प्रस्तुत किए गए। साथ ही निजी अनुभूतियों एवं भावनाशों का प्रकाशन भी 
्रनेक निबन्धकारों ने किया हैं। भाषा-शैली की दृष्टि से भी दिवेदी-युग इस यग का 
निबन्ध-साहित्य बहुत भ्रधिक विकसित एवं प्रोढ़ दिखाई पड़ता है । 

शुक्‍्लोत्तर युग--शुक्ल परवर्ती निबन्धकारों में आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी, 
नन्‍्ददुलारे बाजपेयी, वासुदेवशरण श्रग्रवाल, शाल्तिप्रिय द्विवेदी, डा० नगेनद्र, जैनेन्द्र 
कुमार, डा० सत्येन्द्र, डा० विनयमोहन शर्मा, डा० रामविलास शर्मा, प्रभाकर माचवे, 
इलाचन्द्र जोगी, चन्द्रबली पांडे, रामव॒क्ष बेनीपुरी, रामधारीसिह (दिनकर , शिवदार्नासह 
चौहान, प्रकाशचन्द्र गुप्त, देवेन्द्र सत्यार्थी, कन्हैया लाल मिश्र प्रभाकर , डा> भगवतशरण 
उपाध्याय, डा० भगीरथ मिश्र, डा० पद्मसिह शर्मा कमलेश , विश्वम्भर मानव , डा० 
रामरतन भटनागर श्रादि प्रमुख रूप में उल्लेखनीय हैं । 

शुक्लोत्तर निबन्धकारों में भ्राचायं हजारीप्रसाद द्विवेदी का स्थान शीर्षस्थ है । 
उनके ग्रनेक निबन्ध-संग्रह प्रकाशित हुए हैं, यथा--भ्रशोक के फूल, 'कज्पलता, 
विचार और वितक', “विचार-प्रवाह', कुटज' श्रादि । श्रापके निवन्धों का विपय-क्षेत्र 
अ्रत्यन्त व्यापक हैं, उनमें भारतीय साहित्य, भारतीय संस्कृति एवं परम्परागत ज्ञान-विज्ञान 
के साथ श्राधुनिक युग की विभिन्न परिस्थितियों, प्रवृत्तियों एवं समस्याश्रों का सुन्दर 
समन्वय दृष्टिगोचर होता है । जहाँ उनके निबन्ध श्रध्ययन-क्षेत्र को व्यापकता एवं चिन्तन 
की गम्भीरता से युक्त हैं, वहाँ वे उनके व्यक्तित्व की सरलता, सहजता एवं सरसता से 
भी समन्वित हैं । वस्तुतः व्यक्ति श्रौर विषय का गूढ़ तादात्म्य उनमें परिलक्षित होता ज्ू । 
इसलिए उनके गम्भीर से गम्भीर निबन्ध भी पाठक को जबाते नहीं, भ्रपितु वे उमस्का 
प्रनुरंजन करते हुए रसानुभूति प्रदान करते हैं । अवश्य ही उनके कुछ निबन्ध इसके 
भ्रपवाद भी है, जिनमें लेखक का मन रमा नहीं है, पर उनके श्रधिकांश निबन्ध ललित 
या कलात्मक निब्रन्ध के उत्कृष्ट उदाहरणों के रूप में प्रस्तुत किए जा सकते हैं ! 

श्राचार्य द्विवेदी के निबन्धों की शैली लेखक के मनोभाव एवं विषय की प्रद्व॑ति 
के भ्रनुकुल बदलती रहती है। कालिदास युगीन वातावरण का चित्रण करते समय जहाँ 


हिन्दी निबन्ध : स्वरूप श्रोर विकास ४३६ 


उनकी शब्दावली सहज ही संस्कृत-गर्भित हो जाती है, वहाँ ग्रामीण जीवन के प्रसंगों में 
लोक-भाषा के चलताऊ शब्द भी यत्र-तत्र भ्रा टपकते हैं । श्राधुनिक जीवन की विक्ृतियों 
एवं दूषित प्रवृत्तियों का विश्लेषण करते समय वे प्रायः हास्य-व्यंग्यमयी शैली का प्रयोग 
करते हैं । यहाँ उनकी व्यंग्यमयी शैली का एक नमूना प्रस्तुत है-- श्रासमान में निरन्तर 
मुकक्‍्का मारने में कम परिश्रम नहीं भ्रोर मैं निश्चित जानता हूँ कि रहस्यवादी श्रालोचना 
लिखना कुछ हँसी-खेल नहीं है । पुस्तक को छुआ तक नहीं और श्राचोलना ऐसी लिखी 
कि त्रेलोक्य विकम्पित ! यह क्‍या कम साधना है !” 

आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी मुलतः विचारक एवं आलोचक हैं, श्रतः उन्हेनि 
मुख्यतः: आलोचनात्मक निबन्ध ही लिखे हैं । उनके निबन्धों के भ्रनेक संग्रह प्रकाशित हो 
चुके है, जिनमे हिन्दी-साहित्य : बीसवीं शताब्दी , श्राधनिक साहित्य, “नया साहित्य : 
नये प्रश्न । इन क्ृतियों को विपय-वस्तु की दृष्टि से जहाँ आ्रालोचना में स्थान दिया 
जाता हैं, वहाँ काव्य-रूप एवं शैली की दृष्टि से निबन्ध के श्रन्तर्गत भी लिया जा सकता 
हैं । इनके निवन्ध विचार-प्रधान वग के अन्तर्गत श्राते हैं । उनके विचार निजी चितन- 
मनन पर आधारित हैं, अश्रतः इस दृष्टि से श्रवश्य उन पर व्यक्तित्व की छाप है, किन्तु 
उनकी प्रतिपादन-शैली विषय के साथ इस प्रकार बँधी हुई, विचारों से जकड़ी हुई है कि 
उसमें व्यक्तित्व की स्वतन्त्र सत्ता का श्राभास प्रायः नहीं मिलता । जहाँ उनका विचारक 

श्रत्यन्त गम्भीर हो जाता है, वहाँ उनकी शैली भी गूढ़ एवं बोभिल हो जाती हैं । वस्तुतः 

इस दृष्टि से वे आचार्य रामचन्द्र शुक्ल की परम्परा में श्राते हैं । उनकी शैली की बौद्धिकता 
एवं ताकिकता उच्च स्तरीय पाठकों को बौद्धिक आनन्द प्रदान करती है। 

भारतोय संस्कृति एवं पुरातत्त्व सम्बन्धी विषयों पर निबन्ध-रचयिताओं में डा० 
वासुदेवशरण श्रग्रवाल का स्थान महत्त्वपूर्ण हें। इनके तत्सम्बन्धी श्रनेक निबन्ध-संग्रह 
प्रकाशित हुए है, जिनमें 'पृथ्वी-पुत्र, 'मातृ-भूमि,, 'कला और संस्कृति” श्रादि उल्लेख- 
नीय हैँ । डा० श्रग्रवाल के निबन्धों में श्रध्यपन की गम्भीरता के साथ-साथ चिन्तन की 
मौलिकता के भी दर्शन होते है । वे प्राचीन तत्त्वों एवं गुत्यियों को श्रपनी व्याख्याश्रों 
ठारा नया रूप प्रदान करते हुए उन्हें आ्राधुनिक पाठक के लिए बोध-गम्य बता देते है । 
उनकी शेजी में सरलता श्रौर स्पष्टता मिलती है, जो उनके निबन्धों का श्रतिरिक्त 
गुण है । 

श्रात्मानुभूतिपरक वेयक्तिक निबन्ध प्रस्तुत करने की दृष्टि से पं० शांतिप्रिय 
द्विवंदी का हिन्दी साहित्य में विशिष्ट स्थान है । इनके विभिन्न निबन्ध-संग्रह प्रकाशित 

3 बा > 

8ए है। यथा--जीवन-यात्रा, 'साहित्यिकी, हमारे साहित्य-निर्माता' , केवि और 
काव्य , 'संचारिणी', युग और साहित्य' » सामयिकी' श्रादि। इन्होंने प्रायः कला एवं 
'माहित्य सम्बन्धी विषयों पर ही स्वानुभूतिमुल॒क विचार प्रस्तुत किए हैं, किन्तु पथ 
नौचन्ह , परिक्राजक की [प्रज्ञा' आदि में वैयक्तिक प्रसंगों को भी लिया है। इनकी शैली 
शत्यन्त सरस एवं त्पादक है, जो कहीं-कहीं करुणोत्पादक भी बन गई है, यथा, 
के ग्रपनी बहिन से कक; संस्मरण में उसका परिचय प्रस्तुत करते हुए लिखते हँ--- 
“छुटपन में ही वह विधवा हो गई थी। उस श्रबोध वय में उसने जाना ही नहीं कि 
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उसके भाग्य-क्षितिज में क्या पट-परिवर्तन हो गया । जन्मकाल से माँ का जो भश्रंचल 
उसके मस्तक पर फैला हुआ था । सयानी होने पर उसने वही अ्रंचल श्रपने मस्तक पर 
ज्यों का त्यों पाया, मानो शेशव ही उसके जीवन में श्रक्षुण्ण हो गया । श्रचानक एक 
दिन जब वह अंचल भी मस्तक पर से छाया की तरह तिरोहित हो गया, तब उसके 
जीवन में मध्यान्ह की प्रखर ज्वाला के सिवा और क्‍या शेष रह गया था ।' 


डा० नगेन्द्र ने साहित्यिक श्रालोचनात्मक निबन्धों की भ्रभिवृद्धि में असाधारण 
थीम दिया है। उनके निबन्ध-संग्रहों में से विचार और विवेचन, 'विचार और गनुभति', 
“विचार भ्रौर विश्लेषण ५ “कामायनी के श्रध्ययन को समस्याएँ. श्रादि उल्लेखनीय है । 
इनके निबन्धों का मूल स्वर विषय-प्रधान है, किन्तु श्रनेक निबन्धों में व्यक्तित्व के दर्शन 
भी स्पष्ट रूप में होते है । फिर भी इनका प्रयास पाठक का ध्यान अ्रपनी अपेक्षा विवेच्य 
विषय या मूल समस्या की ओर आकर्षित करने की ओर अधिक रहता है; एक कुशल 
व्याख्याता की भाँति वे किसो भी समस्या पर अपना समाधान प्रस्तुत करने से पूर्व उसे 
पाठक के हृदय में उतार देते हैं । यही कारण हैँ कि गूड़ से गृढ़ विषय को भी पाठक 
रुचिपूर्वक ग्रहण करता चलता है। उनका साधारणीकरण सम्बन्धी निबन्ध इस शेलो का 
सर्वोत्कृष्ट उदाहरण है । कुछ निबन्धों में डा० नगेन्‍्द्र ने व्याख्यात्मक एबं विश्लेपणात्मक 
शैली के स्थान पर रूपकात्मक या श्रप्रस्तुतात्मक शैली के भी प्रयोग किए है, यथा-- 
“वीणापाणि के कम्पाउण्ड में! या हिन्दी उपन्यास में किया गया हैं। वस्तुतः विचारों 
की गम्भीरता, चिन्तन की मौलिकता एवं शेली की रोचकता--इन तीनों का समन्वय 
इनके निबन्धों में परिलक्षित होता हैं । 


जैनेन्द्रकुमार मुख्यतः कथाकार है, किन्तु निबन्धों के क्षेत्र में भी उन्होंने योगदान 
किया है । उनके निबन्ध-संग्रहों में जड़ की बात, जनेन्द्र के विचार, साहित्य का श्रेय 
और प्रेय', प्रस्तुत प्रश्न, सोच-विचार', मन्थन' आ्रादि उल्लेखनीय है । जनेन्द्रजी ने 
प्राय: दार्शनिक, मनोवैज्ञानिक, साहित्यिक आदि विभिन्न विषयों पर अपने विचार प्रकट 
किए है। उनकी चिन्तन-प्रणाली स्पष्ट न होकर द्वन्द्रात्मक हैँ। इसका प्रभाव उनको 
शैली पर भी पड़ा हैं। उनके निबन्ध पाठक को एकाएक किसी सुस्पष्ट निणय तक नहीं 
पहुँचाते, श्रपितु उसे चक्‍्करदार मार्ग से ले जाकर एक संदिग्ध स्थिति में छोड़ देते है । 
वस्तुतः जैनेन्द्र पाठक पर श्रपना निर्णय नहीं थोपते, श्रपितु उसकी निर्णय-शक्ति को इस 
प्रकार उत्तेजित एवं आन्दोलित कर देते हैं कि जिससे वह स्वयं ही उस निष्कर्ष पर पहुँच 
जाता है, जहाँ कि जैनेन्द्र उसे पहुँचाना चाहते हैं। उदाहरण के लिए इनको शैली का 
एक नमूना यहां प्रस्तुत है--'पर आ्राँखों देखी बात है कि पैसा उठा लिया जाता है, इंसान 
को छोड़ दिया जाता हैं। उनकी कीमत पैसे की नहीं है । मैं जानना चाहता हूँ कि यह 
श्रनर्थ कैसे होने में आया ? क्‍यों यह जरूरी नहीं है कि जेसे पैसे को तरफ प्रीति का हाथ 
बढ़ता है, वैसे ही बल्कि उससे भी अ्रधिक इंसान की तरफ हमारा प्रेम का हाथ बढ़े ! 
बयों यह जरूरी है कि श्रादमी दया की प्रतीक्षा करे और तब तक उस ओझोर से अपने को 
हवाला बनाए रखे ? श्रगर पैसे को धूल में से उठा कर जेब में रखना उस पर उपकार 
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रना नहीं हे, तो रोगी को सड़क पर से उठाकर अस्पताल में रखने में भी उपकार 
शे कहाँ श्रावश्यकता भ्रा जाती है !' 
डा० नगेनद्र ने साहित्य एवं कला सम्बन्धी विषयों पर उत्कृष्ट निबन्ध प्रस्तुत 
किए हैं जो 'कला, कल्पना और साहित्य, साहित्य की भाँकी' आरादि में संगृद्दीत हैं । 
इनके निबन्धों में ग्रष्यपन की गम्भी रता, ज्ञान-क्षेत्र की व्यापकता एवं चिन्तन की स्पष्टता 
'लक्षित होती है । अभ्रपने तथ्य को ये तक एवं प्रमाण से भली-भाँति पुष्ट करके प्रस्तुत 
ते है, जिनसे वह पाठक की बुद्धि को सहज ही ग्राह्म हो जाता हैं । इनकी शैली में 
/ स्पष्टता एवं रोचकता के दणशन होते है । 
डा० विनयमोहन शर्मा के निबन्ध 'साहित्यावलोकन', दृष्टिकोण” आदि में संगृहीत 
उन्होंने मुख्यतः सौन्दयं-शास्त्रीय एवं साहित्यिक विषयों को लिया है | इनके व्यक्तित्व 
सरलता एवं उदारता के अनुरूप ही इनके निबन्धों में भी विचारों की स्पष्टता व 
गी की ऋजुता मिलती है । किसी विषय का प्रतिपादन करने से पूर्व प्राय: वे उसके 
म्वन्ध में पाठक की जिज्ञासा को इस प्रकार जागृत कर देते है कि जिससे वह इनके 
तिपाद्य को सुनने व समभने मे तत्कालोनतापूर्वक प्रवृत्त हो जाता है। उदाहरणार्थ 
कलाकार श्र सौन्दय बोध' शीर्षक निवन्ध का यह अ्रश द्र॒ष्टव्य है--सौन्दर्य क्या है, 
'वका 'बोध' कैसे होता है, श्र कवि या कलाकार पर उसकी किस प्रकार प्रतिक्रिया 
पी हैं ? ये प्रश्न वर्षों से साहित्य और दर्शन में विवाद बने हुए है । इस प्रकार के 
नों से पाठक की उत्सुकता का बढ़ जाना स्वाभाविक है । 
अत्यन्त तीखी, व्यंग्यपूर्ण एवं सशक्त शैली में निर्बाध रूप में अपने विषय को 
४ । कर देने वाले निवन्धकारों में डा० रामविलास शर्मा का विशेष स्थान है। उन्होंने 
इत्य, कला, संस्क्ृति एवं राजनीति सम्बन्धी विषयों पर शताधिक निवन्ध प्रस्तुत किए 
» जो संस्क्रति भर साहित्य, “प्रगति और परम्परा, 'प्रगतिशील साहित्य की समस्याएँ , 
प्वाधोनता और राष्ट्रीय साहित्य श्रादि संग्रहों मे संगृहीत है । डा० शर्मा का दृष्टिकोण 
माक्सवादी या प्रगतिवादी है, भ्रतः उन्होंने अपने निबन्धों में विभिन्न विषयों का प्रतिपादन 
इसी दृष्टिकोण से किया हैं। उनके श्रतिरिक्त प्रकाश चन्द्र गुप्त एवं शिवदानसिह चोहान 
ने भी प्रगतिवादी दृष्टिकोण से विभिन्न निबन्ध प्रस्तुत किए हैं । प्रकाशचन्द्र गुप्त के 
निबन्ध नया हिन्दी साहित्य : एक भमिका', 'साहित्य-धारा' झादि में तथा शिवदानसिह 
चौहान के निवन्ध 'साहित्यानुशीलन', आलोचना के मान” आ्रादि में संगृहीत हैं । इन 
दोनों की शेली में भी सरलता, स्पष्टता एवं रोचकता मिलती है । 
डा० भगवतशरण उपाध्याय ने ऐतिहासिक, सांस्कृतिक व सामाजिक विषयों 
पर उत्कृष्ट निवन्ध प्रस्तुत किए है । उनके निबन्धों में श्रष्यपन एवं चिन्तन की गम्भी- 
रता परिलक्षित होती हैं। उनके निवन्ध-संग्रहों में भारत को संरक्ृति का सामाजिक 
विश्लेषण, इतिहास के पृष्ठों पर, खून के धब्बे, सांस्कृतिक निवन्ध आदि उल्लेख- 
नीय हैं। डा० भगोरथ मिश्र, डा० रामरतन भटठनागर, डा० रामधारो सिह दिनकर" 
प्रभूति ने साहित्य के विभिन्न पक्षों एवं विषयों को लेकर सुन्दर निबन्ध प्रस्तुत किए 
हैं। डा० भगीरथ मिश्र के निबन्ध 'कला और साहित्य हा भएमाणएओ को | /एण 
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श्रौर श्रालोचना' में तथा डा० दिनकर' के 'मिट्टी की ओर', अभ्रर्द्ध नारीश्वर, 'रेती के 
फूल भ्रादि में संगृहीत है । 

संस्मरणात्मक निबन्धों के क्षेत्र में महादेवी वर्मा, रामबुद्त बेनीपुरी, हरिवंशराय 
“बच्चन' ओर देवीदयाल चतुर्वेदी सस्त' का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । महादेवी 
वर्मा ने अतीत के चल-चित्र , स्मृति की रेखाएँ, 'श्यूखला की कड़ियाँ आदि निवन्ध- 
संग्रह प्रस्तुत किए हैं । इनमें विषमता एवं दीन-हीन जनों की वेदना का चित्रण भ्रनुभति 
से श्ोत-प्रोत शब्दों में किया गया हैं। जहाँ इनका विषय उदात्त है, वहाँ इनकी शैली 
भी श्रत्यन्त सशक्त एवं प्रोढ़ है । उनमें दार्शनिक की श्रन्तद्‌ ष्टि, कवि को वाणी, चित्र- 
कार की तूलिका एवं गद्यकार की लेखनी का समन्वय दृष्टिगोचर होता है | इसी प्रकार 
त्रेनीपुरीजी ने भी अ्रपने संस्मरणात्मक निबन्धों के रूप में समाज के विभिन्न वर्गों से 
सम्बन्धित व्यक्तियों के चित्र सहदयतापूर्ण शैली में अंकित किए हैं, जो "माटी की मूरतें' 
व गेहूँ और गुलाब में संगहीत हैं । इनकी शैली कहीं-कहों अत्यन्त काव्यात्मक हो उठती 
है; यथा-- कभी-कभी मालूम होता है, किसी श्रदृश्य छोर को पकड़कर शत-सहस्त 
ज्योत्सना-कुमारियाँ चन्द्ररमंडल से एक-एक कर उतर रही है भ्रौर भ्राकुल-व्याकुल समुद्र 
की इन तरंग-मालाश्रों के कम्पित अधरों को चूम-चूमकर श्रट्टहास कर उठती है ।' 
बच्चन ने 'क्या भूलूं : क्‍या याद करूँ में और मस्तजी ने “मरोखे' में अपने जीवन के 
मर्मस्पर्शी संस्मरण अंकित किए हैं । 

श्राचाय चन्द्रबली पाण्डेय ने भ्रनेक समीक्षात्मक एवं गवेषणात्मक निबन्ध लिखे थे 
जो एकता', विचार-विमणश , श्रादि में संगृहीत है । इनके निवन्धों में गम्भीर भ्रध्ययन 
एवं तकंपूर्ण शैली का सामंजस्य परिलक्षित होता हैं । नलिनविलोचन शर्मा, रांगेय राधव, 
डा० देवराज प्रभृति ने विभिन्न साहित्यिक एवं सांस्कृतिक विषयों पर उच्चकोटि के 
निबन्ध लिखे है | इलाचन्द्र जोशी के अनेक निबन्ध-संग्रह प्रकाशित हो चुके हैँ, यथा-- 
'साहित्य-सर्जना,, विवेचन, विश्लेषण”, 'देखा-परखा', “महापुरुषों की प्रेमकथाएं 
आदि । जोशी जी ने साहित्य, मनोविज्ञान एवं मनोविश्लेषण से सम्बन्धित विभिन्न विषयों 
का विवेचन प्रभावोत्पादक शैली में किया हैं | सच्चिदानन्द हीरानन्द वात्स्यायन श्रज्ञेय' 
ने भी साहित्यिक विषयों पर निबन्ध प्रस्तुत किए है, जो उनके त्रिशंकु में संगृहीत है । 
यशपाल ने कथा-साहित्य के श्रतिरिक्त निबन्ध-साहित्य की अभिवृद्धि में भी भ्रसाधारण 
योग दिया है । देखा, सोचा, समझा, 'माक््सवाद', चक्कर क्लब, न्याय का संघर्ष, 
गांधीवाद की शव-परीक्षा, 'राज्य की कथा आदि संग्रहों में उनके विभिन्न प्रकार के 
नित्न्‍न्ध संगृहीत है । उनकी शैली में सरलता और विचारोत्तेजकता मिलती है । कहीं- 
कहीं वे स्वयं व्यंग्य का भी प्रहार करते है, यथा--'का रतूसों की एक दूकान खोलो, जिसमें 
'कलमाइड कारतूस” मुसलमानों के लिए श्रौर “कटकाइड कारतूस” सिखों के लिए रहे । 
अच्छा मुनाफा रहेगा।' 

हास्य-व्यंग्यपूर्ण निबन्धों के क्षेत्र में गोपालप्रसाद व्यास, प्रभाकर साचवे एवं बेढब 
चनारसी के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । ब्यासजी के व्यंग्य-विनोदपूर्ण निबन्ध 
“अर खज * कह भठ', श्रादि में संगृहीत हैं। ये छोटी से छोटी बात को भी श्रत्यन्त 
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रोचक एवं साहित्यिक ढंग से प्रस्तुत कर देने की कला में सिद्ध-हस्त हैं । उदाहरण « 
लिए स्नान-घर में एक भेंस के घुस जाने की घटना को लेकर वे एक श्रनूठा निवन्ध रः 
देने के साथ-साथ यत्र-तत्र विभिन्न वर्गों के साहित्यकारों को भी भैंस के बहाने याद र 
लेते हैं--“एक दिन बाब॒जी की पत्नी गुसलखाने में स्नान कर रही थी, तो भेंस भी श्रपन 
भ्रधिकार समभकर उसमें घुस पड़ी । सेकरा दरवाजा, छोटी जगह । भैंस घुस तो गई 
मगर भ्रव निकले कैसे ?....एकदम नई उलभन थी। प्रगतिशील भैंस के बढ़े हुए कदम 
प्रतिक्रियावादी होने की कतई तैयार न थे ।' 

प्रभाकर साचवे ने भी साधारण विषयों--'मुंह',, गला, गाली, “विल्ली”, 
मकान श्रादि--को लेकर श्रत्यन्त रोचक निबन्धों की रचना की है, जो उनके खरगोश 
के सींग' में संगहीत है। उनकी शैली सरल, मुहावरेदार एवं प्रवाहपूर्ण है । देवेन्द्र 
सत्यार्थी ने लोक-संस्क्रति एवं लोक गीतों की पृष्ठभूमि को लेकर विभिन्न विषयों पर 
श्रनुभतिपूर्ण निबन्ध लिखे है, जो 'एक युग : एक प्रतीक, 'रेख!।एँ बोल उठी, क्या 
गोरी क्‍या साँवरी,, कला के हस्ताक्षर' श्रादि में संग्रहीत है । सत्यार्थीजी की शैली में 
मन को आकर्षित करने की क्षमता मिलती है । 'जयनाथ नलिन' के आलोचनात्मक निबन्ध 
“कला और चितन' में संगहोत हैं, जो उनके मौलिक चितन के द्योतक हैं । 

हिन्दी में अन्तव्यं-शली में निबन्ध प्रस्तुत करने की परम्परा के प्रवत्तक के रूप 
में डा० प्मसिह शर्मा कमलेश का ताम उल्लेखनीय है । इनके निवन्ध 'मैं इनसे मिला 
(दो भाग) में संगृहीत है । इन्होंने विभिन्न साहित्यकारों के इण्टरव्यू के आधार पर उनके 
व्यक्तित्व, दशन एवं साहित्य-सर्जन के विभिन्न पक्षों को कलात्मक शली मे प्रस्तुत किया 
हैं । इनके भ्रतिरिक्त भी डा० कमलेश ने हिन्दी को भ्रनेक उच्चकोटि के निबन्ध प्रदान 
किए है, जो विचारों की स्पष्टता के साथ-साथ शैली की सरसता से भी यक्त हैं । 

कन्हेयालाल मिश्र प्रभाकर” एवं रामनाथ सुमन ने जीवन श्रौर समाज के लिए 
प्रेरणादायक निबन्ध रोचक एवं प्रभावोत्पादक शैली में प्रस्तुत किये हे । प्रभाकर जी के 
निबन्ध-संग्रहों में जिन्दगी मुस्कराई, 'बाजे पायलिया के घँँघरू, 'दीपजले, शंख बजे , 
क्षण बोले, कण मुस्काये', श्रादि उल्लेखनीय है सुमन जी के निबन्धों की संख्या शता- 
धिक है, जो विभिन्न संग्रहों में संगहीत है । इधर हिन्दी में अनेक निबन्ध-संग्रह प्रकाशित 
हुए है जिनमें डा० विद्यानिवास मिश्र के तुम चन्दन हम पानी ठाकुरप्रसाद सिंह का 
पुराना घर : नये लोग , डा० शिवप्रसाद सिह का 'शिखरों का सेतु , श्रीलाल शुक्ल का 
'अंगद का पाँव आदि निबंध-संग्रह उल्लेखनीय हैं । श्री हरिशंकर परसाई एवं कुबेरनाथ 
राय के भी अनेक ललित निवन्ध पत्र-पत्रिकाओ्रों में प्रकाशित हुए हैं । 

श्रस्तु, उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट है कि हिन्दी-निबन्ध-साहित्य ने थोड़े से समय 
में ही पर्याप्त उन्नति कर ली है। भारतेन्दु युग से लेकर श्रब तक निबन्ध-साहित्य में 
क्रमश: प्रौढ़ता श्राती रही, किन्तु फिर भी नवीनतम निबन्ध-साहित्य में कुछ दूषित. 
प्रवृत्तियों का भी विकास हो रहा हैं। एक तो भ्रपने ज्ञान की धाक जमाने के लिए कुछ 
निबन्धकार पाश्चात्य लेखकों से उधार लिए विचारों को बिना समभे ही उगलते चलेरे 
जा रहे हैं, जिससे उनकी भाषा में न तो प्रवाह मिलता कै शौश ए री ४ 
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सरे, हमारे निबन्धों में वेयक्तिकता का तत्त्व न्यून होता जा रहा है। तोसरे, हमारा 
षिटिकोण साहित्य की समस्याझ्रों तक ही सीमित है, क्या हम राजनीतिक एवं सामाजिक 
/मस्याओ्रों को अपने निबन्ध का विषय नहों बना सकते; जंसा कि भारतेन्दु-युग में हुग्रा 
गरा? चौथे, हमारे निबन्धों में सहज प्रफुल्लता, ताज़गी, रोचकता एवं ब्यंग्यात्मकता का 
हास होता जा रहा है। भ्राशा है, हिन्दी के लेखक इस श्रोर ध्यान देंगे । 


:: उन्तालीस :: 
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(क) एकांकी को व्याख्या--- 


१. एकांकी का अ्रथ । 
२. एकांको का स्वरूप । 
३. एकांकी का नाटक से सम्बन्ध । 
४. एकांकी के भेद । 
(ख) एकांकी का विकास--- 
१. उद्भव । 
२. प्राचीन भारतीय साहित्य में एकांकी । 
३. हिन्दी में विकास : प्राचीन एकांकी--(अ्र) भारतेन्दु युग, (श्र) द्विवेदी युग । 
४. हिन्दी में आधुनिक एकांकी का विकास--(अ्र) प्रसाद--एक घूँट', (आा) 


रामकुमार वर्मा, (इ) लक्ष्मीनारायण मिश्र, ($) उपेन्द्रनाथ अ्रश्क, (उ) 
उदयशंकर भट्ट, (ऊ) भुवनेश्वर प्रसाद, (ए) सेठ गोविन्ददास, (ऐ) जग- 
दीशचन्द्र माथुर, (ञ्रो) गणंशप्रसाद द्विवेदी, (झ्रौ) श्रन्य एकांकीकार । 


एकांकी शब्द का अर्थ हे--एक अंकव्राला । दृश्यकाव्य का वह विशेष भेद जिसमे 
केवल एक अंक होता है, 'एकांकी' कहलाता हैँ। श्राधुनिक हिन्दी साहित्य में इस शब्द 
का प्रचलन अंग्रेजी के वन ऐक्ट प्ले के श्रथ में हुआ । हिन्दी के विभिन्न विद्वानों ने 
एकांकी की व्याख्या अपने-अपने ढंग से की है। प्रो० सदृगुरुशरण श्रवस्थी की मान्यता 
हैं कि एकांकी में एक सुनिश्चित-सुकल्पित लक्ष्य, एक ही घटना, परिस्थिति अश्रथवा 
समस्या, वेग-सम्पन्न प्रवाह और निदशन में चातुरी आवश्यक हैँ । वे एकांकियों में लम्बे- 
लम्बे कथोपकथनों, दृश्यों की अतिशयता, विषयान्तरता, वर्णन-बाहुलय, चरित्र-विकास के 
लम्बे प्रयोगों और उलभी कल्पनाओ्रं को पसन्द नहीं करते । सेठ गोविन्ददासजी का मत 
भी अवस्थीजी से मिलता-जुलता है । वे सर्वप्रथम किसी एक मूल विचार या समस्या को 
ग्रावश्यक मानते हैं । इसके श्रनन्तर विचार के विकास के लिए संधर्ष की आ्रावश्यकता 
बताई गई है तथा विचार और संघर्ष दोनों के लिए कथानक, पात्र, कथोपकथन श्रादि को 
भ्रायोजना होती है। प्रसिद्ध एकांकीकार श्री उपेन्द्रनाथ श्रश्क ने एकांकी' की तोन 
ग्रावश्यक बातें बताई हैँ--(१) आकार तथा समय की लघुता (३५ मिनट से ४५ मिनट 
तक की श्रवधि), (२) श्रभिनय-शीलता और (३) रंग-संकेतों की स्पष्टता । वे एकांकी 
में संकलन-त्रय को भी बहुत महत्व देते हैं । 

डॉ० रामकुमार वर्मा ने एकांको के स्वरूप पर विस्तार से प्रकाश डाला है । डॉ० 
साहव के विवेचन को प्रो० रामचरण महेन्द्र ने श्रगांकित निष्कर्षों में प्रस्तुत किया है :--- 
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१. एकांकी में मुख्यतः किसी एक ही घटना या जीवन की कोई एक प्रमुख 
संवेदना होनी चाहिए, उसका विकास कौतूहलवद्धक नाटकीय शैली में होना चाहिए 
लथा चरम सीमा पर पहुँचकर एकांकी का श्रन्त होना चाहिए । 

२. एकांकी में अ्रभिव्यंजित घटनाशओ्रों का चुनाव जीवन की दैनिक घटनाओं में 
से होना चाहिए, जिससे उसमें यथार्थता एवं मनोरंजन का समावेश हो सके । 

३. दो विरोधी पात्रों या वर्गों के विरोधी भावों में संघर्ष दिखाया जाना 
चाहिए। संघर्ष ही एकांकी का प्राण है । 

४. एकांकी के कथन में कौतृहल, .जिज्ञासा, गति की तीब्रता एवं चरम-सीमा 
में परिणति होनी चाहिए । 

५. यथार्थवाद को स्थान देते हुए आदर्शवाद की श्रोर संकेत किया जा सकता है । 

६. एकांकों में स्वाभाविकता एवं जीवन से निकटता बनाए रखने के लिए 
संकलन-त्रय का पालन कठोरता से होना चाहिए । संकलन-त्रय से तात्पर्य हु---समय की 
एकता और कार्य की एकता । 


उपर्युक्त सभी विद्वानों के विचारों का गहरा मन्थन करते हुए डा० रामचरण 
महेन्द्र ने अन्त में एकांकी के आठ तत्व निर्धारित किए हँ--(१) कथावस्तु, (२) 
संघर्ष या इन्द्र, (३) संकलन-त्रय, (४) पात्र और चरित्र-चित्रण, (५) कथोपकथन, (६) 
ग्रभिनयशीलता, (७) रंगमंच निर्देश श्रौर (५) प्रभाव-ऐक्य । हमारे विचार से इस 
संख्या में थोड़ी-बहुत घटा-बढ़ी की जा सकती है। श्रभिनय-शीलता श्र रंगमंच निर्देश 
दोनों का समावेश एक ही तत्त्व अभिनय में किया जा सकता हैँ । इसी प्रकार प्रभाव- 
ऐक्य का समावेश भी संकलन-त्रय में हो जाता हेँं--जब कार्य की एकता होगी तो 
प्रभाव-ऐक्य होना स्वाभाविक हैँ। साहित्य का सबसे प्रमुख तत्त्व हु--भाव । साहित्य 
का चाहे कोई भी भेद हो, उसमें भाव तत्व का होना आवश्यक हैँ । किन्तु डॉ० महेन्द्र 
ने पाश्चात्य विद्वानों की ही भाँति इस तत्व की ओर ध्यान नही दिया । संघर्ष या द्वन्द्ग 
तथा संकलन-नत्रय, पात्र और कथा-वस्तु के श्रावश्यक लक्षण हे, श्रतः इन तत्वों की 
ध्रलग स्थिति स्वीकार नहीं की जा सकती । वस्तुतः डॉ० महेन्द्र ने तत्वों और विशेष- 
ताश्रों को घुला-मिला दिया हैँ। हमारे दृष्टिकोण से एकांकी के सात तत्व माने जा 
सकते हँ--कथावस्तु, पात्र, कथोपकथन, देशकाल, शैली, उद्देश्य (विचार) और भावना 
तथा एकांकी की विशेषताग्रों के श्रन्तर्गत संकलन-त्रय, स्वाभाविकता, संक्षिप्तता, रोचकता, 
गतिशीलता एवं श्रभिनयशीलता का उल्लेख होना चाहिए । 


एकांकी का नाटक से सम्बन्ध 


एकांकी और नाटक दोनों ही दृश्य-काव्य के अंग है, किन्तु फिर भी दोनों में 
पर्याप्त श्रन्तवर हैं। 'एकांकी' में एक भ्रंग, एक घटना; एक कार्य और समस्या होती है, 
जबकि नाटक में कई श्रंकों, घटनाओ्रों, कार्यों भ्रौर समस्याश्रों का श्रायोजन हो सकता है । 
झतः स्थल दृष्टि से एकांकी नाटक बहुत लघु श्र सीमित होता है, किन्तु फिर भी 
किसी छोटे नाटक को एकांकी या बड़े एकांकी को छोटा नाटक नहीं कह सकते । नाटक 
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से निकालकर अभ्रलग किए गए एक श्रंक को भी एकांकी नहीं कहा जा सकता । एकांकी 
प्रपने आपमें पूर्ण होता है तथा उसकी सत्ता, उसका व्यक्तित्व एवं उसकी चाल-ढाल 
नाटक से बहुत कुछ भिन्न होती हैं | एकांकीकार अपने लक्ष्य की श्रोर सीधा दौड़ता हैं, 
जबकि नाटककार धीरे-धीरे श्रागे बढ़ता हैं । एकांकी की शैली में संक्षिप्तता एवं गति- 
शीलता होती है । 

डां० महेन्द्र ने दोनों के भ्रन्तर को स्पष्ट करते हुए लिखा है--“एकांकी का 
नाटक से वही सम्बन्ध हे, जो कहानी का उपन्यास से अभ्रथवा खंडकाव्य का महाकाव्य 
से । नाटक में जीवन का विस्तार, लम्बाई और परिधि का विस्तार है, उसका क्षेत्र 
जीवन की भाँति सुविस्तृत है । एकांकी का क्षेत्र सीमित है, परिधि संकुचित हैं और 
जीवन का एक पहलू ही चित्रित करने का श्रल्प कार्य हूँ ।....एकांकी में केवल एक ही 
घटना, एक ही महत्वपूर्ण पहलू या परिस्थिति रह सकती हुँ । नाटक में कथानक के चारों 
भाग स्पष्ट रहते है । एकांकी प्रायः संघर्ष-स्थल से प्रारम्भ होता है श्र शीघ्र ही गति 
पकड़कर चरम सीमा की ओर भ्रग्रसर होता है । नाटक की गति धीमी होती है, एकांकी 
में वेग-संपन्न प्रवाह का महत्व है ।....एकांकी में संकलन-त्रय का हाना महत्वपूर्ण हैं; 
यही उसे जीवन का यथाथ्थवादी चित्र बनाता हैँ। बड़े नाटक में संकलन-त्रय का निर्वाह 
झ्रावश्यक नहीं हैं! (हिन्दी एकांकी : उद्भव और विकास; पृ० ३७-३८) 

क्या एकांकी को नाटक का लघु-संस्करण कह सकते हैं ? इसका निषेधात्मक 
उत्तर देते हुए प्रो० सद्गुरुशरण अ्रवस्थी लिखते हें--'वह वलि को छलनेवाला बावन 
झंगल का मनुष्य नहीं और न चक्र-सुदर्शन सहित विष्णु का हाथ हैं । वह न किसी का 
लघु संस्करण है और न किसी का खण्ड अवतार । वह अपनी निजी सत्ता रखनेवाला 
साहित्य का एक श्रंग है । (नाटक और नाटक; १० १०) वस्तुतः जिस प्रकार मेढक 
को न तो बैल का लघु संस्करण कह सकते है और न ही उसका एक अंग, उसी प्रकार 
एकाकी को नाटक का लघु-संस्करण या उसका कोई एक भाग नहों कहा जा सकता । 


एकांको के भेद 

मूल प्रवत्तियों, विषयों एवं शैलियों के श्राधार पर एकांकी के विभिन्न भेद किए 
गए हैं / डॉ० सत्यन्द्र ने मूल प्रवृत्तियों के श्राधार पर एक एकांकी के ग्राठ भेद किए 
हें--( १) भ्रालोचक एकांकी, जो हमारी त्रुटियों की श्रालोचना करते हैं । (२) विवेकवान 
एकांकी, जिसमे वाद-विवाद रहता है । (३) भावुक एकांकी, जिसमें भावात्मकता आ्रादि 
होती है । (४) समस्या एकांको, जिसमें समस्या का चित्रण होता है। (५) अनुभतिमय 
एकांकी । (६) व्याख्यामूलक एकांकी । (७) ग्रादर्शभूलक एकांकी और (८) प्रगतिवादी 
एकांकी । हमारी दृष्टि में एकांकियों का यह वर्गीकरण ठीक प्रतीत नहीं होता । 
भावुक एकांकी श्रौर अनुभूतिमय एकांकी में, श्रालोचक एकांकी श्रोर व्याख्यामूलक 
एकांकी में, विवेकवान एकांकी और आदर्श एकांकी में कोई विशेष भ्रन्तर नहीं हैं । फिर 
जब प्रगतिवादी एकांकी है, तो छायावादी, रहस्यवादी और प्रयोगवादी एकांकी भी 
हो सकते हें । 
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विषयों के आधार पर एकांकी के पाँच भेद किए हैं--(१) सामाजिक, (२) 
पौराणिक, (३) ऐतिहासिक; (४) राजनीतिक और (५) साहित्यिक । किन्तु इनके 
ग्रतिरिक्त भी एकांकी के विषय हो सकते हैं, जैसे, मनोवैज्ञानिक या मनोविश्लेषणात्मक, 
ग्रात्माभिव्यंजनात्मक, काल्पनिक आदि । श्रतः विषयों की संख्या निश्चित करना संभव 
नहीं | डॉ० रामचरण महेन्द्र ने दूसरे दृष्टिकोण से नौ प्रकार के एकांकियों की गणना की 
है--( १) सुखान्त, (२) दुखान्त, (३) प्रहसन, (४) फेटेसी, (५) गीतिनाट्य या श्रौपेरा, 
(६) भाँकी, (७) संवाद या संभाषण, (5८) स्वोक्ति रूपक या मोनो-ड्रामा, (६) रेडियो- 
प्ले । ये भेद संभगत' पाश्चात्य आलोचकों के मतानुसार किए गए हैं। प्रत्येक नाटक या 
एकांकी या तो दु-खान्त होगा या सुखान्त या समन्वयात्मक (प्रसादान्त)। शअ्रतः 'अन्त' 
के आधार पर उसके तीन ही भेद किए जा सकते हैं। 'प्रहसन” से तात्पर्य हास्य-प्रधान 
एकाकी से हैँ । फेटेसी थ॑ रोमांस और कल्पना को अ्रधिकता होती है। गीति-नाट्य में 
काव्यात्मकता अधिक होतो हैं। भाँकी में केवल एक छोटा-सा दृश्य प्रस्तुत कर दिया 
जाता हैं। 'सम्भाषण में केवल दो पात्रों की बात-चीत का श्रायोजन होता है। मोनो- 
ड्रामा या स्वोक्तिरूपक में केवल एक पात्र स्वगत-कथन के रूप में किसी पूव घटना या 
आ्राप-वीती को व्यक्त करता है । रेडियो-प्ले में ध्वनि के उतार-चढ़ाव आदि को प्रमुखता 
दी जाती है । 

वस्तुत: समय के साथ-साथ एकांकी के स्वरूप, विषयों और शैलियों में जो 
विकास होगा, उसके अनुसार उसके भेदोपभेदों की संख्या मे भी विस्तार और परिवर्तन 
होता रहेगा, ग्रत: किसी भी वर्गीकरण को स्थायी श्रौर अन्तिम नहीं कहा जा सकता । 
वर्तमान में हम एकांकी के दो प्रमुख भेद कर सकते हं--(१) प्राचीन एकांकी--प्राचीन 
संस्कृत में प्रचलित और (२) आ्राधुनिक एकांकी--पाश्चात्य साहित्य में विकसित । 


एकांकी का उद्भव 


यद्यपि आधुनिक युग में एकाकी के जिस रूप श्र शेली का प्रचलन हां रहा 
है, उसका विकास पाश्चात्य देशों में हुआ, किन्तु यह सत्य है कि प्राचीन भारतीय 
साहित्य में भी एकांकी या एकाकी से मिलते-जुलते रूपकों का प्रचार रहा है । नाठक के 
विभिन्न भेदों में व्यायोग, प्रहसन, भाण, वीथी, नाटिका, गोष्ठी आदि में एक ही अंक 
होता है, श्रतः इन्हें प्राचीन ढंग के एकांकी कह सकते है । इसी भ्राधार पर डॉ० 
सरनामसिंह, प्रो० ललितप्रसाद और प्रो०ण सदगुरुशरण अवस्थी ने एकांकी का उद्गम 
संस्क्ृत साहित्य से सिद्ध किया है, जब कि प्रो० श्रमरनाथ गुप्त, प्रो० प्रकाशचन्द्र गुप्त 
तथा डॉ० एम० पी० खत्नी ने इसे पाश्चात्य साहित्य की देन के रूप में स्वीकार किया 
हैं। यदि हम एकांकी के व्यापक रूप को ग्रहण करते हुए उसमें सभी प्रकार के--प्राचीन 
एवं नवीन--एकांकियों को लेते हैं, तो हमें यह स्वीकार करना होगा कि एकांकियों की 
दीर्घ परम्परा भारत में रही है, यह दूसरी बात है कि झ्राधुनिक एकांकी का विकास 
उससे स्वतंत्र रूप में हुआ हो । 
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संस्कृत एवं प्राकृत में 'एकांकी के भ्रनेक उदाहरण मिलते हैं । श्री प्रहलादावन 
देव ने सन्‌ ११६३ ई० में पार्थ पराक्रम (व्यायोग) की रचना की थी । इसके प्रतिरिक्त 
सौगंधि हरण (विश्वनाथ); किरातार्जुनीय (बत्सराज), धनंजय-विजय (कंचन-पंडित), 
भीम विक्रम (मोक्षादित्य), निर्भय भीम (रामचन्द्र) श्रादि, सफल व्यायोग हैं । 'प्रहसन' 
की कोटि में श्रानेवाले एकांकियों में 'कन्दर्पफेलि',, (ुत्तचरित्र', लटक मेलक', लता 
काम लेखा, 'धूर्त्त समागम', (धूत्त नाटिका', हास्य चूड़ामणि! आदि संस्कृत में उपलब्ध 
हैं । इसी प्रकार 'भाण' (जिसमें केवल एक ही श्रंक और पात्र होता है) के भी अनेक 
उदाहरण मिलते हँ--जैसे वामन भट्ट का श्वज्भार-भूषण', रामचन्द्र दीक्षित कृत 
“ुद्भारतिलक', शंकर कृत श्रद्धातिलक', वत्सराज कृत कर्पूर चरित” श्रादि | यह 
श्राश्चय की बात है कि हमारे अनेक विद्वानों ने इन एकांकियों को उपेक्षा की दृष्टि से 
देखा है । यह कहना कि पश्चिमी ढंग से एकांकी लिखने पर ही एकांकी कहला सकता 
है, वास्तव में हमारे दृष्टिकोण की एकांगिता हैं, श्रन्यथा हमारा भाण' जिसमें कि केवल 
एक ही पात्र होता है--एकांकी कला का श्रत्यन्त विकसित रूप है । 


हिन्दी में एकांकी का विकास 


हिन्दी में एकांकी लेखन का श्रारम्भ भारतेन्दु-युग से होता है, किन्तु एकांकी के 
कुछ तत्व हमारे पूव॑वर्ती साहित्य में भी यत्र-तत्र उपलब्ध होते हैं । यदि हम गद्य श्रौर 
पद्य के अन्तर को भूल जाँय तो तुलसी के 'रामचरितमानस', केशव की 'रामचन्द्रिका', 
नरोत्तमदास के सुदामा-चरित' में से कुछ दृश्य ऐसे निकालकर श्बलग किए जा सकते 
हैं, जो एकांकी का रूप धारण करने में समर्थ हो सकें । तुलसी के 'परशुराम-लक्ष्मण 
संवाद, कैकेयी-मंथरा संवाद; अ्रंगद-रावण-संवाद' या केशव के 'रावण-बाणासुर संवाद", 
'रावण-अंगद संवाद” अंथवा नरोत्तम के सुदामा चरित्र में पति-पत्नी संवाद में स्वतन्त्र 
रूप में एकांकी की सी नाटकीयता, तीव्रता, मामिकता एवं व्यंग्यात्मकता मिलती है। 
सन्‌ १८५० के अनन्तर गीति-नाटयों में लिखे गए 'इन्दरसभा, बन्दर सभा, 'मुछन्दर 
सभा आदि को भी डा० रामचरण महेन्द्र ने एकांकी का प्रारम्भिक रूप माना है। 


हिन्दी में प्राचीन ढंग के गद्य-पद्म एकांकियों का श्रारम्भ भारतेन्दु हरिश्चन्द्र 
द्वारा हुआ । उन्होंने प्राचीन संस्कृत-नाट्य-साहित्य से प्रेरणा ग्रहण करते हुए नाटक व 
एकांकी के विभिन्न रूपों के विकास का प्रयत्न किया । उन्होंने धनंजय-विजय' (व्यायोग- 
अनूदित), प्रेम-योगिनी' (अ्रपूर्ण मौलिक), 'पाखण्ड-विडम्बना (पअ्ननूदित), अ्रंधेर नगरी 
(प्रहलन), विषस्य विषमौषधम्‌”' (भाण), वेदिकी हिंसा हिसा न भत्रति' (प्रहसन) 
श्रादि की रचना की, जिनमें प्राचीन ढंग के एकांकियों के लक्षणों का निर्वाह हुआ है । 
शअ्रपने इन एकांकियों में जहाँ उनका एक लक्ष्य कला का विकास करना है, वहाँ दूसरी 
शोर जनता का ध्यान तत्कालीन समस्याश्रों की श्रोर श्राकषित करना भी हूँ । उनके 
प्रहसनों में विभिन्न रूढ़ियों, रीति-रिवाजों, सामाजिक एवं राष्ट्रीय बुराइयों पर तीखा 
व्यंग्य किया गया है। विदेशी सरकार की खबर भी यत्र-तत्र ली गई । “विषस्य विष- 

२€ 


४५० हिन्दी एकांकी : स्वरूप श्रोर विकास 


मौषधम्‌' में वे लिखते हँ---थन्य है ईश्वर ! सन्‌ १५६६ में जो लोग सौदागरी करने 
श्राये थे, वे श्राज स्वतन्त्र राजाश्ों को यों दूध की मक्खी बना देते हैं ।' 

हिन्दी एकांकी-साहित्य के पूर्ण भ्रधिकारी विद्वान्‌ डॉ० महेन्द्र भारतेन्दु के इन 
एकांकियों पर विचार करते हुए लिखते हैं--'किन्तु जिस बात से हम विशेष प्रभावित 
होते हैं, वह उनकी प्रतिभा हैं। उन पर नये ढंग के बंगला नाटकों तथा फारसी रंगमंच 
का भी प्रभाव था । फारसी रंगमंच की दोहा-शेर वाली पद्धति की छाप उनके एका- 
कियों पर है। अंग्रेजी का प्रभाव बंग-साहित्य के माध्यम से उनकी एकाकी-कला पर 
पड़ा है । 

भारतन्दु के श्रतिरिक्त उनके युग में श्रन्य लेखकों ने शताधिक रूपकों व प्रहसनों 
भ्रादि की रचना की, जिन्हें प्राचीन ढंग के एकांकी कह सकते है। इनमें से कुछ का 
नाम यहाँ उद्धृत किया जाता हँं--तन मन धन गुसाई जी के अर्पण' (राध्यचरण 
गोस्वामी), कलयुगी जनेऊ (देवकीनन्दन त्रिपाठी), 'शिक्षादान' (बालकृष्ण भट्ट), 
दुःखिनी बाला (राधाकृष्ण दास), 'रेल का विकट खेल (कार्तिकप्रसाद), “वेदिकी 
मिथ्या मिथ्या न भवति (जी० एल० उपाध्याय), हिन्दी उदू नाटक (रत्नचन्द्र) 
चौपट-चपेट” (किशोरीलाल गोस्वामी) श्रादि । इन एकांकियों में वे सभी विशेषताएँ 
उपलब्ध होती हैं, जो पीछे भारतेन्दु के एकांकियों में बताई गई हैं । वस्तुतः इन्हे इनके 
लेखकों ने नाटक की संज्ञा दी है, जिससे इनकी गणना 'नाटक' के शभ्रन्तर्गत हो होती 
रही है | किन्तु इनके लक्षणों एवं शैली को देखते हुए इन्हें एकांकी के भ्रन्तर्गत ही स्थान 
दिया जाना उचित है । 

द्विवेदी-युग में हिन्दी एकांकी के स्वरूप पर पाश्चात्य एकांकी का भी प्रभाव 
पड़ने लगा जिससे उनके बाह्य रूप में क्रमशः थोड़ा-थोड़ा अ्रन्तर श्राने लगा; किन्तु उनकी 
मूल भ्रात्मा भारतेन्दु-युग के भ्रनुरूप ही रही । उनका प्रमुख उद्देश्य---समाज सुधार एवं 
राष्ट्रीत्रति ही रहा । इस युग के प्रमुख एकांकियों में मंगलाप्रसाद विश्वकर्मा का शेरसिह , 
सियाराम शरण का कृष्ण , ब्नजलाल शास्त्री के भारती" में प्रकाशित अनेक एकांकी-- 
नीला, दुर्गावती , पन्ना, तारा श्रादि, रामसिह वर्मा के दो प्रहसन--- रेशमी रूमाल' 
'क्रिसमिस , सरयुप्रसाद मिश्र का भयंकर भूत, शिवरामदास गुप्त का नाक में दम', 
बदरीनाथ भट्ट का रेगड़ समाचार के एडीटर की धूल दच्छना , रूपनारायण पांडेय का 
'मूर्ख मंडली , पांडेय बेचन शर्मा उग्र का चार बेचारे', श्री सुदर्शन का आनरेरी 
मजिस्ट्रेट” श्रादि उल्लेखनीय हूँ । इस युग के एकांकियों को विषय-वस्तु की दृष्टि से चार 
वर्गो में विभाजित किया गया है--(१) सामाजिक व्यंग्यात्मक, (२) राष्ट्रीय ऐतिहासिक, 
(३) धामिक पौराणिक और (४) श्रनुवादित । 

शिल्प की दृष्टि से भी द्विवेदी-युग के एकांकियों में पूर्व युग से विकास दृष्टि“ 
गोचर होता है । भारतेन्दु-युग में कहीं-कहीं नांदी, प्रस्तावना, भरत वाक्य आदि की प्रवृत्ति 
दीख पड़ती थी, जो इस युग में श्राकर लुप हो गई । कथानक को तीब्रगति से चरम- 
सीमा तक पहुँचाने का प्रयत्न भी किया जाने लगा । पद्य का पूर्ण बहिष्कार होने लगा । 
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फिर भी एकांकी के पाश्चात्य रूप का पूर्ण विकास इनमें दृष्टिगोचर नहीं होता । 
श्राधुनिक एकांको 


पाश्चात्य शैली में लिखें गए एकांकी--जिन्‍्हें हम यहाँ भ्राधुनिक एकांकी' कह 
सकते हं---का विकास हिन्दी में लगभग सन्‌ १९३० ई० के श्रनन्तर हुआ । श्री जयशंकर 
प्रसाद ने संवत्‌ १६८३ लगभग (१६३० ई०) में एक घूँट की रचना की | विभिन्न 
विद्वानों ने एक घृट' को श्राधुनिक ढंग का सर्वप्रथम हिन्दी एकांकी स्वीकार किया हैं । 
डॉ० हरदेव बाहरी का कथन हँ-- यों तो भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, बदरीनारायण चौधरी, 
राधारमण गोस्वामी, बालकृष्ण भट्ट, प्रतापनारायण मिश्र श्रौर राधाकृष्ण दास ने पिछली 
शताब्दी में ही ऐसे रूपक लिखे थे, जो श्राजजल के एकांकियों से मिलते-जुलते हैं, परन्तु 
उन्हें श्रादर्श एकांकी नहीं कह सकते । हिन्दी एकांकी का प्रादुर्भाव जयशंकर 'प्रसाद' के 
'एक घूंट से होता है । दूसरी ओर डॉ० नगेन्‍्द्र की मान्यता है--सचमुच हिन्दी 
एकांकी का प्रतरम्भ प्रसाद के (एक घूंट' से होता है । प्रसाद' पर संस्कृत का प्रभाव है-- 
इसलिए वे हिन्दी एकांकी के जन्मदाता नहीं कहे जा सकते, यह बात मान्य नहीं हैं । 
एकांकी को टेकनीक का एक घूंट में पूरा निर्वाह हैं। (आधुनिक हिन्दी नाटक, पु० 
१३१) इस मत का समर्थन प्रो० सद्गुरुशऋरण अवस्थी, डॉ० सत्येन्द्र, प्रो० प्रकाशचन्द्र 
गुप्त प्रभृति विद्वानों ने भी किया है, भ्रतः इसे स्वीकार कर लेने में हमें कोई श्रापत्ति नहीं हैं । 
डॉ० महेन्द्र ने प्रसाद के सज्जन और 'करुणालय' को भी एकांकी के श्रन्तर्गत लिया है । 

'प्रसाद' के एक घूंट' के अनन्तर भ्रनेक लेखकों ने भ्रनूदित एवं मौलिक एकांकी 
लिखे । श्री कामेश्वरनाथ भार्गव ने विशप्स केण्डिल स्टिक्स का अनुवाद पुजारी शीर्षक 
से प्रस्तुत किया । हेराल्ड ब्रिगहाउस के दि प्रिंस हु वाज पाइपर , जे० ए० फर्गूसन के 
“केम्पबेल आफ किल्म्होर', ए० ए० मिलन के दि मेन इन दि बौउलर हैट' आदि के 
अनुवाद भी विभिन्न लेखकों द्वारा सन्‌ १६३८-३६ के लगभग किए गए । सन्‌ १६३८ मे 
“हंस' का एकांकी' विशेषांक प्रकाशित हुआ, जिससे हिन्दी के लेखकों को एकांकी की 
कला के सम्बन्ध में अनेक नयी बातें ज्ञात हुई । 

मौलिक एकांकियों की परम्परा को आ,आरागे बढ़ाने का श्रेय सर्वप्रथम डॉ० रामकुमार 
वर्मा को है । उनका बादल की मृत्यु सन्‌ १६३० में प्रकाशित हुग्ना, जिसे डॉ० सत्येन्द्र 
ने एक घट के अनन्तर दूसरा स्थान दिया हँँ। कला की दृष्टि से ययपि यह सफल 
एकांकी नहीं था, पर प्रयोग की दृष्टि से एकांकी के इतिहास में इसका स्थान महत्वपूर्ण 
माना गया है । इसमें काल्पनिकता एवं काव्यात्मकता श्रधिक है, नाटकीयता कम । इसी 
से एछ विद्वानों ने इसे भ्रभिनयात्मक गद्यकाव्य' के नाम से पुकारा हैं। आगे चलकर 
वर्माजी के कई एकांकी-संग्रह प्रकाशित हुए, जिन्हें कालक्रमानुसार इस प्रकार प्रस्तुत 
किया जा सकता हँै--पपृथ्वीराज की श्राँखें (१६३७), रेशमी टाई (१६४६), चारुमित्रा 
(१६४३), विभति (१६४३), सप्तकिरण (१६४७), रूप-रंग (१६४८), कौमुदी-महोत्सव 
(१६४६), ध्र्‌ व-तारिका (१६५०), ऋतुराज (१६५२), रजत-रश्मि (१९५२), दीपदान 
(१६५४), काम-कंदला (१६५५), बापू (१९५६), इन्द्र-धनुष (१९५७), रिमभिम 
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(१६५७) श्रादि । डा० वर्मा के एकांकियों को विषय को दृष्टि से सामाजिक एवं ऐति- 
हासिक वर्ग में रकखा जा सकता है। उन्होंने जीवन की तात्कालिक यथार्थता के स्थान 
पर चिरन्तन सत्य का चित्रण किया हैँ । उनका दृष्टिकोण आदर्शवादी है, श्रतः उनकी 
रचनाओं में महत्वपूर्ण संदेश की श्रभिव्यक्ति हुई हैं । उनके कुछ एकांकियों में भावात्मकता 
की भी प्रधानता हैं। वर्माजी की शैली में सरसता एवं प्रौढ़ता मिलती है । 


वर्माजी के साथ-साथ ही एकांकी के क्षेत्र में श्रवतीर्ण होनेवाले लेखकों में श्री 
लक्ष्मीनारायण मिश्र, उपेन्द्रनाथ श्रश्क, उदयशंकर भट्ट, भुवनेश्वरप्रसाद मिश्र, सेठ 
गोविन्ददास, जगदीशचन्द्र माथुर, गणेशप्रसाद द्विवेदी श्रादि प्रमुख हैं । मिश्रजी के एकांकी- 
संग्रह इस क्रम से प्रकाशित हुए हैँ--श्रशोक वन, प्रलय के पंख पर, एक दिन, कावेरी में 
कमल, बलहीन, नारी का रंग, स्वग में विप्लव, भगवान मनु तथा श्रन्य एकाकी श्रादि । 
इन्होंने श्रपने एकांकियों में पोराणिक, ऐतिहासिक, राजनैतिक, सामाजिक, मनोवेज्ञानिक 
समस्याझ्रों का चित्रण सूक्ष्म रूप में किया हैं। उनमे ज्ञान और मनोरंजन का समन्वय 
सुन्दर ढंग से हुआ हैं। अभिनयशीलता का भी उनमें पूर्ण निर्वाह हैं। डॉ० नगेन्‍्द्र का 
मत है--इसके श्रतिरिक्त विदेशी साहित्य का बुद्धिवाद, यथाथंवाद, चिरन्तन नारीत्व 
की समस्या, प्रकृति की ओर परिवर्तन का श्रनुरोध, जीवन के मौलिक सत्यों को निर्श्रान्‍्त 
स्वीकृति आदि संस्कृति संकुल प्रवृत्तियाँ उनके मन में काम कर रही है । इधर भारत की 
अपनी समस्याप्रों--यहाँ की आध्यात्मिकता का भी उन पर प्रभाव है । (आधुनिक 
हिन्दी नाटक; पु० ५६) । 


सामाजिक समसस्‍्याझ्रों के चित्रण में श्री उपेन्द्रनाथ अश्क' को अ्रभतपुव सफलता 
प्राप्त हुई | वे मध्यवर्ग के समाज की कमजोरियों, रूढ़ियों तथा जीण॑-शीण परम्पराश्रों 
पर व्यंग्यात्मक शैली से प्रकाश डालते हैं। व्यंग्य की तीखी चोट करने में 'अश्क' की 
बराबरी हिन्दी का श्रौर कोई एकांकी लेखक नहीं कर सका। अ्रधिकार का रक्षक' 
उनकी इस व्यंग्यात्मक शैली का स्थायी प्रमाण है । उन्होंने सर्वत्र पात्रानुकूल भाषा शैली 
का प्रयोग किया है, जिससे उनके एकांकियों में कहीं-कहीं खड़ी वोली के स्थान पर 
राजस्थानी, श्रवधी, बंगाली, पंजाबी श्रादि का भी प्रयोग मिलता है । मनोरंजन एवं श्रभि- 
नेयता को दृष्टि से भी श्रनेक एकांकी पूर्णतः सफल हैं । उनके एकाकियों को तीन वर्गों 
में विभाजित किया जा सकता है--(१) सामाजिक व्यंग्य--पापी (१६६३७), लक्ष्मी का 
स्वागत (१६३०), मोहब्बत (१६३८), क्रासवर्ड पहेली (१६३६), अधिकार का रक्षक 
(१९६३६), भ्रापस का समझौता (१६३६), स्वर्ग की भकलक (१६३६), विवाह के दिन 
(१९३९), जोंक (१९३९) श्रावि। (२) सांकेतिक एवं प्रतीकात्मक एकांकी--चरवाहे 
(१६४२), चिलमन (१६४२), खिड़की (१६४२) चुम्बक (१६४२), मेमूना (१६४२), 
देवताश्रों की छाया में (१९४२), चमत्कार (१९४३), सूखी डाली (१६४६), भ्रंधी 
गली (१९५२) भ्रादि । (३) मसनोवेज्ञानिक एकांकी प्रहसन--आ्रादि मार्ग (१६४७), अ्रंजो 
दीदी, भेवर (१६९४४), कैसा साब, कैसी आ्राया, पर्दा उठाझो, पर्दा गिराग्रो (१९५१), 
बतसिया (१६५२), सयाना मालिक, जीवन-साथी (१९५२) आदि । वस्तुतः 'अश्क' का 
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एकांकी साहित्य परिमाण की दृष्टि से विशाल है, रूप श्नौर शैलियों की दृष्टि से विवि- 
धता-पूर्ण है और कला की दृष्टि से श्रत्यन्त प्रोढ़ है । 

श्री उदयशडुर भद॒ठ ने 'एक ही कब्र में' (१९३३), 'दस हजार' (१६३४८), 
दुर्गा, नेता, उन्नीस सौ पैंतालिस', 'वर-निर्वाचन', सेठ लाभचन्द्र” आ्रादि एकांकियों 
की रचना सन्‌ १९४० से पूर्व की । इनमें विभिन्न सामाजिक समस्याश्रों का चित्रण है । 
सन्‌ १६९४० और १६४२ के मध्य उन्होंने स्त्री का हृदय, 'नकली और अ्रसली , “बड़े 
आदमी की मृत्यु", विष की पुड़िया, मुंशी भ्रनोखेलाल श्रादि एकांकियों की रचना की, 
जिनमें हास्य और व्यंग्य का भी विकास मिलता है। भ्रागे चलकर उनके श्रनेक एकांकी 
प्रकाशित हुए जिनमें श्रादिम युग, प्रथम विवाह, मनु और मानव, समस्या का 
प्रन्त', कुमार-संभव', गिरती दीवार, 'पिशाचों का नाच, “बीमार का इलाज', श्रात्म- 
प्रदान, जीवन, वापसी , मंदिर के द्वार पर, दो अतिथि, अघटित', अंधकार, 
नये मेहमान, 'नया नाटक, विस्फोट, 'धूम-शिखा' आदि उल्लेखनीय हैं । भट्टजी की 
कला का प्रौढ़तम रूप बाबूजी, यह स्वतन्त्रता का युग”, मायोपिया',, अपनी श्रपनी 
खाट पर, बार्गेन', ग्रहदशा' परदे के पीछे आदि में मिलता है । पिछले कुछ वर्षों में 
उन्होंने रेडियो के लिये भी एकांकी लिखे हैं, जैसे--- गांधी का रामराज्य , 'धम्मं-परम्परा', 
'एकला चलो रें, अमर श्रच॑ना,, मालती माधव, वन-महोत्सव, मदन-दहन' आदि । 

'विश्वामित्र , मत्स्यगंवा', श्रादि में भट्टजी ने काव्यात्मक शैली में भावनाओं 
के घात-प्रतिघात का चित्रण किया हैँ । वस्तुतः भट्टजी के एकांकियों का क्षेत्र पर्याप्त 
व्यापक है; उनमें जीवन के विभिन्न पहलुभ्नों का चित्रण मारमिक रूप में हुआ हैँ । डॉ० 
नगेन्द्र ने इनके सम्बन्ध में लिखा है--भट्‌टजी के एकांकियों का संविधान रंगमंचीय है 
तथा उन्हें सरलता से अ्भिनीत किया जा सकता है''तात्पर्य यह हैँ कि भट्टजी के 
एकांकी जहाँ ज्ञान-बहुल हैं, और मानव जीवन की पारदर्शिता को प्रकट करते हैं, वहाँ वे 
जीवन के बहु-व्यापी अंग-उपांगों का गहन विश्लेषण भी करते हैं। भूत, भविष्यत्‌, वर्त- 
मान के प्रति तीक्ष्ण दृष्टि, मानव के विकास में चेतना का श्रन्तर्दर्शी विवेचन, उनके इस 
साहित्य का रूप है । मालूम होता है, जैसे भट्टजी के द्वारा गीति, कविता, कथानक की 
प्रोढ़ता, समय की अन्तरंग दृष्टि, ऐतिहासिक ऊहापोह, जीवन-कल्याण की सभी भाव- 
नाभ्रों का उनके नाटकों में प्रकटीकरण हुआ है । (हिन्दी एकांकी : उद्भव और विकास; 
पृष्ठ १६३) 

श्री भुवनेश्वरप्रसाद मिश्र पाश्चात्य एकांकियों एवं एकाकीकारों की शैली का 
हिन्दी में पूर्ण विकास करने की दृष्टि से बहुत विख्यात हैं। उनका प्रथम एकांकी 
'श्यामा : एक वेवाहिक बिडम्बना' सन्‌ १६३६ में प्रकाशित हुआ था जिस पर बर्नार्ड शा 
के कैन्टिडा' का प्रभाव दृष्टिगोचर होता है। तत्पश्चात्‌ 'पतिता' (१६३४), एंक 
साम्यहीन साम्यवादी (१६३४), प्रतिभा का विवाह (१६३६), रहस्य रोमांच : 
लाटरी' (१६३५), मृत्यु (१६३६), श्रादि प्रकाशित हुए जो पाश्चात्य प्रभाव से युक्त 
हैं । उनकी प्रोढ़ रचनाझ्रों में सवा श्राठ बजे, 'पश्रादमखोर' (१६३५८), 'इंसपेक्टर जन- 
रल (१९४०), रोशनी श्रौर श्राग' (१९४१), फोटोग्राफर के सामने”! (१९४५), 
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ताँवे के कीड़े (१६९४६), इतिहास की केंचुल (१६९४८), भश्राजादी की नींद' 
(१६४८), सींकों की गाड़ी (१९५०) श्रादि उल्लेखनीय हैं। भ्रापने ऐतिहासिक 
कथानकों के आधार पर सिकन्दर' (१६५०), 'भ्रकबर' (१६९५०) श्र 'चंगेज खाँ” की 
भी रचना को है । 


आपने सामाजिक रूढ़ियों, विवाह-वेषम्य, विभिन्न मनोवृत्तियों एवं मानसिक 
प्रवृत्तियों के चित्रण को ही श्रपनी कला का लक्ष्य बनाया है । उनके एकांकियों का मूल 
केन्द्र काम-चेतना तथा तत्सम्बन्धी विभिन्न मनोवज्ञानिक परिस्थितियों का भावात्मक चित्रण 
है । 'हिन्द्र समाज के कठोर नियंत्रण, रूढ़ियों एवं पाखण्ड में श्राधुनिक शिक्षाप्राप्त युवक- 
युवतियों की वासना श्रनियंत्रित रूप से भड़ककर विकृत हो चुकी है, जैसे-जैसे सम्यता 
बढ़ रही है, वेसे-वेसे शिक्षित एवं आर्थिक दृष्टि से सम्पन्न मध्यवर्ग की सेक्स भावना- 
ग्रन्थियाँ जटिलतर होती जा रही हैं । इस प्रकार की क्रान्तिकारी भावनाश्रों से परिपूर्ण 
समस्याश्रों में भुवनेश्वर ऐसे उलभ गए हैँ कि कहीं-कहीं यह भ्रम हो जाता है कि ये 
एकांकी भारत के लिए हैं या पश्चिमी प्रदेशों के विकसित समाज के लिए। उन्मुक्त 
प्रेम, ववाहिक वेषम्य, बाहर से सुसंस्क्ृत किन्तु श्रन्दर से भ्रनेक जटिलताश्रों के पुलिदे 
पात्र प्रारम्भिक एकांकियों को कुछ कृत्रिम और भ्रस्वाभाविक बनाते है । फिर भी इसमें 
कोई सन्देह नहों कि एकांकी के विविध तत्वों के विकास, उसकी शिल्प-विधि के प्रयोग 
एवं शैली की कलात्मकता की दृष्टि से उनके एकांकियों का बहुत महत्व है । 


सेठ गोविन्ददास ने ऐतिहासिक, सामाजिक, राजनैतिक, नैतिक एवं साप्यिक 
भ्रादि सभी विषयों पर कलम उठाई हैं । उनके नाटकों एवं एकांकियों की संख्या सो से 
भी ऊपर हैं। श्रापके कुछ एकांकी ये हं--(१) ऐतिहासिक--बुद्ध की एक शिष्या, बुद्ध 
के सच्चे स्‍्नेही कौन ”? नानक की ,नमाज, तेगबहादुर की भविष्यवाणी, परमहंस दा 
पत्नीप्रेम श्रादि । (२) सामाजिक समस्या प्रधान--स्पर्धा, मानव-मन, मंत्री, हंगर-स्ट्राइक, 
ईद श्रौर होली, जाति-उत्थान, वह मरा क्‍यों ? ग्रादि । (३) राजनंतिक--सच्चा कांग्रेसी 
कौन ? (४) पौराणिक--#षि-यज्ञ आदि । सेठजी का दृष्टिकोण आदशर्शवादी एवं सुधार- 
वादी है, श्रतः उनमें समस्याञ्रों का चित्रण प्रचारात्मक ढंग से होता हैं। कला की 
सृक्ष्मता के स्थान पर उनमें विचारों की प्रौढ़ता अधिक हैँ । कहीं-कहीं मनोरंजन की मात्रा 
उनमें न्यूनातिन्यून रह जाती है । उनकी शैली सरल एवं रोचक है । 


श्री जगदोशचन्द्र माथर का प्रथम एकांकी मेरी बाँसुरी सन्‌ १६९३६ में प्रकाशित 
हुआ था। तदनन्तर आपके श्रनेक एकांकी प्रकाशित हुए--भोर का तारा (१६३७), 
कलिग-विजय (१६३७), रीढ़ की हड्डी (१९३६९), मकड़ी का जाला (१६४१), खंडहर 
(१९५३), खिड़की की राह (१९४६), घोंसले (१६५०), कबृतर-खाना (१६५१), 
भाषण (१९५२), श्रो मेरे सपने (१६५३), शारदीय (१६५५), बंदी (१९५४५) श्रादि । 
माथुरजी के प्रायः सभी एकांकी रंगमंच की दृष्टि से बहुत सफल है । श्रापने यथार्थवादी 
शैली में विभिन्न समस्यात्रों का न केवल चित्रण किया है, श्रपितु, उनका मौलिक समाधान 
भी प्रस्तुत किया है। हास्य भर व्यंग का पुट उनके एकांकियों में मिलता है। वस्तुतः 


हिन्दी एकांकी : स्वरूप और विकास ४५५ 


उनकी रचनाश्रों में विचार श्रौर भ्रनुभति, प्रचार श्रौर कला तथा ज्ञान श्रौर मनोरंजन 
दोनों का सुन्दर समन्वय उपलब्ध होता हैं । 

श्री गणेशप्रसाद द्विवेदी अंग्रेजी-एकांकी साहित्य की ज्ञान-गरिमा को लेकर हिन्दी 
में भ्रवतीर्ण हुए । भुवनेश्वरप्रसादजी पाश्चात्य प्रभाव को भली प्रकार पचा नहीं पाए 
थे, किन्तु द्विवेदीजी ऐसा कर पाए हैं । आपके प्रमुख एकांकी ये हँ--सोहाग-बिन्दी, वह 
फिर आ्रायी थी, पर्दे का श्रपर पाश्वं, शर्माजी, दूसरा उपाय ही क्‍या है, स्वस्व-समर्पण, 
कामरेड गोष्ठी, परीक्षा, रपट, रिहर्सल, धरती-माता आदि । आपने प्रायः सामाजिक 
एवं मनोवेज्ञानिक समस्याग्रों का चित्रण किया हैं। यौन-श्राकर्षण, प्रेम-वेषम्य, अ्रनमेल- 
विवाह आदि से उत्पन्न होनेवाली मानसिक जटिलताओं का सूक्ष्म विश्लेषण इनके 
साहित्य में मिलता हैं। एकांकी के शिल्प और कला का विकास भी उनकी रचनाओ्रों में 
मिलता है । 


स्वतंत्रता के बाद हिन्दी एकांकी का विकास बड़ी द्रुत गति से हुआ है । डॉ० 
जयनाथ नलिन, प्रभाकर माचवे, भगवतीचरण वर्मा, डॉ० लक्ष्मीनारायण लाल, 
विनोद रस्तोगो, सत्येन्द्र शरत, रेवतीशरण शर्मा, विमला लथरा, चिरंजीत, देवराज 
दिनेश, राजीव सक्सेना प्रभूति ने शताधिक सफल एकांकियों की रचना की है। इनके 
कथानक में विविधता का पर्याप्त समावेश दृष्टिगत होता हैं। राजनीतिक, सामाजिक, 
ऐतिहासिक, पारिवारिक, धारमिक, पौराणिक, सांस्कृतिक सभी विषयों पर एकांकी लिखे 
गए हैं। समकालीन समस्याओ्रों पर भी लेखकों ने एकांकियों द्वारा प्रकाश डाला हैं । 
टेकनीक की दृष्टि से भी वे रंगमंच के और भ्रधिक निकट भ्रा रहे हैं । श्रब प्रारम्भिक 
पूर्वकथा नहीं दी जाती, पात्र स्वयं श्रपना परिचय देते है, रंगमंच को सूचनाएँ पर्याप्त 
होती हैं, संगीत का बहुत कम प्रयोग होता है । हर प्रकार की अस्वाभाविकता से बचने 
और भाषा, संवाद आदि सभी क्षेत्रों में स्वाभाविकता की रक्षा के प्रयत्न में श्राज एकांकी 
विविधता, कलात्मकता और प्रौढ़ता सभी दृष्टियों से उन्नति करता है । 


रेडियो नाटक को हम एकांकी का रूप मानते हैं । यद्यपि उनकी टेकनीक मंचीय 
एकांकी से भिन्न होती है, तथापि वह एकांकी का ही एक भेद हैं--१. जिससे वर्तमान 
सामाजिक विषमतागश्रों से मुक्ति और नई ग्रामीण भ्रर्थव्यवस्था के चित्र प्रस्तुत किए जाते 
है । २. समाजवादी यथार्थवाद जिसमें व्यक्ति और समाज की समस्याश्रों का यथार्थ चित्रण 
होता है । ३. मनोविश्लेषणात्मकता की जिसमें श्रवचेतन मन की उलभी संवेदनाशरों 
औ्रौर कुठाश्रों के चित्र प्रस्तुत किए जाते है। ४. ऐतिहासिक--जिसमें श्रतीत की ऐति- 
हासिक, पौराणिक या धार्मिक परिस्थिति एवं वातावरण से सम्बन्धित कथावस्तु को 
लिया गया हैं। रेडियो प्रहसन श्रौर भलकियाँ जहाँ एक श्रोर हमारा मनोरंजन करती हैं 
वहाँ वे समाज के गले-सड़े झंगों पर व्यंग कर उनके प्रति हमारा श्राक्रोश भौर विक्षोभ 
भी जागृत करती हैँ । सारांश यह है कि नवीन एकांकी केवल मनोरंजन की वस्तु ही 
नहीं है, वे गम्भीर सामाजिक, सांस्कृतिक, राजनीतिक और मनोवैज्ञानिक समस्याझ्रों 
का समाधान तथा नया दृष्टिकोण भी प्रस्तुत करते हैं। हिन्दी एकांकियों ने भनेक, 
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प्रछूते विषयों, नई समस्याझ्रों तथा नवीन दृष्टिकोण भ्रभिव्यक्त कर हिन्दी साहित्य को 


सम्पन्न बनाया है| 
इस प्रकार हम देखते हैँ कि हिन्दी का एकांकी-साहित्य श्राज पर्याप्त उन्नत दशा 


में है। विषय-वस्तु की दृष्टि से यह श्रत्यन्त व्यापक, विचारों की दृष्टि से गम्भीर एवं 
शैली की दृष्टि से वेविध्यपूर्ण हैं। इसके माध्यम से जहाँ एक श्रोर भारतीय संस्कृति, 
सभ्यता एवं इतिहास-पुराण की नयी व्याख्या प्रस्तुत हुई है, वहाँ दूसरी श्रोर श्राधुनिक 
जीवन के प्रायः सभी पक्षों एवं उसकी समस्याझ्रों का अ्ंकन भी इनमें हुआ है । एकांकी 
के प्रायः सभी प्रचलित भेदोपभेदों, यथा--ध्वनि रूपक, संगीत रूपक, रेडियो प्रहसन या 
भलकी, मोनोलॉग या स्वगत-नाट्य, श्रादि का भी विकास इसमें दृष्टिगोचर होता हैं । 
भ्रतः हिन्दी-एकांकी साहित्य की प्रगति को संतोषजनक कहा जा सकता है। इतना 
भ्रवश्य है कि विद्वान्‌ पाठकों एवं समीक्षकों द्वारा एकांकीकारों को भ्रपेक्षित प्रोत्साहन 
प्रायः नहीं दिया गया हैँ । श्राज जितनी चर्चा कहानी एवं कथिता की की जाती है, उतनी 
एकांकियों की नहीं होती, जबकि श्रपनी उपलब्धियों की दृष्टि से यह इनकी श्रपेक्षा 
कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। श्राशा है, श्रालोचकगण इस सम्बन्ध में अ्रपने उत्तरदायित्व पर 
ध्यान देंगे । 
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१ आ्रालोचना ' शब्द लोच' धातु से बना है, लोच' का अर्थ है--देखना श्रतः 
आलोचना का श्रर्थ है 'देखना' । किसी वस्तु या कृति की सम्यक्‌ व्याख्या उसका मुल्यां- 
कन श्रादि करना ही झ्रालोचना हैं । डॉ० श्यामसुन्दरदास के शब्दों में “साहित्य-द्षेत्र में 
ग्रंथ को पढ़कर उसके गुणों श्रौर॒ दोषों का विवेचन करना श्रौर उसके सम्बन्ध में भ्रपना 
मत प्रकट करना श्रालोचन_कहलाता है ।--यदि हम साहित्य को जीवन की व्याख्या 
मानें तो श्रालोचना को उस व्याख्या की व्याख्या मानना पड़ेगा ।” आलोचना का उद्देश्य 
स्पष्ट करते हुए डाॉ० गुलाबरायजी लिखते हैँ कि--- आलोचना का मूल उद्देश्य कवि की 
कृति का सभी दृष्टिकोणों से श्रास्वाद कर पाठकों को उस प्रकार के श्रास्वाद में सहायता 
देना तथा उनकी रुचि को परिमाजित करना एढ्ग साहित्य की गति गत करने में 
योग देना है ।”  र५ '8७ *' ३ *ेए७२ % ७६१५ “ ०५ रवि 

विभिन्न दृष्टिकोणों, प्रयोजनों एवं पद्धतियों की दृष्टि से श्रालोचना के मूलतः 
दो भेद किए जा सकते हँ--(२) साहित्यिक समीक्षा एवं (२) व॑ज्ञानिक समीक्षा । 
साहित्यिक समीक्षा में समीक्षक का लक्ष्य व्यक्तिगत (57८८४ ९९०) दृष्टि से कृति के 
सम्बन्ध में निजी भ्रनुभतियों, धारणाश्रों एवं मूल्यों को कलात्मक शैली में प्रस्तुत करने 
का होता है. जबकि वैज्ञानिक समीक्षा में वस्तुगत (0096०८४५९८) दृष्टि से कृति का 
प्रामाणिक विवेचन, विश्लेषण करते हुए उसके सम्बन्ध में सुनिश्चित एवं संतुलित निर्णय- 
देने का होता है । वैज्ञानिक समीक्षा में शैली या पद्धति भी भावात्मक न होकर विचारा- 
त्मक होती है। वस्तुतः साहित्यिक समीक्षा जहाँ कला या साहित्य की कोटि में आती 
है, वहाँ वज्ञानिक समीक्षा विज्ञान या श्रनुसंधान की श्रेणी में रखी जा सकती हैँ । इनमें 
से भी प्रत्येक के तीन-तीन उपभेद होते हँ--ऐतिहासिक, सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक । 
ऐतिहासिक में जहाँ इतिहास के उद्भव एवं विकास को व्याख्या की जाती है, वहाँ सैद्धा- 
न्‍्तिक में सिद्धान्तों एवं मूल्यों की स्थापना की जाती हैं। व्यावहारिक समीक्षा में पूर्व 
निश्चित सिद्धान्तों के श्राधार पर कृति का विवेचन एवं मूल्यांकन प्रस्तुत किया जाता 
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है। समीक्षक के द्वारा प्रयुक्त दृष्टिकोण के आधार पर इन सबके तीन-तीन उपभेद श्रौर 
किए जा सकते हँ--(१) शास्त्रीय (२) मनोविश्लेषणात्मक (३) सामाजवादी । इनमें 
क्रमश: परम्परागत साहित्य-शास्त्र, श्राधुनिक मनोविज्ञान एवं मनोविश्लेषण, समाजवादी 
या प्रगतिवादी दृष्टिकोण को भ्रपनाया जाता है | इसी श्रकार समीक्षा के दो निम्नस्तरीय 
भेद और भी हँ--(१) भावाभिव्यंजक (२) पत्रकारक (पत्र-पत्रिकाओ्नों में निकलने वाले 
रोचक परिचय) । वस्तुतः ये दोनों भेद शुद्ध समीक्षा के श्रन्तर्गत नहीं श्राते, भ्रतः इन्हें 
समीक्षाभास ही मानना चाहिए । इस प्रकार समीक्षा के भ्रनेक भेद प्रचलित हैं । 
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भारतीय साहित्य के क्षेत्र में सर्वप्रथम सैद्धान्तिक श्रालोचना का विकास हुश्रा 
जिसे काव्य-शास्त्र या 'अलंकार-शास्त्र' के नाम से पुकारा जाता रहा है । उपलब्ध ग्रंथों 
में प्राचीनतम रचना भरतमुनि द्वारा रचित नाट्य-शास्त्र' हैं जिसमें साहित्य के मानदण्ड 
के रूप में रस-सिद्धान्त की प्रतिष्ठा की गई है। साहित्य का मल तत्व भाव है; रस- 
सिद्धान्त भी भाव और भावनाश्रों के उद्देलन की प्रक्रिया का स्पष्टीकरण करता हुप्रा 
साहित्य की विषय-वस्तु का वर्गीकरण एवं विश्लेषण प्रस्तुत करता है। काव्य -में भाव 
तत्व को सर्वाधिक महत्व प्रदान करके रस-सिद्धान्त के आचार्यो ने एक उचित दिशा में 
काव्य-शास्त्र को भ्रागे बढ़ाया । भरत के परवर्ती श्राचार्यों में से श्रनेक ने रस-सिद्धान्त के 
विभिन्न अस्पष्ट स्थलों की विस्तृत व्याख्या को, विशेषतः रस-निष्पत्ति की समस्या को 
लेकर भट॒ट लोल्लट, शंकुक, भटटनायक, श्रभिनव गुप्त, पंडितराज जगन्नाथ श्रादि ने 
अपने-अपने स्वतंत्र मत कौ प्रतिष्ठा की । श्रागे चलकर भामह, उद्भट, दण्डी आदि 
आचारयों ने रस के स्थान पर काव्य की श्रात्मा के रूप में अलंकार की प्रतिष्ठा की । 
अलंकार के सम्बन्ध में उनकी धारणाएँ बहुत व्यापक थीं, वे उसे सौन्दयय के पर्यायवाची 
के रूप में ग्रहण करते थे । परवर्ती युग में वामन के द्वारा 'रीति-सम्प्रदायः की, कृतक के 
द्वारा 'वक्रोक्ति सम्प्रदायय की तथा श्रानन्द-वर्द्धनाचायं द्वारा ध्वनि सम्प्रदाय की प्रतिष्ठा 
हुई, जिन्होंने क्रमशः रीति, वक्रोक्ति एवं ध्वनि को काव्य की श्रात्मा के रूप में स्वीकार 
किया । क्षेमेन्द्र ने इन सभी के उचित प्रयोग को महत्वपूर्ण मानते हुए औौचित्य सम्प्रदाय 
की स्थापना की । मम्मट, विश्वनाथ, पंडितराज जगन्नाथ शभ्रादि व्याख्याताश्रों ने क्षेमेन्द्र 
के दृष्टिकोण को श्रपनाते हुए अ्रपने काव्य-शास्त्रीय ग्रंथों में रस, भ्रलंकार, रीति, ध्वनि, 
वक्रोक्ति श्रादि सभी का विवेचन किया हैं । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि संस्क्ृत-साहित्य में श्रालोचना का पर्याप्त विकास 
हुआ, किन्तु यह भ्रालोचना सिद्धान्त-स्थापना तक ही सीमित है, उनका व्यवहार विशद 
रूप में उपलब्ध नहीं होता । जितना श्रम नए-नए सिद्धान्तों की स्थापना के लिए किया 
गया, उतना संभवतः उनके प्रयोग में नहीं किया गया। श्राधुनिक युग की भाँति हमें 
कहीं भी किसी पूरे ग्रन्य या किसी कवि की आलोचना स्वतन्त्र ग्रन्थ के रूप में नहीं 
मिलती । बात यह है कि हमारे यहाँ आलोचना की निर्णयात्मक पद्धति का प्रचलन रहा, 
विभिन्न विद्यालयों, गोष्ठियों एवं राज-दरबारों में केवल मौखिक रूप से इस बात की 
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चर्चा होती रही थो कि श्रमुक रचना में यह दोष हे, श्रमुक में यठ गुण हैं उनका लिखित 
विवेचन नहीं होता था । हाँ, कुछ काव्य-शास्त्रियों ने श्रपने ग्रन्थों के 'काव्य-दोष' प्रकरण 
में श्रवश्य॒पूर्ववर्ती एवं समकालीन साहित्यकारों की खबर श्रप्रत्यक्ष रूप में ली है। 
प्रालोचना के कुछ श्रन्य रूपों, जैसे टीकाओ्रों, व्याख्यात्रों श्रादि के लिखने करा श्रवश्य 
संस्कृत में प्रचार रहा । 


हिन्दी में समीक्षा का विकास 


संस्क्ृत की काव्य-णास्त्र की परम्परा के थ्रनुसार हिन्दी साहित्य के मध्यकाल 
में सैद्धान्तिक आलोचना का विकास हुआ्ना । यह श्राश्चर्य की बात हैं कि हमारे प्रारम्भिक 
सैद्धान्तिक श्रालोचना के ग्रन्थ सिद्धांत-विवेचन के उद्देश्य से न लिखे जाकर भक्तिया 
श्युद्भधार भ्रथवा काव्य-रचना की प्रेरणा से रचित हुए । सूरदास को 'साहित्य-लहरी एवं 
नन्‍्ददास की 'रस-मंजरी” में नायिका-भेद का प्रत्रिपादन संस्क्ृत के काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों 
के आधार पर ही हुआ है, किन्तु उनका लक्ष्य नायिका-भेद को समभाना न होकर श्रपने 
आराध्य कृष्ण की प्रेम-लीलाशओों में योग देना हैं। श्रकबर के कुछ दरबारी कवियों-- 
करणेश, रहीम, गोपा, भपति श्रादि द्वारा भी काव्य-विवेचन न होकर रसिकता का 
पोषण करना था। सत्रहवीं शताब्दी के मध्य में केशवदास ने 'कवि-प्रिया' और “'रसिक- 
प्रिया' की रचना की, जिनका उद्देश्य काव्य शास्त्र के सामान्य नियमों एवं सिद्धान्तों का 
परिचय कराना था, इनकी रचना ही पातुर प्रवीण राय को काव्य-शास्त्र की शिक्षा देने 
के निमित्त हुई थी। श्रतः केशवदास के विवेचन में भले ही प्रोढ़ता न मिलती हो, किन्तु 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि ऐसा उन्होंने विशुद्ध श्राचार्यत्व की प्रेरणा से किया था। 
केशवदास की परम्परा का विकास परवर्ती युग के कवियों ने किया, जिन्हें हम चार वर्गों 
में विभाजित कर सकते हँ--(१) काव्य शास्त्रीय ग्रन्थों के रचयिता--श्रनेक कवियों ने 
काव्य-शास्त्र के सभी अ्रंगों का प्रतिपादन किया, जिनमें श्राचार्यत्व की भलक मिलती है। 
(२) रस और नायिका-भेद सम्बन्धी ग्रन्थों के रचयिता--इस वर्ग के कवियों का लक्ष्य 
ग्राचायंत्व कम था, मनोरंजन के निमित्त काव्यशास्त्र की आड में कामकता श्रौर रसिकता 
को प्रवाहित करना अधिक था । (३) अलंकारशास्त्रीय ग्रन्थों के रचयिता--कुछ कवियों 
ने केवल श्रलंकारों का प्रतिपादन किया है। इनका उद्देश्य विद्यार्थियों के अ्रलंकार-ज्ञान 
के निमित्त काव्यमय शैली में पाट्य-पुस्तकों' का निर्माण करना था। उस युग में मुद्रण 
यंत्र का भ्रभाव था, श्रतः किसी एक ही पुस्तक का सर्वत्र प्रचार नहीं हो पाता था, 
विभिन्न क्षेत्रों में विभिन्न कवियों द्वारा विभिन्न ग्रन्थों की रचना होती थी । (४) कवियों 
नें केवल नख-शिख एवं षडऋतु-वर्णन को लेकर काव्य ग्रंथों की रचना की । इनमें भी 
विशुद्ध रसिकता का उद्रक मिलता है । 


इस प्रकार मध्यकाल में काव्य-शास्त्रीय एवं भ्र॒लंकार-सम्बन्धी ग्रंथों में ही समीक्षा 
के सिद्धान्तों का प्रतिपादन मिलता है, किन्तु इनका महत्व अ्रधिक नहीं हैं। एक तो 
इनका श्राधार संस्कृत काव्य-शास्त्र है, जिनका ब्रज-भाषा-पद्य में श्रनुवाद कर देना ही 
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इनका लक्ष्य रहा है । इनमें मोलिकता नहीं मिलती । दूसरे, इनमें विवेचन की प्रौढ़ता, 
गम्भीरता या स्पष्टता का भ्रभाव है और तीसरे, इनमें गद्य का प्रयोग न होने के कारण 
ये समीक्षा के सच्चे स्वरूप को प्रस्तुत करने में भ्रसमर्थ हैं । 


वस्तुत: मध्यकालीन ग्रंथों का इतना ही महत्व है कि इनके द्वारा हमारा 
साहित्य-शास्त्र संस्कृत काव्य-शास्त्र के सामान्य नियमों से परिचित रह सका--संस्कृत 
काव्य-शास्त्र की परम्परा भ्रशुद्ध, श्रपूर्ण एवं अ्रपरिपक्व रूप में प्रचलित रह सकी । 
हाँ, इनकी एक देन श्र भी--इन ग्रन्थों में विभिन्न श्रंगों के सरत उदाहरण भी भारी 
संख्या में उपलब्ध हो जाते हैं । इस दृष्टि से ये संस्कृत काव्य-शास्त्र से भी श्रागे बढ़ 
जाते हैं । 


श्राधुनिक हिन्दी साहित्य में समीक्षा का विकास 


आ्राधुनिक हिन्दी साहित्य के जन्मदाता एवं पोषक विराट साहित्यकार भारतेन्दु 
हरिश्चन्द्र ने हिन्दी-साहित्य के सभी उपेक्षित अंगों का विकास किया था, भ्रतः आलो- 
चना-साहित्य भी उनके युग-परिवतनकारी करों के स्पर्ण से वंचित कैसे रह सकता था । 
यदि संस्कृत के प्रथम श्राचार्य भरत मुनि ने 'नाट्य-शास्त्र' लिखा, तो आधुनिक हिन्दी 
के जनक बाबू भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने नाटक की रचना की। यह दुर्भाग्य को वात है 
कि डा० श्यामसुन्दरदासजी की यह धारणा वन गई थी कि नाटक स्वयं भारतेन्दु 
द्वारा रचित नहीं है, जिसके कारण यह भ्रन्थ श्रभी तक उपेक्षित-सा रहा । डा० श्याम- 
सुन्दरदास ने श्रपनी धारणा को स्पष्ट करते हुए कहा कि ग्रन्थ की भाषा भारतेन्दु के अन्य 
ग्रन्थों से नहीं मिलती, किन्तु उनका यह तर्क समीचीन नहीं । विषय के अ्रनुरूप लेखक 
की शैली में थोड़ा-बहुत परिवर्तन होना स्वाभाविक है । 'यह ग्रन्थ सैद्धान्तिक श्रालोचना 
का है, अश्रतः नाटक की भाषा-शैली से इसमें भ्रन्तर होना कोई श्राश्चर्य की वात नहीं हैं । 
इसके श्रतिरिक्त इस ग्रन्थ की 'भूमिका' और “समर्पण मे स्वयं भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने 
स्पष्ट रूप में लिखा हँ-- श्राशा हैँ सज्जनगण मात्र गुणग्रहण करके मेरा श्रम सफल 
करेंगे ।'' (इस ग्रन्थ को भारतेन्दुजी ने श्रपने इष्टदेव को प्रेमपूर्वक समपित किया है-- 
“नाथ ! श्राज एक सप्ताह होता कि मेरे इस मनुष्यजीवन का अंतिम श्रंक हो चुकता.... 
नहीं तो यह ग्रंथ प्रकाश भी न होने पाता....जब प्रकाश होता है तो सुमपंण भी होना 
प्रावश्यक है । श्रतएवं श्रपनाए हुए की वस्तु समभकर श्रंगीकार की जिए सव कुछ होने 
पर भी डा० श्यामसुन्दरदास ने इसे किसी श्रन्य का रचित घोषित क्‍यों किया, यह समझ 
में नहीं श्राता । एक बात श्रवश्य हैँ कि स्वयं डा० श्यामसुन्दरदास ने भी नाट्य-शास्त्र 
पर एक ग्रन्थ 'रूपक-रहस्य” लिखा था । हो सकता है 'रूपक-रहस्थ' के महत्व को बनाये 
रखने के लिए ही उन्होंने यह रहस्य खड़ा किया हो । 

भारतेन्दु के नाटक” का प्रकाशन सन्‌ १८८३ ई० हुआ था। यह ग्रन्थ एक 
भ्रत्यन्त प्रौढ़ रचना हैँ, जिसमें प्राचीन भारतीय नाटय-शास्त्र एवं श्राधुनिक पाश्चात्य 
समीक्षा साहित्य का समन्वय करते हुए तत्कालीन हिन्दी के नाटककारों के लिए सामान्य 
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नियम निर्धारित करिए गए हैं, जिनमें स्थान-स्थान पर लेखक की मौलिक उदभावनाएँ 
प्रकट हुई हैं |//एक श्रोर वे नाटक के भेदों का विवेचन करते हुए श्रपने युग के सभी 
नाटकों-कठपुत रु के खेलों, बाजीगरों के तमाशों, पारसियों के नाटकों श्रादि-पर दृष्टि- 
पात करते हैं, तो दूसरी ओर वे अपने युग का मार्ग-प्रदर्शन करते हुए लिखते हँ-“नाटकादि 
दृश्य-काव्य प्रणणन करना हो तो प्राचीन समस्त रीति ही परित्याग करें, यह आवश्यक 
नहीं किन्तु वर्तमान समय में इस काल के कवि तथा सामाजिक लोगों को रुचि उस काल 
की श्रपेक्षा शअनेकांश में विलक्षण हैँ, इसमें संप्रति प्राचीन मत श्रवलम्बन करके नाटक 
श्रादि दृश्यकाव्य लिखना युक्ति-संगत नहीं बोध होता । नाटक की भ्रर्थ-प्रकृतियों, संधियों 
आ्रादि रूढ़ियों क सम्बन्ध में वे घोषणा करते हैं संस्कृत नाटक की भाँति हिन्दी नाटकों 
में इनका अनुसंधान करना या किसी नाटकांग में इनको यत्नपुर्वक रखकर हिन्दी नाटक 
लिखना व्यर्थ है ।” इस प्रकार की उक्तियाँ सिद्ध करती हैं:कि भारतेन्दुजो में केवल 
अनुवाद करने की ही क्षमता नहों थी, वे प्राचोन नाट्य-शास्त्र को नया रूप देने में भी 
पूर्णतः समर्थ थ, ।भले ही रूपक-रहस्य' के लेखक महोदय को यह मौलिकता अ्रुचिकर 
प्रतीत हो । 

इस ग्रन्थ म॑ सामान्य सिद्धान्त प्रतिपादन के अनन्तर संस्कृत, हिन्दी और यरोप 
के नाटक-साहित्य के विकास पर प्रकाश डाला गया हैं तथा श्रपने समकालीन नाटकों 
की यत्र-तत्र समीक्षा की गई है । उनकी समीक्षा के व्यावहारिक रूप में कहीं-कहीं तीखी 
व्यंग्यात्पकता के भी दर्शन होते हैं । जेंसे वे पारसी नाटकों की आलोचना करते हुए 
लिखते हँं-- काशी में पारसी नाटकवालों ने नाचघर में जब शकुन्तला नाटक खेला और 
उसमे धोरोदात्त नायक दुष्यंत खेमटेवालियों की तरह कमर पर हाथ रखकर मटक-मटक- 
कर नाचने श्लौर पतरी कमर बल खाय' यह गाने लगा तो डॉक्टर थित्रो, बाब प्रमदादास 
मित्र प्रभृति विद्वान यह कहकर उठ श्राये कि भ्रव देखा नहीं जाता । ये लोग कालिदास 
के गले पर छुरी फेर रहे है । यहां दशा बुरे श्रनुवादों की होती हैं । बिना पूर्व-कवि के 
हृदय से हृदय मिलाए श्रनुवाद करना शुद्ध भूख मारना हो नहीं, कवि की लोकान्तर 
स्थित आ्रात्मा को नरक-कष्ट देना है ।/' 

भारतेन्दु की नाटक रचना के साथ-साथ ही चौधरी बदरीनारायण प्रेमचन' 
ने भ्रपनी आनन्द कादम्बिनी पत्रिका में 'संयोगिता-स्वयंवर और बंग-विजेता' पुस्तकों 
की समालोचना विस्तृत रूप में की तथा दूसरी श्रोर बालक्ृष्ण भट्ट ने हिन्दी-प्रदीप' में 
सच्ची समालोचना' शीर्षक से संयोगिता-स्वयंवर' की आलोचना की। भारतेन्दु के 
द्वारा प्रवरतित समालोचना के कार को श्रागे बढ़ाने का श्रेय इन्हीं दोनों लेखकों को है । 
'संयोगिता-स्वयंवर' लाला श्रीनिवासदासजी द्वारा रचित ऐतिहासिक नाठक था। श्रतः 
कहना चाहिए कि सैद्धान्तिक समीक्षु/” की भाँति व्यावहारिक समीक्षा के क्षेत्र में भी प्राथ- 
मिकता नाटक को ही मिली )) भैंट्टजी एवं प्रेमघनजी की भ्रालोचनाम्रों में समीक्षा का 
विकसित रूप दृष्टिगोचर होता हैं। कहीं-कहीं उनमें तीक्ष्ण व्यंग्यात्मकता भी श्रा गई 
है-- नाटक में पांडित्य नहीं वरन्‌ मनुष्य के हृदय से श्रापको कितना गाढ़ा परिचय है, 
यह दर्शाना चाहिए । (भट्टजी की शैली में भावात्मकता, भ्रात्मानुभूति एवं लेखक को 
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सीधा सम्बोधित करने की प्रवृत्ति भी मिलतो है--लालाजी यदि बुरा न मानिये तो 
एक बात आपसे धीरे से पूछें, वह यह कि श्राप ऐतिहासिक नाटक किसको कहेंगे ? क्‍या 
केवल किसी पुराने समय के ऐतिहासिक पुरावुत्त की छाया लेकर नाटक लिख डालने से 
ही वह ऐतिहासिक हो गया !*''क्ृपा करके विचारी निरपराधिनी कवित्व-शक्ति के भाव 
का प्राण ऐसी निर्दयता के साथ न लीजियेगा'''लालाजी । कभी आपने इस बात पर 
भी ध्यान दिया है कि स्त्रियों की कितनी मुदु प्रकृति होती हैं और कितनी लज्जा उनमें 
होती है ।....अहा, भ्रहा, तनिक और ज्यादा धँंस जाता तो काहे को श्रापको नाटक 
लिखने का कष्ट सहना पड़ता !” प्रेमघन जी की शैली में भट्ट की-सी सरसता एवं 
ब्यंग्यात्म गे वो, नहीं मिलती, किन्तु गम्भीरता उनमें श्रधिक है । ). 

॥॒ र्तिन्दु-युग में उपर्युक्त लेखकों द्वारा विभिन्न पत्र-पत्रिकाओ्ों से समालोचनाएँ 
प्रकाशित होती रहीं, जिससे हिन्दी में व्यावहारिक समीक्षा का विकास होने लगा ) सन्‌ 
१९०० ई० में सरस्वती के संपादक के रूप में महावीरप्रसाद द्विवेदी का हिन्दी-समीक्षा 
क्षेत्र में श्रवतरण हुआ । किन्तु उनके आगमन से पूर्व दो-तीन आलोचनात्मक छोटी 
पुस्तिकाएँ और भी प्रकाशित हो चुको थीं--गंगाप्रसाद श्रग्निहोत्री की 'समालोचना, 
(१८९६), अ्रंबिकादत्त व्यास की 'गद्य-काव्य मीमांसा आदि। द्विवेदी जी ने कालिदास 
को निरंकुशता', नैषध-चरित्र-चर्चा , विक्रमांक देव चरित चर्चा आरादि ग्रन्थों की रचना 
की । उन्होंने श्रपने ग्रन्थों में प्राचीन एवं नवीन कवियों के गुण-दोषों का विवेचन व्यंग्या- 
त्मक शैली में किया । वस्तुतः वे मूलतः एक शिक्षक, संशोधक और सुधारक थे । उन्होंने 
अपनी समीक्षाश्रों क द्वारा हिन्दी-काव्य को श्ृुद्भारिकता के दल-दल से निकालकर उसे 
देश-प्रम और समाज-सुधार की भावनाओ्रों से श्रनुप्राणित कर दिया । ब्रज-भाषा के स्थांन 
पर शुद्ध खड़ीबोली को प्रतिष्ठित करने का श्रेय भो उन्हें ही है । द्विवेदीजी की शैली में 
सरलता, सरसता एवं ब्यंग्यात्मकता मिलती है । 

द्विवेदीजी के श्रनन्तर हिन्दी-समीक्षा के क्षेत्र में मिश्रबन्धुओं (गरोशविहारी मिश्र 
श्यामबिहारी मिश्र और शुकदेवबिहारी मिश्र) का प्रवेश हुआ, जिन्होंने हिन्दी नवरत्न', 
“मिश्वबन्धु-विनोद श्रादि की रचना की । 'हिन्दी-नवरत्न” में कवियों का श्रेणी विभाग 
करते हुए देव को बिहारी से बड़ा सिद्ध किया | उन्होंने बिहारी की कविता में श्रनेक 
दोष ढूंढ़ निकाले । बिहारी पर किए गए इस श्राक्रमण से प्रेरित होकर पं० पद्मसिह 
शर्मा ने बिहारी सतसई को भूमिका' लिखी, जिसमें चमत्कारपूर्ण ढंग से बिहारी की 
उत्कृष्टता का प्रतिपादन किया गया । इस प्रकार देव और बिहारी को लेकर एक विवाद 
चल पड़ा (पंडित कृष्णबिहारी मिश्र नें देव श्रौर बिहारी' में दोनों कवियों की कविताश्रों 
की तुलना संयत तथा मामिक्‌ प में की । किन्तु कहीं-कही उन्होंने बिहारी पर भद्दे 
श्राक्षेप भी किए । इसके उत्तर में/लाला भगवानदीन ने 'बिहारी श्र देव” लिखी, जिसमे 
पुनः ,बिहारी को बड़ा सिद्ध किया गया । 
ह इस प्रकार आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के इस क्षेत्र में श्रवतीर्ण होने से पूर्व हिन्दी 
में तुलनात्मक समीक्षा-पद्धति का प्रचार हो रहा था, जिसके सामने न कोई विशेष आदर्श 
था शौर न हो कोई विशेष सिद्धान्त । भ्रपनी-अ्रपनी रुचि के अनुसार अपने-अपने ढंग से 
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जिसे चाहें बड़ा सिद्ध करने का प्रयत्न हो रहा था। किन्तु,श्रांचार्य शुक्ल साहित्य का 
एक सुनिश्चित मान-दण्ड एवं समीक्षा की एक विकसित पद्धति लेकर अवतरित हुए । 
उन्होंने स्थूल नैतिकता या भौतिक लाभ-हानि के प्रश्न को त्यागकर साहित्य की सूक्ष्म 
शक्ति--भावनाओ्रों के उद्वेलस की शक्ति को साहित्य की कसौटी के रूप में अ्रपनाया ।) 
उन्होंने शताब्दियों प्राचीन रस-सिद्धान्त को नया जीवन प्रदान किया | उन्होंने काव्य में 
सौन्दर्य या रस को सर्वाधिक महत्व प्रदान किया, किन्तु फिर भी उसमें कुछ ऐसे तत्वों 
का समन्वय किया, जिससे उनकी श्रालोचना सामाजिकता से दूर नहीं जा सकी । वे 
समाज-हितेषिता को साहित्य का साध्य तो नहीं मानते, किन्तु एक ऐसे साधन के रूप में 
स्वीकार करते हैं, जो साहित्य को व्यापकता प्रदान करता हैँ । वस्तुतः उन्होंने 'कला कला 
लिए और कला जीवन के लिए दोनों में ग्रपूर्व सामंजस्य स्थापित किया । 

श्राचायं शुक्ल द्वारा रचित ग्रन्थों में 'जायसी ग्रंथावली की भूमिका, 'हिन्दी साहित्य 
का इतिह।स , गोस्वामी तुलसीदास, 'चितामणि' श्रादि उल्लेखनीय हैं । भ्राचार्य शुक्ल 
जी के श्राद्श कवि तुलसीदासजी है । उन्होंने जितना अधिक महत्व इन्हें दिया तथा जैसा 
सूक्ष्म विश्लेषण इनके काव्य का किया, उतना वे किसी अन्य कवि व उसकी रचनाश्रों 
का नहीं कर सके । शुक्ल जी की शैली में सूक्ष्मता, गम्भीरता और प्रौढ़ता के दर्शन होते 
है । वस्तुतः श्राचार्य शुक्ल ने अपनी प्रौढ़ रचनाश्रों के द्वारा हिन्दी आलोचना के क्षेत्र में 
युग-परिवर्तन उपस्थित कर दिया । 

शुक्लजी के ही समकालीन श्रालोचकों में बाबू श्यामसुन्दरदास और पदुमलाल 
पुन्नालाल बख्शी का नाम उल्लेखनीय है । इन्होंने एक वैज्ञानिक की भांति पूर्व भौर 
पश्चिम के साहित्य-सिद्धान्तों का निष्पक्ष दृष्टि से श्रनुशीलन करके उन्हें हिन्दी में प्रस्तुत 
कर दिया । हिन्दी में सैद्धान्तिक समीक्षा का प्रथम प्रोढ़ ग्रंथ साहित्यालोचक' बाब श्याम- 
सुन्दरदास जी के द्वारा प्रस्तुत हुआ । यद्यपि यह ग्रन्थ मोलिकता की दृष्टि से विशेष 
महत्वपूर्ण नहीं है, किन्तु फिर भी इसका स्थायी महत्व हैँ । बख्शीजी ने 'विश्व-साहित्य' 
की रचना की, जिसमें विश्व साहित्य का सामान्य परिचय दिया गया है । 

शुक्लोत्तर युग--शुक्ल-पर वर्ती युग में हिन्दी-समीक्षा का विकास द्रुत गति से 
हुआ । इस युग के समीक्षात्मक विकास को विभिन्न वर्गों में विभाजित करते हुए इस 
प्रकार विवेचित किया जा सकता हँ-- 

(क) ऐतिहासिक समीक्षा--इस वर्ग में मुख्यतः आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी, 
डा० रामकुमार वर्मा, डा० भगीरथप्रसाद मिश्र प्रभृति आते हैं । श्राचार्य द्विवेदी ने अ्रपने 
“हिन्दी साहित्य की भूमिका, हिन्दी साहित्य का श्रादिकाल , हिन्दी साहित्य : उद्भव 
झौर विकास श्रादि ग्रन्थों द्वारा हिन्दी साहित्य के इतिहास पर नूतन श्रालोक प्रसारित 
करते हुए भ्रनेक नूतन स्थापनाएँ स्थापित कीं । विशेषतः संत-साहित्य एवं वैष्णव भक्ति 
भान्दोलन के सम्बन्ध में उन्होंने श्रनेक नये तथ्यों का उद्घाटन किया । उनके श्रन्य समी- 
क्षात्मक ग्न्थ-- सूरसाहित्य', कबीर' भ्रादि भी महत्त्वपूर्ण हैं जो कि व्यावहारिक समीक्षा 
के भ्रन्तर्गत झाते हैं। डा० रामकुमार वर्मा ने हिन्दी साहित्य का श्आालोचनात्मक 
इतिहास” में श्रादिकाल एवं भक्तिकाल का विवेचन श्रत्यन्त विस्तार से किया है 
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तथा अनेक कवियों का मूल्यांकन साहित्यिक शैली में प्रस्तुत किया गया है | डा० 
भगीरथप्रसाद मिश्र ने हिन्दी काव्य-शास्त्र का इतिहास एवं हिन्दी साहित्य : उद्भव 
और विकास के द्वारा हिन्दी के इतिहास को स्पष्ट किया है। इनके श्रतिरिक्त डा० 
श्रीकृषण्णाल एवं डा० केसरी नारायण शुक्ल, ने भी श्राधुनिक काल का स्पष्टीकरण 
किया है । 


(ख) सेद्वान्तिक समोक्षा--इस वर्ग में मुख्यतः डा० गुलाबराय, डा० नगेन्‍द्र, 
आचार्य बलदेव उपाध्याय, डा० राममूर्ति त्रिपाठी, प्रभृति आते हैं । डा० गुलाबराय ने 
“सिद्धान्त और अध्ययन, काव्य के रूप, 'हिन्दी नाठ्य विमश' श्रादि ग्रन्थों में भारतीय 
एवं पाश्चात्य दृष्टिकोणों से साहित्य-सिद्धान्तों का विवेचन किया हैँ । डा० नगेन्‍्द्र इस क्षेत्र 
में श्राचार्य शुक्ल के वास्तविक उत्तराधिकारी सिद्ध होते हैं; उन्होंने 'रीतिकाव्य की 
भूमिका, भारतीय काव्य-शास्त्र को भूमिका, रस-सिद्धान्त', काव्य-विम्ब', “अरस्तृ 
का काव्य-शास्त्र' जैसे ग्रन्थों के द्वारा भारतीय एवं पाश्चात्य सिद्धान्तों को निकट लाने 
का प्रयास करते हुए हिन्दी समीक्षा को एक प्रौढ़ एवं सशक्त आ्राधार प्रदान किया हैं । 
उन्होंने एक श्लोर तो संस्कृत की आचाय॑ परम्परा को तथा दूसरी ओर ग्रोक-चिन्तन-परं- 
प्रा को हिन्दी की धरती पर श्रवतरित करने में भगीरथ का प्रयास किया हैं, जिस पर 
हिन्दी समीक्षा गर्व कर सकती हैं । आ्राचार्य बलदेव उपाध्याय ने भारतोय साहित्य-शास्त्र' 
मे तथा डा० राममूर्ति त्रिपाठी ने भारतीय साहित्य”, 'रस-विमर्श, श्रादि में भारतीय 
सिद्धान्तों का विवेचन किया हैं। इस प्रसंग में डा० रामलाल सिह का समीक्षा-दर्शन', 
डा० सत्यदेव चौधरी का 'रीतिकालीन श्राचाय॑, डा० कृष्ण देवफारी का (रस-शास्त्र 
श्रौर साहित्य-समीक्षा' डा० भोलाशंकर व्यास का ध्वनि-सम्प्रदाय श्ौर उसके सिद्धान्त' 
भो उल्लेखनीय है । इनके द्वारा भारतीय सिद्धान्तों का पुनविवेचन नृतन दृष्टि से 
हुआ हैं । 


(ग) व्यावहारिक स्रसीक्षा--इस वर्ग में शुक्लोत्तर समीक्षकों में आ्राचार्य नन्द- 
दुलारे बाजपेयी का सर्वोच्च स्थान है । उन्होंने 'हिन्दी-साहित्य : वीसवीं शती , श्राधुनिक 
हिन्दी-साहित्य', "नया साहित्य : नये प्रश्न', जयशंकर प्रसाद”, 'सूरदास' श्रादि ग्रन्थों का 
प्रणयन किया । वस्तुतः छायावादी रचनाओ्रों का सर्वप्रथम सम्यक्‌ मूल्यांकन प्रस्तुत करने 
का श्रेय आचार्य बाजपेयी को हैं । उपन्यासकार प्रेमचनद की सीमाओं की ओर भी सब 
प्रथम संकेत करने का साहस आपने ही किया (९ स्वातंत्रयोत्तर युग में प्रयोगवादियों के साथ 
संघर्ष करते हुए उन्हें नयी कविता की भोर श्रंग्रसर करने का श्रेय भी इन्हें दिया जा 
सकता है ।.बस्तुतः वे श्रपने युग के सजग समीक्षक थे । 


नी 
शुक्ल-परम्परा के भ्रन्य समीक्षकों में श्राचार्य विश्वनाथप्रसाद मिश्र, डा० विनय 
मोहन शर्मा, डा० सत्येन्द्र, डा० हरवंशलाल शर्मा, डा० पद्मयसिह शर्मा 'कमलेश', डा० 
त्रिगुणायत का नाम उल्लेखनीय है। इन्होंने श्रपनी प्रौढ़ समीक्षात्मक कृतियों द्वारा भ्रनेक 
प्राचीन एवं श्र्वाचोन साहित्यकारों का नया मूल्यांकन प्रस्तुत किया है । डा० शम्भून्लेथ 
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सिह, डा० विश्वम्भरनाथ उपाध्याय, डा० प्रेमस्वरूप गुप्त ने भी इस क्षेत्र में योग 
दिया है । 


मनोविश्लेषणवादी दृष्टिकोण से_ समीक्षा करनेवाले श्रालोचकों में डा० देवराज 
उपाध्याय का स्थान सवॉपरि हैँ । उन्होंने श्रंपने 'हिन्दी-काव्य-साहित्य और मनोविज्ञान 
में मनोविश्लेषणात्मक दृष्टि से कथा-साहित्य का विवेचन प्रस्तुत किया है । हिन्दी के 
कतिपय श्रालोचकों ने माक्संवादी दृष्टिकोण के श्राधार पर हिन्दी-साहित्य के विभिन्न 
पक्षों की भ्रालोचना प्रस्तुत की है, जिनमें डा० रामविलास शर्मा, भ्रमृतराय, डा० शिवदान 
सिंह चौहान का नाम उल्लेखनीय है । 


(घ) वेशानिक सभीक्षा--हिन्दी समीक्षा की विगत दशाब्दी की एक महत्वपूर्ण 
उपलब्धि समीक्षा की वैज्ञानिक पद्धत्ति की स्थापना है। इसमें समीक्षक भारतीय एवं 
पाश्चात्य प्राचीन एवं नवीन मानदंडों को संशोधित एवं समन्वित करता हुआ तटस्थ व 
संतुलित दृष्टि से विषय-वस्तु का विवेचन-विश्लेषण व मूल्यांकन करता है । साहित्य के 
विभिन्न तत्वों, उसकी प्रक्रियाओ्रों व समस्याश्रों के स्पष्टीकरण के लिए इसमें सौन्दर्य- 
शास्त्र, मनोविज्ञान व मनोविश्लेषण की भी सहायता ली जाती है। वस्तुतः इसमें 
साहित्य-सिद्धान्तों को व विभिन्न रचनाग्रों से सम्बन्धित निष्कर्षों को सावदेशिक या 
यूनिवर्सल रूप देने की चेष्टा की जाती है, इसलिए उसमें शैली की भावुकता एवं 
काल्पनिकता या रंगीनी की श्रपेक्षा निष्कर्षों की प्रामाणिकता पर श्रधिक बल दिया 
जाता है। ) 

वेज्ञानिक समीक्षा पद्धति के उन्नायकों में डा० माताप्रसाद गुप्त का नाम सर्वो- 
परि है जिन्होंने एक श्रोर तो श्रपने तुलसीदास में तुलसी-साहित्य का संतुलित विवेचन 
प्रस्तुत करके तथा दूसरी श्लोर वीसलदेव रास, पद्मावत , चाँदायन , मृगावती , 'कबीर- 
ग्रन्थावली' श्रादि का पाठ-शोधन करके वैज्ञानिक दृष्टि का परिचय दिया । तदनन्तर 
डा० दीनदयालु गुप्त ने भ्रपने 'भश्रष्टछाप झौर बललभ सम्प्रदाय के द्वारा वेज्ञानिक शोध- 
पद्धति को भ्रग्रसर किया । इनके श्रतिरिक्त हिन्दी के श्रनेक शोध-कर्त्ताग्नों ने विभिन्न 
साहित्यकारों के व्यक्तित्व एवं कृतित्व के विश्लेषण व मूल्यांकन में वज्ञानिक दृष्टि का 
उपयोग किया है--इसमे डा० भगीरथ मिश्र, डा० क्ृष्णलाल, डा० लक्ष्मीसागर वाएष्णेय 
डा० सावित्री सिन्हा, डा० सरनाम सिह, डा० सत्येन्द्र, डा० भोलानाथ तिवारी, डा० 
हीरालाल माहेश्वरी, डा० सरय प्रसाद श्रग्नवाल प्रभुति का नाम उल्लेखनीय है । , 


हिन्दी में वैज्ञानिक समीक्षा-पद्धति को सम्यक्‌ रूप में प्रतिष्ठित करने का एक 
विनम्न प्रयास प्रस्तुत पंक्तियों के लेखक के द्वारा भी हुआ हैँ । उसने अपने 'साद्ित्य- 
विज्ञान या साहित्य का वेज्ञानिक विवेचन! तथा 'रस-सिद्धान्त का पुनविवेचन' में 
साहित्य-सिद्धान्तों को वेज्ञानिक रूप देने की तथा हिन्दी साद्वत्य का वेज्ञानिक इतिहास 
में साहित्येतिहास लेखन के विकासवादी सिद्धान्तों की स्थापना की चेष्टा की है । इसी 
प्रकार 'बिहारी-सतसई : वैज्ञानिक समीक्षा व महादेवी : नया मूल्यांकन में विवेच्य 
वस्तु की तटस्थ एवं संतुलित दृष्टि से विवेचना का प्रयास किया, गया है । ये प्रयास कहाँ 
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तक सफल हैं इसका निर्णय तो विद्वान पाठक ही करेंगे, हमारा लक्ष्य तो यहाँ केवल 
सूचना देना मात्र है । है 

झ्राधुनिक साहित्य भौर नयी कविता के भ्ालोचकों में डा० इन्द्रनाथ मदान 
डा० नामंवर सिह, डा० जगदीश गुप्त, डा० श्री लक्ष्मीकान्त वर्मा प्रभूति के नाम महत्व- 
पूर्ण हैं। डा० मदान ने प्रेमचन्द से लेकर श्राज तक के कथा-साहित्य की विवेचना भ्रत्यन्त 
सूक्ष्म रूप में प्रस्तुत करते हुए उसकी भ्रनेक नवीन प्रवृत्तियों को स्पष्ट किया है । 
डा० नामवर सिंह ने भ्रपनी नवीनतम कृति कविता के नये प्रतिमान' में समीक्षा के 
झाधुनिक दृष्टिकोण को प्रस्तुत करने की चेष्टा की है। इसी प्रकार भ्रन्य श्रालोचकों ने 
भी नये साहित्य की विभिन्न प्रवृत्तियों को स्पष्ट करने का प्रयास किया हैं । 

इधर हिन्दी में पत्रकारिता के स्तर की एकांगी, व्यक्तिगत, रोचक किन्तु श्रसंतु- 
लित समीक्षाएं भी प्रकाशित हो रही हैं, जो वस्तु की समीक्षा तो कम करती हैं, किन्तु 
चौंकाती भ्रधिक हैं । 

इस प्रकार हिन्दी समीक्षा का विकास विभिन्न क्षेत्रों में नये ८ ख्पों में हो रहा 
है । साहित्येसंदेश' 'झ्रालोचना”, 'माध्यम', 'लहर', कल्पना गा आदि पत्रि- 
काझ्ों ने भी इसके विकास में पर्याप्त योग दिया है । वस्तुतः हिन्दी-समीक्षा श्राज प्रत्येक 
दृष्टि से प्रौढ़ है। फिर भी यह एक कटु सत्य है कि हिन्दी के श्रालोचक या तो प्राचीन 
संस्कृत काव्य-शास्त्र के तत्वों का उपयोग करते रहे हैं या पाश्चात्य समीक्षकों द्वारा 
प्रतिष्ठित सिद्धान्तों, मूल्यों एवं विचारों से प्रभावित रहे हैं। तथाकथित नये समीक्षक 
प्रायः पाश्चात्य समीक्षा की नूतन प्रवृत्तियों के ही भ्रनुयायी दृष्टिगोचर होते हैं ( प्रश्न 
है--हिन्दी का झालोचक कोई नया दृष्टिकोण, विचार या सिद्धान्त क्‍यों नहीं दे पाता ? 
उसकी दृष्टि एवं पद्धति दोनों ही उधार ली हुई क्‍यों है ? कदाचित्‌ यह हमारी मानसिक 
गुलामी का परिचायक है। फिर भी नूतन सिद्धान्तों का सर्वथा श्रभाव भी नहीं है । 
आधुनिक सौन्दर्य शास्त्र एवं मनोविज्ञान के श्राधार पर श्राकर्षण शक्ति सिद्धान्त एवं 
साहित्य के विकासवादी सूत्रों की स्थापना मौलिक रूप में हुई है, जो केवल हिन्दी की 
भ्रपनी उपलब्धि है, यह दूसरी बात है कि श्राज भी हम अपनी मौलिक उपलब्धियों की 
भ्रपेक्षा पश्चिम की श्रनुकृतियों का भ्रधिक आदर करते हैं । भ्राशा हैं कि भविष्य में यह 


स्थिति नहीं रहेगी । 


हिन्दी साहित्य : 
प्रमुख वाद एवं प्रवृत्तियाँ 


:: इकतालीस :: 


रहस्यवाद और हिन्दी काव्य 


१. रहस्य का श्रर्थ । 

२. रहस्यवाद की परिभाषाएँ । 

३. रहस्यवाद के प्रमुख लक्षण । 

४, रहस्यवाद के भेदोपभेद । 

५. रहस्यवाद की विभिन्न श्रवस्थाएँ । 

६. भारतीय साहित्य में रहस्यवाद का विकास | 

७. हिन्दी के प्रमुख रहस्यवादी कवि---(क) कबीर, (ख) जायसी, (ग) प्रसाद, 
(घ) निराला, (ड) पंत, (च) महादेवी । 

८. रहस्यवाद की सामान्य प्रवृत्तियाँ । 

९, उपसंहार । 


“रहस्य का श्र्थ है---छिपी हुई बात, श्रतः रहस्यवाद का श्रर्थ हुआ, वह वाद 
(विचार-धारा) जिसका मूलाधार छिपा हुआ है, भ्रज्ञात है। विश्व का सबसे बड़ा रहस्य 
वह परम तत्त्व या प्रमेश्वर है, जिसने इस विश्व का निर्माण किया) जो इसके परलन- 
पोषण एवं संहार में प्रवत्त ह तथा जिसे जानने, देखने व प्राप्त करने का प्रयत्न सह- 
स्राब्दियों से प्रसंख्य दाशंनिक, साधक, भक्त एवं महात्मा-गण करते भ्रा रहे हैँ, किन्तु 
फिर भी वह श्रशञेय है, श्रदृश्य है भर प्रगम्य है । रहस्यवाद का सम्बन्ध विश्व की इसी 
रहस्यमयी शक्ति से है । जब मानवन-आात्मा उस शक्ति तक पहुँचने का प्रयास करती हुई 
विभिन्न प्रकार की श्रननुभतियों प्राप्त करती है श्र उन्हें भाषा के माध्यम से भ्रभिव्यक्त 
कर देती है तो एक ऐसे भाव-समूह का संचयन हो जाता है, जिसे साहित्यिक शब्दावली 
में 'रहस्यवाद' कहते हैं । इस 'रहस्यवाद' को स्पष्ट करने के लिए विद्वानों ने विभिन्न 
परिभाषाश्रों के प्रकाश की रंग-बिरंगी किरणें विकीर्ण की हैं, जिनसे रहस्यवाद चाहे 
द्योतित हो पाता हो या नहीं, किन्तु पाठकों की दृष्टि में चकाचोंध श्रवश्य उत्पन्न हो 
जाती है। यह दोष विद्वानों का नहीं, स्वयं रहस्यवाद का ही है, और तो और स्वयं 
रहस्यवादी भी इसे स्पष्ट करने में सफल नहीं हुए हैं । जिस कबीर ने श्रपनी वाणी के 
तीखे एवं नुकीले बाणों से काशी के पण्डितों को वाग्युद्ध में परास्त कर दिया था, वही 
जब रहस्य की व्याख्या में प्रवुत्त होता है तो एक भोले शिशु की भाँति तुतलाने लगता 
है, वह 'रहस्य-शक्ति' को--कहिबे कूं शोभा नहीं, देख्या ही परमाण. कहकर, रहस्य- 
गाथा” को 'अभ्रकथ कहानी प्रेम की” बताकर भौर रहस्यानुभूति को “गूँगे का गुड़' मानकर 
मोन हो जाता है । 


४७० रहस्यवाद शोर हिन्दो-काव्य 


भ्राधुनिक युग के रहस्यवादी ( या रहस्यवादी कहे जाने वाले ) कवियों ने भी 
या तो रहस्यवाद की व्याल्या करने में भ्रपनी श्रसमर्थता प्रकट की है और यदि उन्होंने 
ऐसा करने का प्रयत्न भी किया है, तो उनकी व्याख्या अपने-प्रापमें एक रहस्यवाद बन 
गई है। जहाँ प्रसाद ने "हे भ्ननन्‍्त रमणीय ! कौन तुम ? यह मैं केसे कह सकता !” 
( कामायनी ) कहकर श्रपनी अ्रसमर्थंता स्वीकार कर ली, वहँ महादेवी ने परिभाषा के 
नाम पर ऐसी कहानी छेड़ दी, जो केवल रहस्यवादियों की ही समझ में श्रा सकती है-- 
“जब प्रकृति की अनेकरूपता, परिवर्तनशील विभिन्नता में कवि ने एक ऐसा तारतम्य 
खोजने का प्रयास किया, जिसका एक छोर किसी भ्रसीम चेतन में श्रौर दूसरा उसके 
भ्रसीम हृदय में समाया हुआ था, तब प्रकृति का एक-एक भ्रंश एक भ्रलौकिक व्यक्तित्व 
लेकर जाग उठा । परन्तु इस सम्बन्ध में मानव-हृदय की सारी प्यास न बुभ सकी, 
क्योंकि मानवीय सम्बन्धों में जब तक अनुराग-जनित आ्ात्म-विसर्जन का भाव नहीं घुल 
जाता तब तक वे सरस नहीं हो पाते श्लौर जब तक यह मधुरता सीमातीत नहीं हो 
जाती तब तक हृदय का शभ्रभाव नहीं दूर होता । इसी से इस भ्रनेकरूपता के कारण पर 
एक मधुरतम व्यक्तित्व का श्रारोपण कर उसके निकट श्रात्मनिवेदन कर देना इस 
काव्य का दूसरा सोपान बना जिसे रहस्यमय रूप के कारण ही रहस्यवाद का नाम 
दिया गया।” यहाँ रहस्यवाद को दूसरा सोपान' बताया गया है, किन्तु हमारी 
समभ में तो यही नहीं भ्राया कि इस चक्रव्यह का प्रथम सोपान ही कहाँ से आरम्भ 
होता है । 
कप कविता, नाटक, झ्रालोचना, इतिहास श्रादि सभी में गति रखने वाले डा० राम- 
कुमार वर्मा ने भी रहस्यवाद' के रहस्योद्धाटन का प्रयास करते हुए लिखा है-- 
“रहस्यवाद जीवात्मा की उस भ्रन्तनिहित प्रवृत्ति का प्रकाशन है, जिसमें वह दिव्य भौर 
ग्रलोकिक शक्ति से भ्रपना शान्‍्त और निश्छल सम्बन्ध जोड़ना चाहती हैं श्रौर वह 
सम्बन्ध यहाँ तक बढ़ जाता है कि दोनों में कोई श्रन्तर नहीं रह जाता ।” वह अरन्त- 
निहित प्रवत्ति' क्‍या है श्नौर वह (दिव्य श्रौर श्रतलौकिक शक्ति से श्रपना सम्बन्ध क्‍यों 
जोड़ना चाहती है--इन प्रश्नों का उत्तर संभवतः इन पंक्तियों में न मिल सकेगा । हमारे 
भ्रौर भी कई भालोचकों ने इसके स्वरूप पर प्रकाश डालने का प्रयास किया है । श्राचार्य 
शक्ल ने रहस्यवाद के सम्बन्ध में लिखा है-- चिन्तन से क्षेत्र में जो भ्रद्वतवाद हैं, भावना 
के क्षेत्र में वही रहस्यवाद है ।” श्री गंगाप्रसाद पाण्डेय ने “रहस्यवाद को हृदय की 
दिव्य भ्नुभूति' बताकर इसे स्पष्ट किया है तो डॉ० त्रिगुणायत ने रहस्य श्रनुभूतियों' से 
_रहस्यथवाद की सृष्टि बताकर श्रपनी मोलिकता का परिचय दिया है। श्री परशुराम 
चतुर्वेदी ने भी रहस्यमयी वाणी का प्रयोग करते हुए लिखा है---“रहस्यवाद शब्द काव्य 
की एक घारा-विशेष को सूचित करता है। वह प्रधानतः उसमें लक्षित होनेवाली उस 
प्रभिव्यक्ति की श्रोर संकेत करता है, जो विश्वात्मक सत्ता की प्रत्यक्ष, गम्भीर एवं तीजत्र 
पनुभूति के साथ सम्बद्ध रखती है ।' 
रहस्यवाद की उपर्यक्त परिभाषाझ्नों के श्रध्ययत से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते 
हैं कि किसी वाद को समभने के लिए 'परि' को छोड़कर केवल 'भाषा का ही 
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भ्राश्नय ग्रहण करें तो भ्रधिक भ्रच्छा होगा । बिल्कुल साधारण भाषा में इतना ही कहना 
पर्याप्त होगा कि काव्य में श्रात्मा शोर परमात्मा के प्रेम की व्यंजना को 'रहस्यवाद 
कहते हैं । 


रहस्यवाद के प्रमुख लक्षण । 
रहस्यवाद के तीन प्रमुख लक्षण ये है--(१) भ्रद्व॑ववादी विचारधारा की 
स्वीकृति--श्रर्थात्‌ रहस्यवादी कवि चाहे किसी भी धर्म या सम्प्रदाय का माननेवाला 
क्यों न हो, किन्तु मूलतः उसे यह स्वीकार करना ही पड़ता है कि भ्रात्मा और परमात्मा 
श्रद्देत (एक) हैं । (२) परम सत्ता से रागात्मक सम्बन्ध की भ्रनुभति--प्रत्येक भ्र्व॑तवादी 
दार्शनिक आ्रात्मा और परमात्मा की एकता को स्वीकार तो करता है, किन्तु उसकी भावा- 
त्मक भ्रनुभति भी उसे हो, यह श्रावश्यक नहीं, जबकि रहस्यवादी के लिए इस ऐक्य 
सम्बन्ध की रागात्मक श्रनुभति प्राप्त करना आवश्यक है.। (३) भाषा के माध्यम से भभि- 
व्यक्ति---हमारे कितने ही साधकों ने भ्रपने जीवन में अ्रद्वत-सम्बन्ध की अनुभूति प्राप्त 
की है, किन्तु उन सबको हम रहस्यवादी नहीं कह सकते । भ्रनु भति का प्रकाशन 
हँसकर, रोकर, नाचकर या गाकर--विविध प्रकार से किया जा सकता है, किन्तु रहस्य- 
वाद के श्रन्तगंत उन्हीं भ्नुभुतियों का समावेश किया जाता है जो भाषा के माध्यम से 
ग्रभिव्यक्त की जाती हैं । । 
किसी भी साहित्य को 'रहस्यवादी' घोषित करने के लिए उसमें उपर्युक्त तीनो 
+क्षणों का मिलना भझ्ावश्यक है, किन्तु कई बार देखा जाता है कि इनमें से किसी एक के 
श्रभाव में भी रहस्यवाद की कल्पना कर ली जाती है। जेसे, कबीर की निम्नांकित 
पंक्तियों को रहस्यवाद के उदाहरण के रूप में उद्धुत किया जाता हैं-- 
जल में कुम्भ, कुम्भ में जल हे, बाहर भोतर पानो | 
फूटा कुम्भ जल जल हो समाना, यह तत्त कथों ग्यानी ॥। 


यहाँ झद्वेत का सिद्धान्त कोरा प्रतिपादन है--“यह तत्त कथों ग्यानी” से स्पष्ट है 
कि यहाँ तत्त्व-कथन' या तत्त्व का विवेचन मात्र किया गया है । भ्नुभति की तरलता 
इन पंक्तियों में नहीं है, भ्रतः इसमें भ्रद्वेतवाद ही है, रहस्यवाद नहीं । भ्रद्वेतवाद की ऐसी 
सोदाहरण व्याख्याएँ गद्य श्लौर पद्य के श्रनेक दाशंनिकों और भक्तों ने की हैं, किन्तु उन 
सबको हम रहस्यवादी नहीं कह सकते । 

इसी प्रकार तुलसी, सूर, मीरा आदि भक्त-कवियों में भ्रलौकिक के प्रति प्रेम 
काव्यमय व्यंजना--ये दो लक्षण तो मिलते हैं, किन्तु उनमें भद्वत की मान्यता का भ्रभाव 
होता है, प्रतः उन्हें भी रहस्यवादी नहीं कह सकतें। कुछ लोग मोरा के मिलन को भात्मा 
और परमात्मा का मिलन समभकर उसे रहस्यवादी बता देते हैं, किन्तु हमें यह न भूल 
जाना चाहिए कि सभी भक्त कवियों की भाँति मीरा अपने भ्नलोकिक प्रभु से मिलना 
चाहती हैं, वे उसमें मिलकर भरद्वेत हो जाना नहीं चाहतीं। भक्त कवि भझपने भाराध्य से 
केवल दर्शन" की याचना करता है-- दर्शन! के लिए '्रष्ठा' झौर दृश्य--दो की 
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उपस्थिति प्निवायं है, भ्रतः उनमें भ्रद्देत भावना के विकास की सम्भावना नहीं रहती । 


रहस्यवाद के भेदोपभेद 


विभिन्न विद्वानों ने रहस्यवाद के कई भेद किए हैं। पाश्चात्य विद्वान्‌ स्पर्जन ने 
रहस्यवाद के चार भेद बताए हँ--(१) प्रेम और सौन्दर्य सम्बन्धी रहस्यवाद, (२) दर्शन 
सम्बन्धी रहस्यवाद, (३) धर्म और उपासना सम्बन्धी रहस्यवाद भ्रौर (४) प्रकृति सम्बन्धी 
रहस्यवाद । इसी प्रकार रामचन्द्र शुक्ल ने भी दो प्रकार के रहस्यवाद का उल्लेख 
किया है--(१) साधनात्मक रहस्यवाद श्रौर (२) भावात्मक रहस्यवाद । कुछ भ्रन्य 
झालोचकों ने एक साहित्यिक रहस्यवाद' की भी चर्चा की है । हमारी दृष्टि में उपर्युक्त 
सभी भेद श्रप्राकृतिक भौर अनावश्यक हैं। रहस्यवाद में भ्रलौकिक प्रेम और भ्रद्ेत दर्शन 
की सत्ता प्रनिवार्य रूप से रहती है, भ्रतः प्रेम सम्बन्धी रहस्यवाद श्रौर दर्शन सम्बन्धी 
रहस्यवाद--दोनों को एक दूसरे से भिन्न बताना उचित नहीं । शैँ धर्म, दर्शन या कोरी 
उपासना या साधना से भी रहस्यवाद की सृष्टि नहीं हो सकती, इन सबमें रागात्मकता 
का पुट होने पर ही रहस्यवाद का विकास हो सकता है, अ्रतः घामिक, दार्शनिक, उपास- 
नात्मक या साधनात्मक भेद भी भावात्मक रहस्यवाद से भिन्न नहीं हैं। इस प्रकार 
रागात्मकता या प्रणय में ही भावात्मकता एवं साहित्यिकता का भी समावेश हो जाता 
है । भप्रस्तु, उपर्युक्त भेद, भेद न होकर एक ही रहस्यवाद के विभिन्न श्रंग हैं, जो समन्वित 
रूप में साथ-साथ विद्यमान रहते हैं । 

हाँ, रद्ृस्थवादी कवियों के_भ्रवश्य हम दो भेद कर सकते हूं के श्रवश्य हम दो भेद कर सकते हैं । (एक तो वे जो 

वास्तविक जीवन में पुणतः साधक या उपासक होते हैं, जो भ्रपनी साधना के बल 

पर परम तत्व की भ्ननुभति प्राप्त करते हैं श्रौर उसे स्वाभाविक रूप में भ्रभिव्यक्त कर 
देते हैं । दूसरे वे हैं जो प्रत्यक्ष जीवन में तो सांसारिकता में मग्न होते हैं, किन्तु विश्राम 
की कुछ घड़ियों में कल्पना या चिंतन के बल पर रहस्यवाद की सृष्टि कर लेते हैं । कुछ 
कवि भ्रपने लौकिक प्रेम को भी श्रलौकिकता का झ्रावरण डालकर व्यक्त करते हैं, श्रतः 
ये भी दूसरी कोटि में श्राते हैं । इन दोनों प्रकार के कवियों को क्रमशः यथार्थ रहस्य- 
वादी शौर काल्पनिक रहस्यवादी कहा जा सकता हूँ। प्राचीन संत कवि--कबी र, दादू 
ध्रादि यथार्थ रहस्यवादी थे, जब कि प्रसाद, पंत, निराला भ्रादि काल्पनिक रहस्यवादी । 
सच्चे रहस्यवादी जीवन के भ्रन्त तक रहस्यवादी रहते हैँ, किन्तु काल्पनिक रहस्यवादिता 
का रंग समय के साथ फीका पड़ जाता है । 


रहस्यवाद को विभिन्न प्रवस्थाएँ 


कोई भी रहस्यवादी श्रपने लक्ष्य तक एकाएक नहीं पहुँच जाता । पहले उसे 
ईश्वर की सत्ता का विश्वास व श्राभास होता है, तदनन्तर वह उसकी श्रोर श्राकर्षित 
होता है । धीरे-धीरे यह भ्राकषण विरह का रूप धारण कर लेता है भ्रौर भ्रंत में साधक 
को भ्रददेत स्थति--मिलन--का श्रनुभव प्राप्त होता है। इस तथ्य को ध्यान में रखते 
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हुए रहस्यवाद की मुख्यतः चार भ्रवस्थाएँ निर्धारित की जा सकती हैं ॥ 'पहली भ्रका 
में साधक की परम सत्ता के प्रति जिज्ञासा उत्पन्न होती है, वह प्रकृति और जगत्‌ के 
रूप-सौन्दरयं एवं क्रिया-व्यापारों के मूल में छिपी हुई किसी भ्रलौकिक शक्ति को जानने 
का प्रयत्न करने लगता है । दूसरी श्रवस्था में आत्म-चितन, दशन-शास्त्रों के अ्रध्ययन या 
गुरु के उपदेश से उसका परम सत्ता तथा उससे आत्मा के अद्वत सम्बन्ध में दृढ़ विश्वास 
उत्पन्न हो जाता है। तदनन्तर वह परमात्मा के प्रति गहरे आ्राकरषण, प्रेम व विरह का 
प्रनुभव करने लगता है, जिसे तीसरी श्रवस्था कह सकते हैं । चौथी श्रवस्था में रहस्यवादी 
परम-तत्व का साक्षात्कार श्रपने हृदय में करने लगता हैं। इस प्रकार ये चार शअ्रवस्थाएँ 
मानी जा सकती हैं, किन्तु ध्यान रहे, भ्रवस्थाओं के इस वर्गीकरण को सर्वथा अपरि- 
वर्तनीय नहीं समभना चाहिए । प्रत्येक कवि की व्यक्तिगत परिस्थिति के कारण इनमें 
थोड़ा बहुत परिवर्तन भी हो सकता है भ्ौर यह भी सम्भव हैं कि वह एक श्रवस्था को 
पार किए बिना ही दूसरी श्रवस्था प्राप्त कर ले । उदाहरण के लिए, हम कबीर में प्रथम 
प्रवस्था--जिज्ञासा की स्थिति का श्राभास नहीं पाते; गुरु के उपदेश से उनकी साधना 
का आ्रारम्भ ही दृढ़ श्रास्तिकता से होता है । 


भारतीय साहित्य में रहस्यवाद का विकास 


यद्यपि रहस्यवाद का पूर्ण रूप बहुत बाद में विकसित हुआ है, किन्तु उसके कुछ 
तर हमारे प्राचीनतम ग्रन्थ--ऋग्वेद में भी उपलब्ध हो जाते हैं। रहस्यवाद की मूल 
वृत्ति--जिज्ञासा का विकास प्राचीन वेदिक ऋचा में भी उसी प्रकार मिलता है, जैसा कि 
श्राज के युग में सम्भव है । सृष्टि की लीला से चमत्कृत होकर वह पूछ बैठता है-- 

“को भ्रद्धावेद ! क इह प्रवोचत्‌; कुत श्राजाता, कुत इयं विसूष्टि: ? 

प्र्वाग्देवा श्रस्थ विसर्जनेनाथा, को वेद यत श्राब॒भूव ! 

इयं विसूष्टियंत झ्राबभूव, यदि वा दधे यदि वा न । 

यो श्रस्याध्यक्ष परभे व्योमन्‌ सो अंग वेद व्यदि वा न बेंद। 


(ऋग्वेद १०।१२६।६-७) 


प्र्थात--कौन ठीक-ठीक जानता है ? कौन यह सच-सच बता सकता हैं कि 
इस सृष्टि का उद्भव कहाँ हुआ, कैसे हुआ, भौर कब हुआ ! सृष्टि का निर्माण स्वतः 
ही हुआ या किसी ने किया ! यह सब कुछ वह श्रन्तरिक्षवासी ही जानता है या वह भी 
जानता है या नहीं--किसे पता ! 


यहाँ हमें प्रारम्भिक जिज्ञासा ही मिलती है, किन्तु आगे चलकर उपनिषद्‌ ग्रंथों 
में हमें उस श्रद्वत का प्रतिपादन मिलता है, जो रहस्यवाद का मूलाधार है । छांदोग्य 
उपनिषद्‌ में आत्मा और परमात्मा की एकता को व्यक्त करते हुए कहा गया है-- 
“तत्सत्यं स श्रात्मा तत्वमसि” (वह सत्य है, वह आत्मा है, वह तू है !) एक भन्य उप- 
निषद्‌ में लिखा है-- 'भन्योकझसावन्यो5>हमस्मीति न स वेद” (वह श्रन्य है, मैं अन्य है--- 
जो यह जानता है वह कुछ नहीं जानता !) वस्तुतः उपनिषदों में भ्रद्वेत ज्ञान का 
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पूर्ण विकास मिलता है, किन्तु उसकी वह काव्यमय श्रनुभति नहीं मिलती, जिसे रहस्य- 
वाद कह सकते हैं । 

परवर्ती धामिक साहित्य में क्रमशः बौद्धिकता के स्थान पर भावात्मकता का 
विकास हुआ जिसके फलस्वरूप ज्ञान का स्थान भक्ति ने ले लिया। भक्तिसूत्र भौर 
पौराणिक ग्रंथों में श्रलोकिक सत्ता के प्रति प्रेम-भावना का तो विकास हुश्ना, किन्तु 
रहस्यवाद का मूलाधार--श्रद्वेत विचार ही लुप्त हो गया । भक्ति के लिए एक का महत्‌ 
शभ्ौर दूसरे का लघु होना श्रावश्यक है श्रतः ऐसी स्थिति में उपनिषदों की श्रद्वेत मूलक 
चिन्तन धारा का प्रचार शिथिल हो जाना स्वाभाविक था। भ्राठवीं-नवीं शती में शंकरा- 
चाय ने पुनः भ्रद्दतववाद का उद्धार किया, किन्तु परवर्ती श्राचार्यों ने विशिष्टाद्वेत, द्वैता- 
द्वत, शुद्धाद्वत श्रादि का आ्राविष्कार करके श्रद्वेतवाद का मार्ग भ्रवरुद्ध कर दिया।। श्रतः 
शुद्ध भारतीय-परम्परा में पन्द्रहवीं शती तक श्रद्वतववाद उस स्थिति तक नहीं पहुँच सका 
जिससे वह रहस्य का रूप धारण कर पाता । इस सम्बन्ध में प्रायः सिद्धों एवं नाथपंथियों 
का उल्लेख किया जाता है, किन्तु हमारी दृष्टि में दोनों हो रहस्य से शून्य हैं । (सिद्धों 
की साधना-पद्धति में कुछ रहस्य अवश्य था; नारी या साधिका के स्थल शरीर को ही 
वे भ्रपनी साधना का सबसे बड़ा साधन समभते थे; उनमें श्रद्वतावस्था भी मिलती है, 
किन्तु वह पुरुष श्लौर नारी की शारीरिक श्रद्वेतावस्था है, श्रात्मा श्लौर परमात्मा से उसका 
कोई सम्बन्ध दृष्टिगोचर नहीं होता; भ्रतः उसे “रहस्यवाद” नहीं 'भुक्तिवाद! करना 
चाहिए । नाथ-पंथियों में श्रवश्य श्राध्यात्मिक एकता का निदर्शन हुआ हैं, किन्तु उनकी 
इस एकता का साधन भावना न होकर योग-साधना है । भावात्मक श्रनुभूति के बिना 
किसी भी भ्रद्वेत साधना को रहस्यवाद का नाम नहीं दिया जा सकता । 

चोौदहवीं-पन्द्रहवीं शती में भारतीय संतों द्वारा रहस्यवाद का प्रवत्तन मुख्यतः 
दो धामिक सम्प्रदायों के योग से हुआ--एक था नाथ-पन्थी सम्प्रदाय और दूसरा वेष्णव- 
भक्ति सम्प्रदाय । संत लोग एक तो नाथ-पंथियों के निर्गण की उपासना स्वीकार करते 
थे, किन्तु हठ योग की साधना-पद्धति से बचना चाहते थे, दूसरी श्रोर वे भक्ति-पानदोलन 
की भावात्मकता को ग्रहण करना चाहते थे, पर उसके सगुणवाद से दूर रहे । इस प्रकार 
नाथ-पन्थियों का निर्गुण वेष्णव-भक्ति के भक्तिभाव से मिश्रित होकर रहस्यवाद का 
श्राधार बन गया । नामदेव, कबीर, दादू श्रादि संतों में हमें यही रूप दृष्टिगोचर होता 
है । हमारे भ्रनेक विद्वानों की मान्यता है कि संतों का रहस्यवाद सूफी मत का प्रभाव है, 
किन्तु इसका कोई प्रमाण श्रभी तक उपलब्ध नहीं हुआ । नामदेव श्रौर कबीर ने नाथ- 
पन्थ के प्रायः सभी पारिभाषिक शब्दों को ग्रहण किया है, तथा वेष्णव-भक्ति श्रान्दोलन 
के प्रति गहरी श्रद्धा व्यक्त की है, किन्तु सूफी मत के सम्बन्ध में ऐसी कोई बात नहीं 
मिलती । हाँ, कहीं-कहीं सूफी मत का खण्डन करने के लिए उसकी चर्चा श्रवश्य की है, 
जिसका कोई महत्व नहीं है। अपनी प्रणय-विह्नल श्रवस्था में कबीर सवंत्र हरि, गोविंद 
राम भ्रादि का ही उच्चारण करते हैं, यद्यपि वे उन्हें सगुण श्रर्थ में ग्रहण नहीं करते । 
इसके श्रतिरिक्त संतों की प्रणय भावना के स्वरूप में भी सूफियों की भावना से गहरा 
अन्तर हैं। सूफी परमात्मा को प्रेयसी के रूप में ग्रहण करते हैं, जबकि संत उसे पति के 
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रूप में स्वीकार करते हैं । सूफी मार्गानुयायियों की विरह-व्यंजना में मार-काट, हृदय के 
घाव, रक्‍त के भ्रासुभों भादि की चर्चा के कारण वीभत्सता मिलती है, जिसका भारतीय 
संतों में श्रभाव है । दार्शनिक दृष्टि से भी सूफी मत के मूल में सर्वात्मवाद है, जबकि 
संतों की भावना भ्रद्वेतवाद पर श्राश्रित है । संतों ने सूफियों के शैतान को न लेकर वेदान्त 
के मायावाद को ग्रहण किया है । श्रतः जहाँ तक दार्शनिक मान्यताओं, प्रेमपद्धति, रूपकों 
एवं प्रतीकों का प्रयोग भौर भाषा एवं शब्दावली के क्षेत्र की बात है, संतों का रहस्यवाद 
सूफी मत से सम्बन्धित नहीं है । बाकी जहाँ तक कोरी कल्पना पर भ्राधारित मान्यताश्रों 
की बात हैं, सूफी मत से प्रभावित होने की तो बात ही क्‍या, कबीर, दादू भ्रादि को 
सूफी ही मान लिया जाय तो कोई आश्चरय नहीं । 


हिन्दी के प्रमुव रहस्यवादी कवि 


नव जी टकन सका 


शरण गुप्त, राय कृष्णास, जयुशंकर प्रसाद, निराला, पंत, महादेवी, रामकुमार वर्मा 
ग्रादि कवियों की कृतियों में किसी-न-किसी परिमाण में रहस्यवादी पंक्तियाँ ढूँढ़ निकाली 
गई हैं, परन्तु वास्तविकता यह है कि विद्यापति, तुलसी, मीरा, गुप्त को रहस्यवादी कहना 
अनुचित है । हिन्दी के प्रमुख रहस्यवादियों में सामान्यतः कबीर, जायसी, प्रसाद निराला 
पंत और महादेवी की ही चर्चा की जाती है, भतः हम इन पर ही विचार करेंगे । 


हिन्दी के प्रथम रहस्यवादी कवि होने का गौरव महात्मा कबीर को प्राप्त है । 
यद्यपि उनकी काव्य-धारा पर ननिर्गण ज्ञानाश्रयी' का लेबिल लगाकर यह भ्रान्ति उत्पन्न 
कर दी गई है कि वे ज्ञानमार्गी थे, जबकि वास्तव में वे प्रेम-मार्ग के दृढ़ पथिक थे । प्रेम 
के समक्ष ज्ञान की हेयता का प्रतिपादन उन्होंने बारम्बार किया है-- ढाई श्रक्षर प्रेम 
का पढ़े सो पंडित होय !” प्रेम को जीवन में वें इतना भ्रधिक महत्व प्रदान करते हैं कि 
उसकी तुलना में प्राणों का भी कोई मूल्य नहीं-- 
सीस काटि पासंग दिया जोब सर भरि लोन्ह । 
जाहि भावे सो श्राइल्यो, प्रेम हाट हम कौन्ह ॥ 
किन्तु कबीर का यह प्रेम श्रलौकिक प्रेम था--आत्मा भौर परमात्मा का भ्रह्वत- 
मलक प्रेम था, जिसे रहस्यवाद की संज्ञा दी जाती है । इस प्रेम के दोनों पक्ष--विरह .. 
झौर मिलन--उनके काव्य में मिलते हैं । पहले विरह दशा की व्यंजना देखिए--- 
बिरहनि ऊभो पंथ सिरि, पंथी बूमें धाइ। 
एक सबद कहि पीव का, कबर सिलेंगे आइ ।। 
> >< >< 
चोट सताँणी विरह को, सब तन जर-जर होइ। 
मारणहारा जाणि है, के जिहि लागो सोइ॥। 


ग्रांसडियाँ आई पड़ी, पंथ निहारि निहारि। 
जीभड़िया छाला पड्या, राम पुकारि-पुकारि ॥ 
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झ्ाइ न सकों तुक पे, सके न तुक्‍्क बुलाइ। 
जियरा याोँ हो लेहंगे विरह तपाइ-तपाइ ।। 
इन पंक्तियों में वियोग-वेदना की तीब्रतम श्रवस्था का अभ्रनुभव भलकता है । 
कबीर जैसा श्रक्खड़ साध भी प्रणय की तीखी चोट से घायल होकर किसी विरह-विधरा 
बाला की भाँति दीन, श्रसहाय भौर भ्याकुल हो उठता है। उनकी भ्रात्मा जल-वियुक्त 
मछली की भांति तड़पने लगती है, किन्तु भ्रन्त में उन मिलन की घड़ियों का भी प्रवेश 
होता है, जब कि किसी श्रज्ञात-यौवना मुग्धा की भाँति उनकी झ्ात्मा सोचने लगती है-- 
मन परतोति न प्रेम रस, ना इस तन में ढंग । 
क्या जाणों उस पोव सं केसा रहसी रंग ॥। 
भोर श्रन्त में उन्हें परम सत्ता का साक्षात्कार हो जाता है, उनकी प्रात्मा इस अवसर पर 
भाह्यादित होकर नाच उठती है, भूम उठती हैं :-- 
दुलहिन गावहु मंगलचार 
हम घरि आए हो राजा राम भरतार। 
ओ< ५ ५९ 
बहुत बिनन थे में प्रोतम पाये । भाग बड़े धर बेठे श्राये । 
संगलचार माँही सन राखों । राम रसाइण रसना चाखों ॥ 
>< 4 >< 
कहें कबोर में कछू न कोन्हां । 
सखी सुहाग राम मोंहि दोनन्‍्हा ॥ 
मिलन की इन मधुरतम घड़ियों का श्राख्यान उन्होंने शत-शत शब्दों में किया है, 
किन्तु फिर भी उन्हें विश्वास नहीं होता कि भ्रपने हृदयस्थ उल्लास को व्यक्त करने में 
सफल हो सके हैं । रहस्यानुभूति के आस्वादन के सम्बन्ध में उन्हें श्रन्ततः यही स्वीकार 
करना पड़ता हैं कि वह बताने की या बता सकने की बात नहीं हैँ | वह तो गूंगे के गुड 
का स्वाद हैं । 
कुछ प्लालोचकों ने कबीर के रहस्यवादी रूप का मूल्यांकन करते हुए उसे यौगिक 
शब्दावली, खण्डन-मण्डन, जटिलता, दुरूहता श्रादि से ग्रसित बताया है। इसमें कोई 
सन्देह नहीं कि कबीर साहित्य में कुछ अंश ऐसे भी हैं, जिन पर ये श्राक्षेप लागू होते हैं, 
विशेषत: जहां उन्होंने भ्रपने विचारों का प्रतिपादन किया है, वहाँ ऐसा हो गया है, किन्तु 
रहस्यानुभृति सम्बन्धी पंक्तियाँ इन दोषों से स्ंथा मुक्त हैँ । विरह-वेदना से त्रसत कबीर 
खण्डन-मण्डन, नाथ-पंथ और योग इस सबको भूल गए हैँ, मिलन की बेला में भी उनकी 
भ्रात्मा केवल उस श्रलौकिक प्रियतम से ही बातचीत करने में लीन है। इस क्षेत्र में हमें 
किसी भी प्रकार को भ्रस्पष्टता या जटिलता नहां मिलती । किसी कवि का मुल्यांकन 
करते समय उसके प्रनुभूति-पक्ष को लेना चाहिए, न कि विचार-पक्ष को । वस्तुतः रहस्य- 
वादी के रूप में कबीर की महानता भश्रसंदिग्ध है, श्रतुल्य है । 


जायसी के 'पद्मावत' को श्रालोचकों ने सूफी रहस्यवाद से सम्बन्धित करते हुए 
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रत्नसेन को भात्मा का तथा पद्मावती को परमात्मा का प्रतीक बताया है--किन्तु यह 
ठीक नहीं । जायसी ने कंजी स्वयं दी है उसके भ्रनुसार रत्नसेन मरने पद्मावती बुधि' 
श्ौर नागमती दुनिया, घब्धा- है-- तन चितउठर मन राजा कीन्हा, हिय सिंघल बुरे 
पद्चिनी चीन्हा ।....नागमती दुनिया धन्धा ।” यह भी श्राश्चर्य की बात हे कि नागमती 
(जो कि दुनिया-धन्धा है) को उक्तियों में रहस्यवाद की भ्रभिव्यक्ति ढूँढी गई है । वस्तुत: 
पद्मावत पर सूफी मत को बलात्‌ श्रारोपित किया गया हैं, जिसके फलस्वरूप इसके रूपक 
में भ्रनेक श्रसंगतियाँ दृष्टिगोचर होनी स्वाभाविक हैं । जब इन श्रसंगतियों का निराकरण 
नहीं हो सका, तो श्रव यह कहा जाने लगा हैं कि (तन चितउर मन राजा कीन्हा' वाला 
श्रंश ही प्रक्षिप्त हें। वास्तव में रूपक में कोई श्रसंगति नहीं, इसकी पूरी व्याख्या हम 
अ्रपने शोध-प्रबन्ध (हिन्दी-काव्य में श्यु गार-परम्परा और महाकवि बिहारी) में कर चुके 
हैं । हम अपने अनुसंधान से इसी निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि पद्मावत का सूफीमत से कोई 
सम्बन्ध नहीं हैं। जायसो ने श्रपने रूपक में मन (रत्नसेन) का पहले गुरु (तोता) की 
सहायता से बुद्धि या ज्ञान (पद्मिनी) को उपलब्ध करना, तथा फिर ज्ञान की सहायता से 
शैतान की माया के जाल (अलाउद्दीन का जाल) को काटकर मोक्ष प्राप्त करने (बन्धन- 
मोक्ष भ्रध्याय) का प्रतिपादन किया है। इस खूपक में प्रेम का कोई उल्लेख नहीं है, यह 
विशुद्ध ज्ञान-साधना से सम्बन्ध रखता हैँ। भश्रतः हमारी दृष्टि में 'पद्मावतकार को 
रहस्यवादी बताना भ्रान्ति मात्र हैँ । नागमती की विरह-व्यंजना में जिस ढंग से रहस्यवाद 
सिद्ध किया जाता है, उस ढज्ढ़ से विद्यापति एवं सूर की गोपिकाग्रों, तथा देव, विहारी, 
पद्माकर की नायिकाओ्रों की उक्तियों में भी सिद्ध किया जा सकता हैं और उस स्थिति में 
इन सभो कवियों को रहस्यवादी स्वीकार करना होगा । श्रस्तु, इस संबंध में यहाँ श्रधिक 
चर्चा करना श्रनावश्यक हैं । 

भ्राधुनिक युगीन रहस्यवादी कवियों में श्री जयशंकर प्रसाद सर्वप्रथम उल्लेखनीय 
हैं । जैसा कि हमने 'छायावाद' लेख में बताया है--सभी छायावादी कवियों में रहस्यवाद 
की प्रवृत्ति गौण रूप में मिलती है। इनका रहस्यवाद वास्तविक न होकर काल्पनिक है 
श्र्थात्‌ इन्होंने श्रपणीि लौकिक श्रनुभूतियों को श्रलौकिक रूप में व्यक्त किया हैं, जिस 
प्रकार कबीर ने अलौकिक प्रणय को लौकिक रूपकों में स्पष्ट किया था । इस तथ्य का 
स्पष्ट प्रमाण यह है कि जिन रचनाग्रों--प्रेम-पथिक, श्राँस्‌ श्रादि--में प्रसाद ने पहले 
लौकिक प्रेम की व्यंजना की थी उन्हें ही दूसरे संस्करण में श्रलोकिकता से आवृुत कर 
दिया । खैर, विशुद्ध साहित्यिक दृष्टिकोण से प्रेम चाहे लोकिक हो या भ्॒लौकिक इसमें 
विशेष श्रन्तर नहीं है; कला के लिए दोनों का मूल्य समान है, यदि प्रभाव की दृष्टि से 
दोनों का स्तर समान हो ? श्रतः देखना यह है कि प्रसाद अ्रपने इस अ्रलौकिक प्रेम को 
(चाहे वह काल्पनिक ही हो) कितना श्रनुभूतिगम्य बना सके है, उसमें हृदय को स्पर्श 
करने की शक्ति कितनी है। कहना न होगा कि इस दृष्टि से प्रसाद अ्रधिक सफल नहीं 
हैं । वे लौकिक और भ्रलौकिक के बीच ही इस भाँति उलभे रहे कि वे किसी भी एक को 
चरमोत्कर्ष तक नहीं पहुँचा सके । प्रेम-पथिक', श्रासू', 'ररना' झौर लहर के गीतों 
की लौकिकता पर श्रलौकिकता का भीना श्रावरण पड़ा रहता है, दूसरो भोर भ्रलौकिकता 
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भी अनुभूतियों के भ्रभाव में भावात्मकता से युक्त नहीं हो पाई । प्रायः बे प्रभु के प्रति 
झात्म-निवेदन' करते ही दिखाई पड़ते हें--- 
“इस हों सुमन की सेज पर या कंटकों को श्राड़ में । 
पर प्राणघन ! तुम छिपे रहना, इस हुदय को श्राड़ सें ॥ 
एक सच्चे रहस्यवादी को ऐसी याचना करने की श्रावश्यकता नहीं पड़ती । 
भद्वतवादी के लिए परमात्मा भात्मा से भिन्न नहीं है, भ्रतः हृदय की भाड़ में छिपे रहने 
के लिए प्रार्थना करना अनावश्यक हैं। वह तो सदेव छिपा हुआ है ही--हमारे भ्रनुराग 
में ऐसी शक्ति होनी चाहिए कि उसे अ्रनुभव कर सके । 
लहर में भ्रवश्य कवि एक गीत में भक्ति-भावना से थोड़ा ऊपर उठ पाया हैं-- 
क्यों जोवन-धन ! ऐसा ही हे, न्याय तुम्हारा क्‍या सबंत्र ? 
लिखते हुए लेखनो हिलती, कंपता जाता हे यह पत्र ! 
ओरों के प्रति प्रेम तुम्हारा, इसका मुझको दुःख नहों ! 
जिसके तुम हो एक सहारा, वही न भूला जाय कहीं ! 


> >< >९ 
कुछ भी न दो भ्रपना हो जो मुझे बना लो, यही करो । 

इन पंक्तियों में लौकिक प्रेमः का श्राभास ही भ्रधिक मिलता है; रहस्यवाद के 
लिए आवश्यक भ्रद्ेत स्थिति का श्रनुभव इनमें नहीं है। “भौरों के प्रति प्रेम' की चर्चा 
करने की रहस्यवादी को क्या श्रावश्यकता पड़ गई ? 

'कामायनी में भी रहस्यवाद, समरसतावाद, श्रद्धावाद, श्रानन्दवाद श्रादि-श्रादि 
झनेक वाद एकत्रित हो गए हूँ, श्रतः पर्याप्त स्थान के भ्रभाव में सबको संकुचित होकर 
बैठना पड़ा हँँ। निम्नांकित पंक्तियों में श्रात्म्मा शौर परमात्मा की एकता देखी जा 
सकती हँ-- 

हम अन्य न और कुटुम्बो, हम केवल एक हमों हें ! 
तुम सब मेरे भ्रवयव हो, जिसमें कुछ नहीं कमी हे । 

घ्यान रहे, यहाँ श्रात्माश्रों को परमात्मा का श्रवयव ही बताया गया है--यह 
धारणा श्रद्वेतवाद की श्रपेक्षा विशिष्टाद्वतवाद के श्रंशांशी-भाव के श्रधिक निकट पड़ती 
है । भ्रतः हमारी दृष्टि में प्रसाद के काव्य में श्रात्मा और परमात्मा की एकता पर 
ग्राधारित रहस्यवाद कम हें, लौकिक श्र श्रलौकिक प्रेम के मिश्रण की भ्रस्पष्टता से 
उद्भत रहस्यवाद श्रधिक हैँ । 

श्री सूयंकान्त त्रिपाठी निराला ने रहस्यवाद के क्षेत्र में भ्रवतोर्ण होने से पूर्व 
प्रद्दतवादी दर्शन का गहरा मनन्‍्थन कर लिया था, भ्रतः उसका प्रतिपादन इन्होंने भ्रनेक 
स्थानों पर किया हैं-- 

“व्यष्टि श्रौर समरष्टि में नहीं हे भेद 
भेद भा जाता भ्रम, 
माया जिसे कहते हैं ! 
जिस प्रकाश के बल से 
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सोर ब्रह्माण्ड को उद्भासमान देखते हो, 
उससे नहीं वंचित हे एक भो सनुष्य भाई !” 
यहाँ श्रद्वेत मत की व्याख्या की गई है, उसकी ग्रनुभति का यहाँ भ्रभाव है, भ्रत: 
यह रहस्यवाद की पूर्व श्रवस्था मात्र ही है । श्रागे चलकर उनमें रहस्य-भावना का विकास 
भी दृष्टिगोचर होता हैं । “तुम तुंग हिमालय श्वद्ध, मैं चंचल-गति सुरसरिता'” कहकर 
वे श्रलौकिक के साथ भ्रपना निकट सम्बन्ध स्थापित कर लेते हैं। उनके मस्तिष्क की 
दार्शनिकता, हृदय की वेदना झौर जीवन की श्रस्त-व्यस्तता ने मिलकर निराला के रहस्य- 
वादी स्वरों को श्रौर भी श्रधिक तीजन्रता प्रदान कर दी । उनके स्वरों की शुष्कता, कठोरता 
एवं जटिलता के बीच स्पष्ट कोमल मधुरता का उन्मेष हो उठा। नीचे की पंक्तियों में 
उनका हृदयस्पर्शी उल्लास द्रष्टव्य है-- 
हमें जाना जग के उस पार जहाँ नयनों से नयन मिलें, 
ज्योति के स्वछूप सहस्र खिलें सदा ही बहतो नव रस धार ! 
वहीं जाना इस जग के पार !! 
इसमें संदेह नहीं कि यहाँ कवि की रहस्य-पथ पर श्रग्रसर होने को लालसा भली 
भाँति व्यक्त हुई है। उनकी यह लालसा कहाँ तक पूरी हुई हैं। इसका कोई पता नहीं 
चलता । सुना हैं कि आगे चलकर उन्होंने भ्रपना मार्ग बदल लिया, जिससे रहस्यवाद के 
स्थान पर किसी भश्रन्य बाद में पहुँच गए । 
प्रकृति के सुकुमार कवि पन्‍त की रहस्यभावना उनके कोमल व्यक्तित्व की देन 
है । जन-सम्पक से दूर रहकर प्रकृति माँ की गोद में मुंह छुपानेवाली भोली बालिका 
का किसी काल्पनिक लोक की भ्रोर श्राकषित हो जाना स्वाभाविक था। उसे ऐसा 
प्रतीत होने लगा, मानो भ्रज्ञात लोक में बैठा हुआ कोई भ्रपरिचित उसे भ्रामन्त्रित कर 
रहा हं-- 
“प्तब्ध ज्योत्स्ना में जब संसार चकित रहता शिशु सा नादान 
विश्व के पलकों पर सुकुमार विचरते हैं जब स्वप्न झजान ! 
न जाने नक्षत्रों से कौन ? निमन्त्रण देता मुझको भौन !! 
कवि उस श्रज्ञात-लोक की तैयारी करने लगा, किन्तु 'पल्‍्लव' की प्रकृति ने उसे 
जाने को भ्राज्ञा नहीं दी भर जब भागे उसे ऐसा करने का मोका मिला तो वह “गंजन' 
के मधुर स्वप्नों में लीन होकर किसी भावी पत्नी की प्रतीक्षा में डुब गया; भोर जब 
उसकी चेतना पुनः लौटी तो उसे पता चला कि पिछले युग का--जिसमें कि वह भ्रज्ञात 
लोक की बातें सोचा करता था--जब श्नन्त हो चुका हैं । श्रतः 'युग-वाणी' में प्रवाहित 
होता हुआ रहस्य-लोक के स्थान पर गाँव की दुनिया-- ग्राम्या--में पहुँच गया । पन्‍्त 
के रहस्यवादी जीवन की यही है छोटी-सी गाथा, जो “वीणा, 'पल्‍लव' और “गुंजन' में 
बिखरी पड़ी है । 
रहस्यवाद के पथ पर एकांत पथिक की भाँति निरन्तर भ्ग्रसर होनेवाली 
कवयित्री हिन्दी को महादेवी के रूप में प्राप्त हुई हे । यद्यपि उनका भ्रधिकांश जीवन 
भ्रध्यापन-कार्य में बीतता है, जिससे वे साहित्य-साधना के लिए रात-दिन के चौबीस 
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घंटो में से कुछ ही क्षण निकल पाती हैं, किन्तु फिर भी बे एक युग से एक ही क्षेत्र में 
अ्रखंड साधना कर रही हँ--यह कम महत्वपूर्ण बात नहीं । महादेवी में नारी-हृदय की 
सहज करुणा, उपनिषदों का भ्रद्त-ज्ञान, एकाकी जीवन की भनुभति भौर सांसारिक 
वेदनाप्नों का श्रनुभव झ्रादि सभी कुछ है, भ्रतः वे रहस्य-गीतियों की सृष्टि में सफल हो 
सकी हैं । उनकी रहस्यानुभतियों का आरम्भ उस दिन से होता है जब--- 
इन ललचाई पलकों पर जब पहरा था ब्रोड़ा का ! 
सास्नाज्य मुझे वे डाला, उस चितवन ने पोड़ा का !! 
>< > > 
गई वह श्रधरों की सुस्कान सुभे सधुमय पोड़ा में बोर ! 
गए तब से कितने युग बीत, हुए कितने दोपक निर्वाण !! 
प्रस्तु, यह इतिहास बहुत लम्बा है । इस लम्बी शअ्रवधि में उन्होंने कितनी बार 
दीपक जलाए, कितनी बार उनमें स्नेह उंडेला और फिर कितनी बार उन्हें बुभा देने 
के लिए विवश हुई है, इसे कोई नही जानता। बीच-बीच में कई ऐसे अ्रवसर भी 
आए हैं जबकि उन्हें श्रनुभव हुमा कि उनका चिर-प्रतीक्षित बहुत समीप आरा गया है, 
उसके दर्शन श्रब होनेवाले ही हैं, किन्तु दीपक के प्रकाश में वे साक्षात्कार करना पसंद 
नहीं करतीं । वेसे देखा जाय तो प्रथम बार भेंट में ऐसा संकोच होना प्रत्येक नारी के 
लिए स्वाभाविक भी है। शअ्रतः वें अपने दीपक को हो नहीं, सभी प्रकाश-पज को 
बुझा देती हैं-- 
हे नभ को दोपावलियो ! तुम पल भर को बुक जाना ! 
मेरे प्रियतम को भाता है, तम के परदे में श्राना ! 
स्वयं देवीजी को ही नहीं, उनके प्रियतम को भी अंधेरा पसंद हैँ । श्रालोचकों 
ने इस भ्रंधकार-स्नेही प्रियतम को पक्षी-विशेष की उपमा दी है--हमारी दृष्टि में ऐसा 
करना उचित नहीं है । 
महादेवीजी ने विरह का भी वर्णन किया है, किन्तु उसमें एक विचित्रता मिलती 
हैं । जहाँ कबीर विरह की चोट से घायल हो जाते हैं, वहाँ ये उसमें माधुय की श्रनुभूति 
प्राप्त करती हँ-- 
विरह का दुःश्त श्राज दोखा मिलन के सधु पल सरोखा ! 
दु:ख सुख में कोन तीखा, में न जानी भ्रौ न सीखा [! 
विरह और मिलन का भेंद कवयित्री नहीं कर सकती, यह एक विचित्र बात 
हैं। जो कहता है कि मैं रात-दिन में कई भ्रन्तर नहीं देखता--समभना चाहिए कि कुछ 
भी नहीं देखता । ठीक उसी प्रकार जिन्हें विरह भ्रोर मिलन की श्रनुभति में कोई भ्रन्तर 
प्रतीत नहीं होता, समझना चाहिए कि उन्हें किसी की भी श्रनुभृति नहीं हैँ । श्रन्यथा 
कबीर ने कहा था--“मारणहारा जाँणि है, के जिंहि लागी सोइ”” ठीक ही है । जिन्हें 
विरह की चोट लगी ही नहीं है, वह उसका अन्तर कैसे जान सकते हैं । 
वस्तुत: महादेवीजी का रहस्यवाद मंद-मंद गति से भ्रागे बढ़ रहा हैं; भले ही 
वे भ्रधिक प्रगति न कर सकी, किन्तु इससे हिंदी रहस्यवाद का क्षेत्र बिल्कुल सूना होने 
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से तो बचा हुमा ही है। उनके दीप का प्रकाश चाहे मंद ही हो, फिर भी वे अपनी 
साधना में लीन तो हँ--यह कम महत्व की बात नहीं है । 


सामान्य प्रवृत्तियाँ 


उपयुक्त श्रष्ययन के आधार पर हिंदी के रहस्यवादी काव्य की निम्नांकित 
प्रवृत्तियाँ निर्धारित की जा सकती हैं :-- 

(१) भ्रद्वतवादी सान्यता--यद्यपि रहस्यवाद से सम्बन्ध रखनेवाले कई दार्शनिक 
सम्प्रदाय हें--जैसे सूफियों का सर्वात्मवाद, प्लेंटो का प्रतिबिम्बवाद, श्रंग्रेजी के कवियों 
का प्रकृति-दर्शन आदि--किन्तु हिन्दी के रहस्यवादी मुख्यतः अद्वत-दर्शन से ही 
सम्बन्धित हैं । 

(२) दाम्पत्य-प्रे म-पद्धति--रहस्यानुभति की श्रभिव्यक्ति के लिए प्रेयसी-प्रियतम, 
सखी-सखा भादि विभिन्न रूपक अपनाए जाते हैं । हिन्दी में कबीर से लेकर महादेवी 
तक--प्रायः सभी ने भ्रलौकिक प्रभु को पति रूप में स्वीकार करते हुए भ्रपनी भ्रात्मा को 
उत्नी रूप में प्रस्तुत किया हैं । 

(३) प्रेम में स्वच्छुता एवं पविन्नता--दाम्पत्य का रूपक भ्रपनाते हुए भी हिन्दी 
कवियों ने उसमें स्थुल-मिलन के दृश्य या जुगुप्सोत्पादक क्रिया-कलापों, जैसे--रक्त के 
आँसू बहाना, हृदय के घाव का बहना श्रादि---का चित्रण नहीं किया । कबीर मिलन 
की घड़ियों का वर्णन करते हैँ, किन्तु वे श्रश्लीलता एवं नग्नता में प्रवृत्त नहीं होते । 

(४) देन्य एवं आत्म-समपंण की भावना--यद्यपि रहस्यवाद के क्षेत्र में भ्रात्मा 
ओर परमात्मा की समानता में विश्वास किया जाता है, भ्रत: भक्तों की भाँति रहस्य- 
वादी साधक में दीनता या लघुता का भाव उदित होना स्वाभाविक नहीं; किन्तु हिन्दी के 
रहस्यवादी कवियों में यह प्रवृत्ति मिलती है। कबीर जैसा भ्रक्खड़, शुष्क और कठोर 
साधक भी प्रभु के सम्मुख दीन-सा बन जाता है-- 

ना कुछ किया न कर सका, ना करण जोग शरोर। 
जो कुछ किया सो हरि किया हे, ता तें भया कबीर ॥ 
)< भर >< 
कहें कबीर में कछू न कोन्हाँ । सखी सुहाग राम मोह दीन्हा ॥॥ 
यही नहीं, वे दीनता के प्रवाह में अपने झ्रापको राम का कुत्ता तक कह बंठते हँ-- 
कबीर कुत्तिया रास का, मुतियाँ मेरा नाउं। 
गले राम की जेबड़ो, जित खंचे तित जाउं॥ 
भ्राधुनिक कवि प्रसाद भी प्रियतम से दैन्य-पूर्ण, शब्दों में याचना करते है--- 
करुणा-निधे, यह करुण क्रन्दन भी जरा सुन लोजिए । 
कुछ भो बया हो चित्त में तो नाथ रक्षा कोजिए ॥। 


>< )९ >< 
हम हैं तुम्हारे, इसलिए फिर भो दया के पात्र हें ।। 
“--कानन कुसुम 


३१ 


घर रहस्यवाद श्रोर हि्दी-काव्य 


भौर रोद्र-रूप-धारी निराला भी प्रियतम के द्वार पर पहुँचकर किसी कोमल- 
किशोरी बाला के स्वर में बोलते हैं-- 


“बन्द तुम्हारा द्वार 
मेरे सुहाग श्वूद्भधार, 
द्वार यह खोलो 
सुनो भो मेरी करुण-पुकार 
जरा फछ बोलो 


प्रश्न है, हमारे कवियों में इस प्रवुत्ति का विकास क्‍यों मिलता है ? जो लोग हर 
बात को राजनीतिक परिस्थितियों से सम्बद्ध करने के भ्रादी हैं, वे चट उत्तर दे देंगे--- 
भारत गुलाम था, गुलाम देश के कवियों में दीनता न भ्रायेगी तो और क्या श्रायेगी । पर 
वास्तविकता यह नहीं है । इसके दो कारण हो सकते हैं; एक तो वेष्णव भक्ति का प्रभाव 
भौर दूसरा भारतीय दाम्पत्य-भावना जिसमें पति को पृज्य माना जाता है । तीसरी बात 
भौर भी हैं--प्रेम के विकास से भ्रहं का विगलन हो जाता है, भ्रतः दैन्‍्य का संचार होना 
स्वाभाविक हैं । 


(५) प्रतोकात्मकता--रहस्यानुभति को व्यक्त करने के लिए साधारण शब्दावली 
से काम नहीं चलता, श्रतः प्रायः सभी कवियों ने किसी-न-किसी मात्रा में प्रतीकों का 
प्रयोग किया है । 

(६) मुक्तक गोति-शेली--रहस्यवाद में झ्ात्म-निवेदन तथा व्यक्तिगत अनु- 
भूतियों का प्रकाशन होता है, श्रतः इसके लिए प्रबन्ध की श्रपेक्षा मुक्तक-गीति-शैली का 
ही प्रयोग उपयुक्त रहता है । कबीर, प्रसाद, पंत, निराला, महादेवी प्रभूति सभी कवियों 
ने इसी शैली को भ्रपनाया है । 


उपसंहार 


श्रन्त में हम कहेंगे कि हिन्दी में रहस्यवाद की व्यंजना श्रत्यन्त व्यापक रूप में 
हुई हैं। यद्यपि झ्राधुनिक कवियों को शनुभूति के भ्रभाव में कबीर की-सी सफलता नहीं 
मिली, फिर भी प्रेम के स्वच्छ एवं पवित्र रूप के चित्रण की दृष्टि से वे बधाई के पात्र 
हैं । यहाँ यह भी विचारणीय हैं कि साहित्य श्रौर समाज की दृष्टि से रहस्यवादी काव्य 
का क्या मूल्य हैं ? भ्राधुनिक श्रति यथार्थवादी दृष्टिकोण से रहस्यवादी काव्य का विशेष 
महत्व नहीं है, किन्तु ऐसी बात नहीं है। जिस भ्रनुभूति ने कबीर जैसे शुष्क ताकिक 
को भावनाओ्रों से विद्धल बना दिया, वह काव्य के क्षेत्र में उपेक्षणीय कैसे हो सकती है ? 
हाँ, इतना अवश्य है कि प्रत्येक रहस्यवादी रचना में भ्रनुभति की सच्चाई होनी भ्रावश्यक 
है । कोरी कल्पना पर खड़े किए गये महल या छनन्‍्द-रूप में प्रस्तुत की गई श्ननुभतियाँ 
हृदय को प्रभावित नहीं कर पातीं । श्रतः लौकिकता के भय से ही कृत्रिम भ्रलौकिकता 
धारण करना उचित प्रतीत नहीं होता । 
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मानव जाति के छोटे-छोटे समूहों को रहस्यवादी साहित्य भले ही कोई बड़ा 
सन्देश न दे पाए, किन्तु जहाँ तक श्रखिल मानव-समाज का प्रश्न है, वह सभी क्रात्माग्रों 
को एक ही सत्ता से सम्बन्धित करके भ्रखण्ड एकता का सन्देश तो देता ही है | विश्व- 
हित, विश्व-बन्धुत्व एवं विश्व-प्रेम का श्रादर्श जितनी सत्यता के साथ एक रहस्यवादी 
व्यक्त कर सकता है, उतना संभवतः कोई भ्रौर नहीं । श्राज भले ही इसकी धारा मंद हो 
गई है, किन्तु यदि विश्वात्मा की सत्ता का विश्वास साहित्यकार में बना रहा तो भ्रवश्य 
ही उसे रहस्य-लोक की शान्ति-प्रदायिनी छाया में विश्राम के कुछ क्षण ढूंढने होंगे । 


:: बयालीस :: 


छायावाद और हिन्दी-काव्य 


_६..छायावाद--नामकरण का रहस्य । 

२. छायावाद की परिभाषा और स्वरूप । 

३. बाह्य परिस्थितियाँ और उनका प्रभाव । 

४. छायावाद का प्रवतन । 

५ छायावाद के कवि और उनका काव्य । 

६. छायावाद की सामान्य प्रवृत्तियाँ--(क) भाव-गत, (ख) विचार-गत एवं 
(ग) शेली गत । 

७. उपसंहार । 


हिन्दी कविता के क्षेत्र में प्रथम महायुद्ध ( १९१४-१८ ई० ) के आस-पास एक 

विशेष काव्य-धारा का प्रवर्तन हुआ, जिसे 'छायावाद' की संज्ञा दी गई है। यह नाम- 
करण किस श्राधार पर तथा किसके द्वारा किया गया, इस सम्बन्ध में निश्चित रूप से 
कुछ कहना कठिन हैँ । जहाँ तक छाया और वाद” का सम्बन्ध हैं, छायावाद' काव्य 
के स्वरूप या उसके लक्षणों से इनका कोई मेल नहीं है। शभ्राचार्य शुक्ल का विश्वास था 
कि बँगला में भ्राध्यात्मिक प्रतीकवादी रचनाओं को छायावाद कहा जाता था, श्रतः हिन्दी 
में भी इस प्रकार की कविताओं का नाम छायावाद चल पड़ा, किन्तु डा० हजारीप्रसाद 
द्विवेदी ने इस मान्यता का खण्डन करते हुए कहा है कि बँगला में छायावाद' नाम कभी 
चला ही नहीं । (हिन नदी की कुछ पत्र-पत्रिकाओं--'श्री शारदा”! और सरस्वती --में 
क्रमशः सन्‌ १९२० और १६२१ में मुकुटधर पाण्डेय और श्री सुशीलकुमार द्वारा दो लेख 
नदी में छायावाद' शीर्षक से प्रकाशित हुए थे; भ्रतटः कहा जा सकता है कि इस नाम 
का प्रयोग सन्‌_१६२० से या उससे पूर्व से होने लग गया था। सम्भव है कि श्री मुकुट- 
धर पाण्डेय ने ही इसका सर्वप्रथम श्राविष्कार किया हो । यह भी ध्यान रहे कि पाण्डेय 
जी ने इसका प्रयोग व्यंग्यात्मक रूप में--छायावादी काव्य की ग्रस्पष्टता ( छाया ) के 
'लिए किया था, किन्तु श्रागें चलकर यही नाम स्वीकृत हो गया ४स्वयं छायावादी कवियों 
ने इस विशेषण को बड़े प्रेम से स्वीकार किया है;,/ एक श्रोर श्री जयशंकर प्रसाद लिखते 
हैं--'मोती के भीतर छाया जैसी तरलता होती है, वैसी ही कान्ति की तरलता श्रंग में 
लावण्य कही जाती है ।....छाया भारतीय दृष्टि से अनुभूति की भंग्रिमा पर निर्भर करती 
है । ध्वन्यात्मकता, लाक्षणिकता, सोन्दर्यमय प्रतीक-विधान तथा उपचार-वक्रता के साथ 
स्वानुभूति की विवृत्ति छायावाद की विशेषताएँ हैं। भ्रपने भीतर से पानी की तरह 
प्रान्तर-स्पर्श करके भाव-समर्पण करनेवाली श्रभिव्यक्ति छाया....कान्तिमय होती है 


छायाबाद और हिन्दी-काव्य है 


दूसरी श्रोर महादेवीजी भी प्रसाद के स्वर में स्वर मिलाती हुई कहती हैं--सृष्टि के 
बाह्याकार पर इतना लिखा जा चुका था कि मनुष्य का हृदय भ्रभिव्यक्ति के लिए रो 
उठा । स्वच्छन्द छन्द में चित्रित उन मानव अनुभतियों का नाम छाया उपयक्त ही था 
झ्ौर मुझे तो श्राज भी उपयुक्त लगता है ।॥” प्रसाद और महादेवी की इन उक्तियों में 
कोई तक नहीं हँ--प्रसाद जिन गुणों का श्राख्यान कर रहे हैं, उनके शभ्राधार पर तो इस 
कविता का नाम प्रकाश, चमक या कान्ति होना चाहिए था, या महादेवी द्वारा 
परिगणित विशेषता को लेकर इसे भ्रनुभति, भावुकता भ्रादि किसी नाम से पुकारा जाना 
चाहिए था, किन्तु वास्तविकता यह हैं कि नामकरण के संबंध में पूव॑जों के श्रागे किसी 
का वश नहीं चलता । कविता की तो बात ही क्या, स्वयं कवियों को भी कुछ ऐसे नाम 
विरासत में मिले हैं कि उन्हें 'उपनाम' ढूँढ़ने को विवश होना पड़ा हैं। भ्रतः छायावाद' 
नाम को लेकर अधिक ऊहापोह करना श्रनावश्यक है । 


परिभाषाएँ श्रोर स्वरूप 


छायावाद का नामकरण भले ही बिना सोचे-समभे कर दिया गया हो, किन्तु 
परिभाषाओं की दृष्टि से यह बडा सौभाग्यशाली है। विभिन्न विद्वानों ने अ्रपने-अपने ढंग 
से छायावाद की इतनी श्रधिक और विचित्र परिभाषाएँ दी हैं कि उन्हें पढ़कर चाहे 
छायावाढ़-समभ में श्रावे, या न श्रावे पाठक के मस्तिष्क पर अवश्य छायावाद छा जाता 
है | भ्राचाय, शुक्ल ने छायावाद का स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है--छायावाद शब्द 
का प्रयोग दो श्रर्थों में समझना चाहिए। एक तो रहस्यवाद के अर्थ में, जहाँ उसका 
सम्बन्ध काव्यवस्तु से होता है श्रर्थात्‌ जहाँ कवि उस श्रनन्त और श्ज्ञात प्रियतम को 
श्रालम्बन बनाकर श्रत्यन्त चित्रमयी भाषा में प्रेम की भ्रनेक प्रकार से व्यंजना करता 
है। छायावाद शब्द का दूसरा प्रयोग काव्य-शली या पद्धति-विशेष.के व्यापक श्रथ 
में है । डॉ० रामकुमार वर्मा ने भी शक्‍लजी की ही भांति छायावाद को रहस्यवाद 
का भ्रभिन्न रूप स्वीकार करते हुए लिखा हँ-- परमात्मा की छाया 2 में पड़ने 
लगती है, मौर श्रात्मा की छाया परमात्मा में। यही छायावाद है। श्री शुक्ल 
एवं शान्तिप्रिय द्विवेदी ने छायावाद शोर रहस्यवाद को सवंथा अ्रभिन्न तो नहीं माना 
किन्तु दोनों में चचेरे भाइयों का-सा सम्बन्ध श्रवश्य स्थापित कर दिया है। श्रीरामकृष्ण 
जी के शब्दों में--छायावाद प्रकृति में मानव-जीवन का प्रतिबिम्ब देखता है, रहस्यवाद 
समस्त सृष्टि में ईश्वर का; ईश्वर शभ्रव्यक्त है श्रौर मनुष्य व्यक्त है। इसलिए छाया 
मनुष्य की, व्यक्ति की ही देखी जा सकती है, श्रव्यक्त की नहीं । श्रव्यक्त रहस्य ही रहता 
है ।' ग्रतः कहना चाहिए कि दोनों में लोकिक श्ौर भ्रलौकिक, व्यक्त और श्रव्यक्त, स्पष्ट 
हर अक अ्रद्समष्ट, ज्ञात श्रौर भ्रज्ञात तथा छाया भोौर रहस्य का ही अ्रंतर है । दूसरी भोर 
प्रिय द्विवेदी भी मानते हँ-- 'छायावाद एक दाश्शनिक भ्रनुभति है। श्रतः दोनों में 
गहरा सम्बन्ध स्वतः ही सिद्ध हो गया । 


श्री गंगाप्रसाद पांडेय ने भाव-लोक की प्रगूति के तीन चरण माने हैं, प्रथम वस्तु- 
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बाद, द्वितीय छायावाद भौर तृतीय रहस्यवाद, श्रतः उनके शब्दों में “यह (छायावाद) 
वस्तुवाद व रहस्यवाद के बीच कड़ी है ।” डॉ० नगेन्द्र ने छायावाद को एक श्रोर “स्थल 
के प्रति सूक्म का विद्रोह! माना है तो दूसरी श्रोर वे स्वीकार करते हैं--''छायावाद 
एक विशेष प्रकार की भाव-पद्धति है, जीवन के प्रति एक विशेष भावात्मक दृष्टिकोण 
है । जिस प्रकार भक्ति-काव्य जीवन के प्रति एक विशेष भावात्मक दृष्टिकोण था ्रौर 
रीति-काव्य एक 8 प्रकार का, उसी प्रकार छायावाद भी एक प्रकार का भावात्मक 
दृष्टिकोण है ।” डॉ० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी बहुत सोच-समभकर लिखते हैं--''मानव 
* का है; (४ 'जँपि 

भ्रथवा प्रकृति के सूक्ष्म किन्तु व्यक्त सौंदर्य में श्राध्यात्मिक छाया का भान मेरे विचार से 
छायावाद की एक सर्वमान्य व्याख्या हो सकती है ।' डॉ० देवराज ने एक ही परिभाषा 
में बहुत कुछ कह देने की लालसा से व्यक्त किया है-- छायावाद गीति-काव्य है, प्रक्ृति- 
काव्य है, प्रेम-काव्य है । 

उपर्युक्त परिभाषाझों से छायावाद' के सम्बन्ध में अनेक बातें ज्ञात होती हैं-- 
(१) छायावाद शर रहस्यवाद एक हैं। (२) छायावाद एक शैली-विशेष है। (३) 
छायावाद प्रकृति में मानव-जीवन का प्रतिबिम्ब देखता हैं भर्थात्‌ प्रकृति का मानवीकरण 
करता है । (४) छायावाद एक दाशंनिक भ्रनुभति है। (५) छायावाद एक भावात्मक 
दृष्टिकोण है । (६) छायावाद प्रकृति में भ्राध्यात्मिक सोन्दर्य का दर्शन करता है। 
(७) छायावाद में प्रेम का चित्रण होता हैं । (८) छायावाद में प्रकृति का चित्रण होता 
है। (६) छायावाद में गीति-तत्त्व की प्रमुखता होती हैं। (१०) छायावाद स्थल के प्रति 
सूक्ष्म का विद्रोह है । इनमें से कोई भी तथ्य छायावाद के सर्वांगीण रूप का परिचय देने 
में श्रसमर्थ है, किन्तु श्रन्ध-गज न्याय के श्रनुसार प्रत्येक तथ्य छायावाद के किसी एक 
भंग या उसकी किसी एक विशेषता का निदर्शन भ्रवश्य करता है । श्रतः यदि इन सारी 
विशेषताप्नों को उचित क्रम से एक सूत्र में गूंथ लिया जाय तो सम्भवतः वह छायावाद का 
श्रधिक-से-प्रधिक परिचय देने में समर्थ हो सकेगा । भ्रस्तु, हम कहेंगे 'छायावाद हिन्दी 
कविता के एक विशेष युग में पृव॑वर्ती युग के विरोध में प्रस्फुटित एक विशेष भावात्मक 
दृष्टिकोण, एक विशेष दाशंनिक अनुभूति एवं एक विशेष शैली है, जिसमें लौकिक प्रेम के 
माध्यम से भ्रलोकिक का एवं श्रलोकिक प्रेम के व्याज से लौकिक भ्रनुभतियों का चित्रण 
होता है, जिसमें प्रकृति को मानवी रूप में प्रस्तुत किया जाता हैं भर जिसमें गीति तत्त्वों 
की प्रमुखता होती है । 


बाह्य परिस्थितियाँ श्रोर उनका प्रभाव 


प्रत्येक युग के साहित्य पर तत्कालीन परिस्थितियों का प्रभाव किसी न किसी 
रुप में भ्रवश्य पड़ता है-#-क्रत: किसी भी साहित्य के सम्यक्‌ विश्लेषण के लिए तत्कालीन 
परिस्थितियों का विवेचन अपेक्षित हैं। छायावादी साहित्य पर भी उस युग की राजनीतिक, 
धार्मिक, सामाजिक एवं साहित्यिक परिस्थितियों का गहरा प्रभाव परिलक्षित होता है । 
राजनीतिक दृष्टि से प्रथम महायुद्ध के भ्रनन्‍्तर भारतीय स्वातंत्र्य-प्रान्दोलन ने एक नयी 
करवट ली। श्रव तक भारतीय नेता स्वतन्त्रता के लिए सहायता या विरोध के स्थल 
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उपकरणों का प्रयोग करते भरा रहे थे, किन्तु इस युग में गाँधीजी के नेतृत्व में सत्य, भ्रहिसा 
एवं श्रसहयोग की सूक्ष्म शक्ति का प्रयोग होने लगा। यद्यपि प्रारम्भ में यह प्रयोग 
विशेष सफल नहीं रहा, किन्तु इससे भारतीय नेता हताश या निराश नहीं हुए थे | कुछ 
विद्वान जो छायावाद की निराशा को सन्‌ १९१६ के प्रथम श्रवज्ञा श्रान्दोलन की 
अ्रसफलता से सम्बन्धित करते हैं, यह भूल जाते हैं कि इस भ्रसफलता के शअनन्तर भी 
भारतीयों के उत्साह, नीति एवं लक्ष्य में कोई परिवर्तन नहीं भ्राया था, गांधीजी का नेतृत्व 
यथावत्‌ चल रहा था | यह ठीक है कि छायावादी कवि तत्कालीन राजनीतिक श्रान्दोलनों 
के प्रति उदासीन से थे, किन्तु इस उदासीनता का कारण उनका वेयक्तिकता' में लीन हो 
जाना है, राजनीतिक निराशा नहीं । यह श्राश्चयं की बात हैं कि जिस युग में जलियाँ- 
वाला वाग काण्ड, भगतसिह को फाँसी, साइमन कमीशन-बहिष्कार, नमक-कानून-भंग 
जैसी घटनाएँ हुई, उसी युग में जीवित रहकर भी छायावादी कवि श्रपन देश की स्वतंत्रता 
के लिए एक पंक्ति भी नहीं लिख सका । इसका क्‍या कारण है ? हमारे दृष्टिकोण से 
छायावादी कवियों की मूल प्रकृति करुणा भौर प्रेम से मेल खाती थी, जबकि राजनीतिक 
श्रान्दोलनों एवं स्वातंत्र्य-संग्रामों के लिए वीर एवं रौद्र के स्थायीभाव उत्साह एवं जुग॒प्सा 
की श्रावश्यकता पड़ती थी । छायावादी करुणा और प्रेम में उत्साह एवं जुगुप्सा के विकास 
की कोई सम्भावना नहीं थी । श्रतः मनोवैज्ञानिक दृष्टि से इन कवियों का तत्कालीन 
राजनीति के प्रति उदासीन रहना स्वाभाविक था । 


धर्म श्र दर्शन के क्षेत्र में इस युग में रामकृष्ण परमहंस, विवेकानन्द, गांधी, 
टेगोर तथा भ्ररविन्द जैसे महान्‌ व्यक्तियों का श्राविर्भाव हुआ, जिनके प्रभाव से स्थूल 
एवं संकुचित हिन्दुत्व के स्थान पर व्यापक विश्व-धर्म की प्रतिष्ठा हुई। ठाकुर रवीन्द्रनाथ 
राष्ट्र-प्रमी होते हुए भी श्रन्तर्राष्ट्रीयता से श्रोत-प्रोत थे। वे मानवता के उपासक थे, 
तथा उन्होंने विश्व-शान्ति श्रौर विश्व-कल्याण का सन्देश दिया । यही बात हमें छायावादी 
कवियों के दृष्टिकोण में मिलती है । हमारे प्राचीन श्रद्वतवाद व सर्वात्मवाद के दर्शन ने 
भी छायावाद को कम प्रभावित नहीं किया । कवयित्री महादेवी का तो यहाँ तक विश्वास 
हैं कि 'छायावाद का कवि, धर्म के अ्रध्यात्म से श्रधिक दर्शन के ब्रह्म का ऋणी है, जो 
मू्त और श्रमूर्त विश्व को मिलाकर पूर्णता पाता है । बुद्धि के सूक्ष्म घरातल पर कवि ने 
जीवन की अखण्डता का भावन किया, हृदय की भाव-भूमि पर उसने प्रकृति में बिखरी 
सोन्दयं-सत्ता की रहस्यमयी श्रनुभति की झर दोनों के साथ स्वानुभूत सुख-दुःखों को 
मिलाकर एदः ऐसी काव्य-सृष्टि उपस्थित कर दी जो प्रकृतिवाद, हृदयवाद, भ्रध्यात्मवाद, 
रहस्यवाद, छायावाद शभ्रादि अ्रनेक नामों का भार संभाल सकी | (महादेवी का 
विवेचनात्मक गद्य, पृ० ६१) 

पाश्चात्य सम्यता औझौर संस्कृति के प्रभाव से हर्म[रे नवयुवकों के वैयक्तिक, 
पारिवारिक एवं सामाजिक दृष्टिकोण में पर्याप्त भ्रन्तर ग्राया। जहाँ मध्यकाल का 
युवक विवाह की चर्चा सुनते ही किसी ऐसी सजी-सजाई ढेंकी हुई दुलहिन की कल्पना 
करने लगता था, जो गुड़िया को भाँति रथ में बैठाकर लायी जाती थी, वहाँ छायावादी 
युग के सुशिक्षित युवाझरों के हृदय में किसी ऐसी रंग-बिरंगी चहकती हुई जीवन-सहचरी 
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की कल्पना समाई रहती थी, जो जीवन के हर क्षेत्र में उनका साथ दे सके । और इतना 
ही नहीं, उनकी दृष्टि बिना माता-पिता की श्ाज्ञा प्राप्त किए ही इस कल्पित सहचरी की 
खोज में प्रवृत्त भी हो जाती थी । किसी प्रकार वे कोई ऐसा शभ्राधार प्राप्त कर लेते थे, 
जिसके समीप बैठकर वे श्रपने स्वप्नों को साकार कर सकें, जिसे हृदय देकर वे भ्रपनी 
प्रेम करने की चाह पूरी कर सके । कितु श्रपने इस मधुर सम्बन्ध को स्थायी दाम्पत्य में 
परिणत करने के लिए जब वे समाज से 'ग्रन्थि-बन्धन' की प्रार्थना करते तो उन्हें पता 
चलता कि उनके मार्ग में जाति-पाँति, कुल-गोत्र, *मान-मर्यादा भ्रादि की ऐसी चद्टानें 
डटी हुई हैं, जिन्हें तोड़कर श्रागे बढ़ना उनके बस की बात नहीं । फल यह होता था कि 
उनके प्रेम और विवाह के विदेशी स्वप्न स्वदेशी समाज की रूढ़ियों से टकराकर चकनाच्र 
हो जाते थे | चाहे प्रेम-पथिक' का नायक हो या ग्रंथि, 'उच्छवास', “श्रास्‌” श्रादि 
का असफल प्रेमी हो, उसके स्वर में हमें सर्वत्र इसी निराशा की प्रतिध्वनि सुनाई पड़ती 
हैं। हो सकता है, यह निराशा, व्यथा या वेदना कवियों के वेयक्तिक जीवन से पूर्णतः 
सम्बद्ध न हो, किन्तु उसमें उस युग के सामान्य सुशिक्षित वर्ग के हृदय की विवश बेदना 
का विस्फोट श्रवश्य है । वस्तुतः छायावादी गतृप्ति, कुण्ठा एवं निराशा के मूल में समाज 
की यही परिस्थिति कार्य कर रही है, इसका सम्बन्ध तत्कालीन राजनीतिक परिस्थितियों 
से स्थापित करने की कोई आ्रावश्यकता नहीं । 

पाश्चात्य साहित्य ने भी हमारे छायावादी काव्य को कम प्रभावित नहीं किया । 
विशेषतः श्रंग्रेजी के रोमांटिसिज्म का तो छायावाद के कवियों पर गहरा प्रभाव परिलक्षित 
होता है । रोमांटिसिज्म या स्वच्छन्दतावाद का प्रवत्तन अंग्रेजी में वर्ड सवर्थ एवं 
कॉलरिज के काव्य-संग्रह 'लिरीकल बैलेडस' (॥,ञश70८४ 282]]848) के प्रकाशन को 
तिथि सन १७६८ से माना गया है । इसके प्रमुख कवि वर्ड सवर्थ, शेली, कीट्स, बायरन, 
काउपर आरादि हैं, जिन्होंने प्राचीन काव्य-शास्त्र की पद्धतियों, समाज के रूढ़िवादी 
दृष्टिकोण एवं धर्म-वेत्ताश्रों की श्रति संकुचित मान्यताझों का विरोध करते हुए सरल- 
स्वाभाविक काव्य-पद्धति, स्वछन्द वैयक्तिक प्रेम-मुलक दृष्टिकोण एवं व्यापक मानववाद 
की प्रतिष्ठा की । उन्होंने वेयक्तिक श्रनुभतियों का प्रकाशन सुन्दर, मधुर गीतियों में 
निःसंकोच रूप से किया । उन्होंने सौन्दयं के स्थूल उपकरणों के स्थान पर उसके सूक्ष्म 
गुणों तथा प्रकृति के चेतन रूप को महत्व दिया है । किन्तु अ्रतिवयक्तिकता, स्वच्छन्दता 
एवं कोमल मधुर श्रनुभूतियों का परिणाम जीवन में सुखद नहीं होता; इस प्रकार के 
व्यक्ति श्रपने परिवार, समाज एवं राष्ट्र के साथ समभौता कर पाने में श्रसमर्थ रहते हैं; 
उनके मार्ग में भ्रनेक कठिनाइयाँ उपस्थित हो जाती हैं, जिनका सामना न करने के 
कारण वे भ्रसफल, निराशावादी या रहस्यवादी हो जाते हैं। छायावादी कवियों की 
परिस्थितियाँ श्नौर उनका दृष्टिकोण बहुत कुछ स्वच्छन्दतावादी कवियों से मिलता- 
जुलता है, भ्रतः उनसे प्रेरणा एवं प्रभाव ग्रहण करना स्वाभाविक था। यही कारण है 
कि प्रंग्रेजी के स्वच्छन्दतावाद की प्रायः सभी प्रमुख प्रवृुत्तियाँ--प्राचीन रुढ़ियों के प्रति 
विद्रोह, व्यापक मानववाद, वेयक्तिक प्रेम की श्रभिव्यंजना, रहस्यात्मकता का भ्राभास, 
सौन्दर्य के सूक्ष्म गुणों की पूजा, प्रकृति में चेतना का भ्रारोप, गीति शैली भादि--हिन्दी 
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के छायावाद में सम्रान रूप से मिलती हैं । श्रंग्रेजी के स्वच्छन्दतावाद से बँगला के कवि 
पहले ही प्रभावित हो चुके थे, भ्रतः हिन्दी के कवियों को भी ऐसा करने में कोई विशेष 
संकोच नहीं हुआ । 

भ्रंग्रेजी के स्वच्छन्दतावाद से हिन्दी के छायावाद की इस गहरी समानता को 
देखते हुए कुछ श्रालोचकों ने इसे रोमांटिसज्म का ही हिन्दी संस्करण सिद्ध किया था । 
इन श्रालोचकों में एक डॉ० नगेन्‍्द्र भी थे, किन्तु आगे चलकर उन्होंने श्रपना मत बदल 
दिया । वे लिखते हँ-- दूसरी भ्रांति उन श्रालोचकों की फंलाई हुई है, जो मूल-वर्तिनी 
विशिष्ट परिस्थितियों का भ्रध्ययन न कर सकने के कारण--श्रौर उन अपराधियों में 
मैं भी हु--केवल बाह्य समय के श्राधार पर छायावाद को यूरोप्र के रोमांटिक काव्य- 
सम्प्रदाय से श्रभिन्न मानकर चले हैं। इसमे संदेह नहीं कि छायावाद मलतः रोमानी 
कविता है श्रौर दोनों. की परिस्थितियों में भी जागरण और कुण्ठा का मिश्रण है । परंतु 
फिर भी यह कैसे भुलाया जा सकता है कि छायावाद एक सर्वया भिन्न देश और काल 
की सृष्टि हैं । जहाँ छायावाद के पीछे अ्रसफल सत्याग्रह था, वहाँ रोमांटिक काव्प के 
पीछे फ्रांस का सफल विद्रोह था, जिसमें जनता की विजयिनी सत्ता ने समस्त जागृत 
देशों मं एक नवीन आत्मविश्वास की लहर दौडा दी थी। फलस्वरूप वहाँ के रोमानी काव्य 
का आधार भ्रपेक्षाकृत भ्रधिक निश्चित और ठोस था, उसकी दुनिया अ्रधिक मूत्त थी, 
उसको भ्राशा ओर स्वप्न अधिक निश्चित श्रौर स्पष्ट थे, उसको अनुभूति अधिक तीक्ष्ण 
थी । छायावाद की भ्रपेक्षा वह निश्चित ही कम श्रन्तर्मखी एवं वायवी था। (आधुनिक 
हिन्दी साहित्य की प्रवृत्तियाँ; पृु० १४) यहाँ डाक्टर साहत्र ने दोनों में जो अन्तर स्पष्ट 
किया है, वह केवल देश काल, मूलाधार एवं गुणों की मात्रा का है, दोनों के परिणामों 
में या दोनों की प्रवृत्तियों में कोई भेद वे नहों दिखा सके । साथ ही उन्होंने प्सफल सत्या- 
ग्रह' के प्रभाव को भी भ्रावश्यकता से श्रधिक महत्व दिया हैँ | जैसा कि हम पीछे स्पष्ट 
कर चुके हैँ, नाहे हमारे सत्याग्रह प्रारम्भ में भ्रसफल होते रहे हों, किन्तु इससे भारतीय 
जनता मे कोई स्थायी निराशा नहीं आ पाई, अन्यथा न तो साइमन कमीशन-बहिष्कार 
व नमक कानन-भंग जैसी घटनाएँ होठी स्‍भौर न ही स्वातंत्र्य-प्रान्दोलन झागे वढ़ता। 
दूसरी बात यह भी ध्यान देने की है कि रोमांटिसिज्म इगलेण्ड में पनपा और राज्य-क्रांति 
हुई फ्रांस में, ग्रतः यदि फ्रांस की क्राति इंगलैण्ड को प्रभावित कर सकती है, तो इंगलेण्ड 
का काव्य भारत को क्‍यों नहीं प्रभावित कर सकता ? हमारी दृष्टि में छायावादी 
निराशा का सम्बन्ध तत्कालीन राजनीति से स्थापित करना वैसा ही है, जैसा कि प्रयोग- 
वादी कवियों की वैयक्तिकता को पिछले चुनावों मे जनसंघ की पराजय का प्रभाव 
बताना है । 

यदि हम देश-काल की स्थल सीमाझ्नों को भूलकर सूक्ष्म दृष्टि से विचार कर 
तो रोमांटिसिज्म और छायावाद के मूलाधारों--दोनों को प्रभावित करने वाली परिस्थि- 
तियों में भी गहरा साम्य दृष्टिगोचर होगा। रोमांटिसिज्म के भ्रभ्युत्यान से पूर्व भ्रंग्रेजी 
कविता में भी भ्रनैतिकता, सुधारवाद एवं शास्त्रीय रूढ़ियों का बोलबाला थए्ढ, 
उसी प्रकार हिन्दी में भी द्विवेदी युग में यही परिस्थिति थी, जिसका विरोध छाया- 
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वादी कवियों ने किया । फ्रांस की राज्य-क्रान्ति ने इंगलेण्ड के कवियों को वैयक्तिक 
स्वतंत्रता का संदेश दिया, तो दूसरी श्रोर 'स्वराज्य हमारा जन्म-सिद्ध श्रधिकार है” की 
घोषणा ने हमारे छायावादियों को गुलामी की भावना से मुक्त किया । रोमांटिक युग 
के युवकों की सौन्दर्य श्रौर प्रेम की उन्मुक्त लालसा पर धामिक संस्थाश्रों एवं सामाजिक 
मान्‍्यताश्रों का श्रंकुश लगा हुग्ना था तो छायावादी युग के प्रेमियों पर हिन्दू समाज 
की रूढ़ियों का नियन्त्रण था | रोमांटिक कवि दैनिक जीवन की असंगतियों, विषमताश्रों 
एवं कटुता से त्राण प्रकृति एवं श्रध्यात्म में ढँढ़ने को विवश हुए थे, तो हिन्दी कवियों 
को भी इनसे बढ़कर श्रौर कोई श्राश्नय प्राप्त नहीं था। श्रतः मूलाधार की दृष्टि से 
भी दोनों में गहरा साम्य है। हाँ, हम इतना श्रवश्य स्वीकार करते हैं कि दोनों 
सर्वथा एक नहीं हँ। इंगलेण्ड के एक जन्मजात क्रिश्चियन में श्लौर भारतीय ईसाई 
में जितना श्रन्तर होता हे, उससे कहीं ग्रधिक श्रन्तर रोमांटिसिज्म और छायावाद 
में है । 


छायावाद का प्रवत्तन 


छायावाद के प्रवत्तन काल एवं प्रवत्तंक के सम्बन्ध में भी विद्वानों में गहरा 

मतभेद है । ग्राचार्य शक्ल का मत हें-- हिन्दी कविता की नई धारा (छायावाद) का 
प्रवर्तक इन्हीं को--विशेषतः मैथिलीशरण गुप्त भर मुकुटधर पांडेय को समभना 
चाहिये ।” ऐसा श॒कलजी ने श्रभिव्यंजना को एक विशेष शैली को ही छायावाद' मान- 
कर लिखा है । श्री इलाचन्द्र जोशी ने इस मत का खंडन करते हुए लिखा है-'छायावाद 
की उत्पत्ति के सम्बन्ध में श्राचाय रामचन्द्र शक्ल का वक्तव्य एकदम भ्रामक, निर्मल 
एवं मनगढ़न्त हैं ।''''प्रसादजी अ्रविवादास्पद रूप से हिन्दी के सर्वप्रथम छायावादी कवि 
ठहरते हैं। सन्‌ १९१३-१४ के भ्रासपास “इन्दु” में प्रतिमास उनकी जिस ढंग की 
कविताएँ निकलती थीं, (जो बाद में 'कानन-कुसुम के नाम से पुस्तकाकार में प्रकाशित 
हुई) वे निश्चित रूप से तत्कालीन हिन्दी काव्य-क्षेत्र में युग विवर्तन की सूचक थीं । 
श्री विनयमोहन शर्मा एवं प्रभाकर माचवे ने छायावाद का प्रारम्भ तो सन्‌ १६१३ ई० 
ही माना है, किन्तु इनके प्रवत्तन का श्रेय वे माखनलाल चतुदबेद्री-...एक भारतीय 
आत्मा को देना चाहते हैं । उधर श्री नन्ददुलारे वाजपेयी का विचार है--साहित्यिक 
दृष्टि से छायावादी काव्य शैली का वास्तविक भश्रभ्युदय सन्‌ १६९२० के पश्चात्‌ पंत की 
'उच्छवास' नाम की काव्य-पुस्तिका के साथ माना जा सकता है । हमारे दृष्टिकोण से 
मैथिलोशरण गुप्त, मकुटधर - पांडेय और माखनलाल चतुववंदी में छायावाद की प्रवृत्ति 
गौण रूप से मिलती है, समग्र रूप से उन्हें छायावादी नहीं कहा जा सकता; ऐसी स्थिति 
में किसो श्र-छायावादी को छायावाद का प्रवत्तंक मानना अवास्तविक है। छायावाद का 
प्रवत्तक श्रवश्य ही कोई छायावादी ही होना चाहिये--चाहे वह प्रसाद हो या पंत । 
पन्‍तजी की अपेक्षा प्रसादजी काव्य क्षेत्र में पहले आये तथा भरना की भूमिका में 
प्रकाशक की झोर से भी एक वक्तव्य है--“जिस शैली की कविता को हिन्दी साहित्य में 
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आज दिन 'छायाव्रद'! नाम मिल रहा है, उसका प्रारम्भ प्रस्तुत संग्रह द्वारा ही हुम्रा 
था । इस दृष्टि से यह संग्रह भ्रत्यन्त महत्वपूर्ण है ।--प्रब तक किसी कवि ने प्रका- 
शक के वक्तव्य का खंडन नहीं किया है, शभ्रतः प्रसाद के भरना (सन १६१६) से हो 
छायावाद का प्रारम्भ मानना चाहिये, किन्तु यह ध्यान रहे, प्रसाद की कुछ कविताएँ 
इससे पूर्व भी पत्र-पत्रिकाश्रों में छप गई थीं, जिनमें छायावादी शैली का प्रारम्भिक स्वरूप 
दुष्टिगोचर होता है तथा इन रचनाओं का प्रकाशन काल सन्‌ १६९०९ से १६१७ हैं, 
ग्रतः छायावाद का उदभवकाल श्रौर पीछे तक ले जाया जा सकता है। प्रसाद का 
'कानन-कुसुम पुस्तक के रूप में 'भरना' के पश्चात्‌ प्रकाशित हुआ, जबकि उसमें संगु- 
हीत रचनाएँ “मरना से पूर्व हो पत्र-पत्रिकाओ्रों में प्रकाशित हो चुकी थीं ॥ श्रतः इन सब 
तथ्यों पर विचार करते हुए छायावाद का आरम्भ प्रसाद की स्फुट कविताशों (पत्रिकाओ्रों 
में प्रकाशित) से (लगभग सन्‌ १९१५ ई० से) ही मानना उचित होगा । 


छायावाद के प्रमुख कवि श्रौर उनका काव्य 


छायावाद के चार प्रमुख स्तम्भ सर्वश्री जयशंकर प्रसाद, सुमित्रानन्दन पन्‍्त, 
सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला' श्र महादेवी वर्मा हैं । श्री जयशंकर प्रसाद प्रारम्भ में ब्रज- 
भाषा में कविताएँ लिखते थे, किन्तु १६१३-१४ से वे खड़ी बोली में लिखने लग गये । 
उनके प्रमुख काव्य-ग्रंथ ये हैं--चित्राधार, प्रेम-पथिक, करुणालय, महाराणा का महत्व, 
कानन-कुसुम, भरना, भ्रॉसू, लहर, कामायनी । उनकी अन्तिम काव्य-रचना 'कामायनी' 
सन्‌ १९३६ में रचित हुई थी । इन रचनाओं में से चित्राधार, करुणालय श्रौर महाराणा 
का महत्व को छोड़कर शेष सभी छायावाद की प्रवृत्तियों से ओत-प्रोत है । वैसे गौणरूप 
से इनमें भी छायावाद की कुछ विशेषताएँ मिलती है। '्रेम-पथिक एक लघु प्रबन्ध- 
काव्य है, जिसमें एक भ्रसफल प्रेम की कहानी नायक के मुंह से कहलाई गई है ! 
अनुभूतियों से परिपूर्ण होने के कारण यह रचना अत्यन्त मामिक बन गई हैं। जब 
नायिका का विवाह किसी भ्रन्य से हो रहा था तो निराश प्रेमी के हृदय के टुकड़े-टुकड़े 
हो रहे थे : 
किन्तु कोन सुनता उस शहनाई में हृत्तंत्री ऋनकार 
जो नौबतखाने में बजती थी, श्रपनी गहरी धुन सें--- 
रूखा शीशा जो टूटे तो सब कोई सुन पाता हे 
कुचला जाना हृदय-कुसुस का किसे सुनाई पड़ता हे ! 


'कानन-कुसुम, 'करना' श्र लहर प्रसाद की स्फुट कविताओरों के संग्रह हैं, 
जिनमें विषय की दृष्टि से चार प्रवृत्तियाँ मिलती हैं-- 


(१) लौकिक प्रभु के प्रति श्रात्म-निवेदन, (२) लौकिक प्रेम की व्यंजना (३) 
प्रकृति एवं नारी सौंदर्य का चित्रण और (४) प्रतीत भारत को किसी घटना का वर्णन । 


आँसू उनका “विरह-गीत' है। श्रागे चलकर 'कामायनी” में इन सभी प्रवृत्तियों का 
विकास समुचित रूप में प्रबन्ध-शली में हुआ है । मानव-हृदय की प्रवृत्तियों में सुक्ष्माति- 
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सृक्ष्म निड्पण, प्रकृति एवं नारी-सौन्दर्य के सजीव भ्रंकन, प्रणय भ्रौर विरह की मामिक 
व्यंजना, ज्ञान-कर्म श्र इच्छा के समन्वय के मंगलकारी संदेश श्रौर शैली की प्रोढ़ता 
की दृष्टि से 'कामायनी” श्रनुपम है । वस्तुतः मुक्तक-शेली को छोड़कर छायावाद की 
सभो प्रमुख प्रवृत्तियाँ 'कामायनी' में उपलब्ध होती हैं श्रौर यदि सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाय 
तो कामायनी की प्रबन्धात्मकता पर भी छायावाद की मुक्तकता पूरी तरह छाई हुई है । 
वस्तुतः प्रसाद छायावाद के प्रवत्तंक के रूय में ही नहीं, उसके नेता श्रौर प्रौढ़तम कवि के 
रूप में भी सर्वश्रेष्ठ छायावादी कवि हैं । 

छायाबाद के क्षेत्र में पंत और निराला साथ-साथ हो श्राये । पन्‍तजी की रचनाश्रों 
का प्रकाशन-क्रम यह है--वीणा (१६१८), ग्रन्थि (१६९२०), पल्‍लव (१६१८-२४), 
गंजन (१९१६-३२), युगान्त (१६३४-३६), युग-वाणी (१६३६-३६), ग्राम्या (१६३६- 
४०), स्वर्ण किरण (१६४७), स्वर्ण-धलि (१६४७), युगान्तर (१६४८), उत्तरा 
(१६४६), रजत-शिखर (१६५१), शिल्पी (१६५२), ओर श्रतिमा (१९५५)। पंत 
जी सन्‌ १६३८ के लगभग छायावादी से प्रगतिवादी बन गये, भ्रतः इस युग से पूर्व की 
रचनाग्रों में ही छायावादी प्रवृत्तियाँ मिलती हैं । वीणा, पल्‍लव और गजन में उनकी 
स्फुट कविताएँ संगृहीत हैं । वीणा में रहस्य को प्रवृत्ति श्रधिक है, पल्‍लव' में निराशा 
और प्रकृति-चित्रण की तथा गजन' में नारी-सौन्दर्य एवं मानववाद की । 'ग्रन्थि' एक 
छोटा-सा प्रबन्ध-काव्य है जिसमें असफल प्रेम की कहानी कही गई है । प्रसाद के 'प्रेम- 
पथिक की भाँति ग्रन्थ की नायिका का विवाह भी किसी श्रन्य से हो जाता है । 
मामिकता की दृष्टि से यह रचना 'प्रम-पथिक' से श्रागे बढ़ जाती हैं । युगान्त' में श्राकर 
पंत के छायावादी युग का ग्रन्त हो जाता है। प्रकृति एवं नारी सौन्दर्य के चित्रण व 
शेली की कोमलता की दृष्टि से पंत का स्थान छायावादी कवियों में सबसे ऊँचा माना 
जा सकता हैं । 

सूयकान्त त्रिपाठी निराला ने कविताएँ लिखढ़ा सन्‌ १९१५ से ही आरम्भ कर 
दिया था, किन्तु उनका प्रथम काव्य-संग्रह 'परिमल' सन्‌ १६२६ ई० में प्रकाशित हुआ । 
उनके अन्य काव्य-प्रन्थ अनामिका , तुलसीदास, कुकुरमुत्ता, अ्रणिमा', वेला', नये 
पत्ते', अर्चना, झाराधना' आदि हूँ । निरालाजी भी तुलसीदास काव्य के भ्रनन्तर 
प्रगतिवाद से प्रभावित हो गये थे, श्रतः उनके परवर्ती ग्रन्थों में छायावाद लुप्त है । 
निराला जी की रचनाओ्रों में वैसे तो छायावाद की सभी प्रवृत्तियाँ उपलब्ध होती हैं, 
किन्तु उसे श्रद्देत दर्शन की सुदृढ़ श्राधार-भूमि प्रदान करके रहस्य-युकत बनाने का श्रेय 
सर्वाधिक “निराला जी को है। निरालाजी की शैली में भ्रस्पष्टता एवं कठोरता भ्रन्य 
कवियों से श्रधिक हैं । 

महादेवी छायावाद के क्षेत्र में सबसे पीछे श्राईं, किन्तु उसका सबसे श्रधिक साथ 
भी वही दे रही हैं। उनकी कविताओं के संग्रह--नीहार, “रश्मि, 'नीरजा', 'संध्य- 
गीत” शौर 'दीपशिखा' श्रादि शीषंकों से प्रकाशित हुए हैं। उनके सभी संग्रहों की मूल 
प्रकृति प्रायः एक हें--पंत श्रौर निराला की भाँति उनकी राह में नये-नये मोड़ या 
परिवर्तन नहीं श्राते । उनके काव्य में छायावादी शैली की सभी प्रमख विशेषताएँ दृष्टि- 
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गोचर होती हैं, किन्तु विषयगत प्रवृत्तियों को दृष्टि से उनमें छायावाद से रहस्यवाद 
झ्रधिक है । नारी होने के कारण वे प्रकृति के मानवी रूप से वेसा स्वच्छन्द-व्यवहार नहीं 
कर सकीं, जैसा निराला और पंत ने किया हैं। लौकिक प्रणय भ्रौर स्थल सोनन्‍्दर्य के 
चित्रण में भी उन्हें संकोच होना स्वाभाविक था, शभ्रतः छायावाद के विभिन्न विषयों में 
उनके पास श्रलौकिक प्रेम, विरह शौर रुदन ही शेष रह गया । 


उपर्युक्त चार प्रमुख कवियों के श्रतिरिक्त भगवतीचरण वर्मा, रामकुमार वर्मा, 
नरेन्द्र शर्मा, अंचल, मोहनलाल महतो श्रादि का भी छायावाद के साथ नाम लिया जाता 
है, किन्तु इनमें छायावाद को प्रवृत्तियाँ श्रांशिक रूप में ही मिलती हैं । 


छायावाद की प्रमुख प्रवृत्तियाँ 


छायावादी काव्य में मिलनेवाली प्रवृत्तियों हम मुख्यतः तीन वर्गों में विभाजित 
कर सकते हं---(क) विषयगत, (ख) विचारगत झ्रौर (ग) शैलीगत । इनमें से प्रत्येक 
का परिचय यहाँ श्रलग-ग्रलग दिया जाता हैं । 

क) विषयगत प्रवृत्तियाँ--छायावादी कवियों ने मूलतः _स्लोच्च्.. भोर प्रेम की 
व्यंजना की, जिसे हम तीन खण्डों में विभक्त कर सकते हँे--(१) नारी-सौदयय श्रौर 
प्रेम का चित्रण, (२) प्रकृति-सोन्दर्य और प्रेम की व्यंजना और (२) भ्रलौकिक प्रेम या 
रहस्यवाद का निरूपण । नारी-सोौन्दर्य और प्रेम--दोनों श्वृड्भार रस के ही अश्रंग हैं, 
अ्रतः एक दूसरे के पूरक हैँ । यदि शास्त्रोय शब्दावली में कहे तो प्रथम श्युद्भार रस का 
आलम्बन है तथा द्वितीय उसका स्थायी भाव | छायावादी कवियों ने नारी को उसके 
प्रेयसी रूप में ग्रहण किया, जो हृदय और यौवन की सम्पूर्ण विभृतियों से परिपूर्ण है 
तथा जो धरती के यथार्थ सौन्दर्य एवं स्वर्ग की काल्पनिक सुपमा से सुसज्जित है | विवाह- 
बन्धन में न पड़ने के कारण एक ओर तो वह लाज, उमंग झर उत्साह से भरपूर हूँ, 
दूसरी ओर वह स्वकोया-परकीया के पचड़े से भी दूर है । प्रसाद, पंत और निराला के 


काब्य में इसी प्रेयमी के सौन्दर्य के 2 । अंकित हैं । कामायनी को श्रद्धा का 
सौन्दय-चित्रण द्रष्टव्य हूँ 


नील परिधान बीच सुकुमार, खुल रहा मुदुल अधखुला श्रंग । 
खिला हो ज्यों बिजलो का फूल, सेघवन बीच गुलाबो रंग ॥ 


छायावादी कवियों ने सोन्दर्य के स्थल-चित्रण की भ्रपेक्षा उसके सुक्ष्म प्रभाव का 
ही श्रंकन किया हैँ । उसमें श्रश्लीलता, नग्नता एवं स्थूलता प्राय: न के बराबर है । 
(प्रेम के क्षेत्र मे छायावादी कवि किसी प्रकार की रूढ़ि, मर्यादा या नियमबद्धता 
को स्वीकार नहीं करते । “निराला ने 'प्रेयसी में प्रेम का श्रादर्श स्थापित करते हुए 
लिखा हें-- 
दोनों हम भिन्न वर्ण, भिन्न जाति, भिन्न रूप, 
भिन्न धर्म भाव, पर केवल अपनाव से, प्राणों से एक थे । 


(अनामिका, ५८) 
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इनके प्रेम की दूसरी विशेषता है, वेयक्तिकता । हिन्दी के भ्रनेक पूर्ववर्ती श्ड़ारी 
कवियों ने प्रेम का वर्णन किया, किन्तु स्वच्छन्द प्रेम-मार्गी कवियों को छोड़कर सबने 
किसी राधा, पद्मिनी, उमिला श्रादि को ही माध्यम बनाया, जबकि छायावादियों ने निजी 
प्रेमानुभतियों की व्यंजना की । उनके प्रेम की तीसरी विशेषता सुक्ष्मता है। इन्होंने 
श्युद्धार के स्थल क्रिया-व्यापारों की श्रपेक्षा उनकी सूक्ष्म भाव-दशाश्रों का उद्घाटन श्रधिक 
किया । चौथी विशेषता--इनकी प्रणय-गाथा का श्रन्त भ्रसफलता एवं निराशा में होता 
है । प्रेम निरूपण के क्षेत्र में इन्हें सत्से अधिक सफलता विरहानुभृतियों की ही व्यंजना 
में मिली है । कुछ पंक्तियाँ देखिए-- 
विस्मृत हों वे बीती बातें, श्रब जिनमें कुछ सार नहों । 
वह जलती छाती न रही, श्रब वेसा शीतल प्यार नहीं ।। 
सब श्रतोत में लोन हो चलों आशा, मधु अभिलाषाएं । 
प्रिय को निष्ठुर विजय हुई, पर यह तो मेरो हार नहों ॥ 


--भ्रसाद 
शून्य जीवन के अकेले पृष्ठ पर, 
“विरह' भ्रहह, कराहते इस शब्द को, 
किस कुलिश की तीक्षण, चुभती नोक से, 
निठुर विधि ने भ्रश्नश्नों से हे लिखा !! 
“-पन्‍्त 
एक बार यवि श्रजान के श्रन्तर से उठ श्रा जातीं तुम ! 
एक बार भो ग्राणों की तम-छाया में आ कह जातों तुम ! 
सत्य हृदय का अपना हाल | 
केसा था श्रतीत वह, श्रब बीत रहा हे केसा काल ! 
में न कभी कुछ कहता, बस तुम्हें देखता रहता | 
“निराला 


उपर्युक्त विरह-वर्णन वेदनानुभूतियों से श्रोत-प्रोत है। विरहो हृदय की पीड़ा 
स्वतः ही मुखरित हो रही है; उनक्री नाप-जोख करने के लिए शारीरिक दुर्बलता, 
क्षीणता या व्याधि का उल्लेख यहाँ नहीं ! प्रेमी श्रौर प्रेमिका--दोनों में से किसी के 
भी स्थूल श्रंगों या बाह्य चेष्टाओ्ों का निरूपण किए बिना ही हृदय की सूदमातिसूक्ष्म 
भावनाम्रों को साकार रूप में प्रस्तुत कर देना छायावादी कला का सबसे बड़ा 
जादू हैं । 

प्रकृति के सौन्दर्य और उससे प्रेम का वर्णन भी छायावादी कवियों की श्वद्भा- 
रिकता का दूसरा रूप है। वे प्रकृति के रूप में भी नारी का रूप देखते हैं; उसकी छवि 
में किसी प्रेयसी के सौंदयं-वेभव का साक्षात्कार करते हैं, उसकी चाल-ढाल में किसी नव- 
यौवना की चेष्टाप्नों का प्रतिबिम्ब पाते हैं, उसके पत्तों की ममर या फूलों की गुन-गुना- 
हट में उन्हें किसी बाला-किशोरी के मधुर-श्रालाप या भश्रद्धं-स्फुट हास्य की प्रतिध्वनि 
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सुनाई पड़ती है ! ऐसी स्थिति में भला यह कैसे स्वीकार कर लिया जाय कि वे नारी से 
नहीं--प्रकृति से प्रेम करते हैं ! हाँ, प्रकृति से प्रेम का नाटक भ्रवश्य वे खेलते हैं भौर 
कभी उसे प्रसन्न करने के लिए नारी को ठुकराने का श्रभिनय भी करते हैं, किन्तु भ्रन्त 
में उनकी कलई खुल जाती है। जिस प्रकार स्वर्ग के रंगमंच पर उवंशी नाटक के नायक 
को श्रपने प्रेमी के नाम से सम्बोधित कर बैठती है या श्रपनी पत्नी के प्रति कृत्रिम प्रेम 
का प्रदर्शन करते समय मतिराम के मंह से श्रचानक ही किसी और तिय का नाम निकल 
पड़ा था, वेसी ही भूल छायावादी कवियों से भी हो जाती है । जिस पंत ने कभी प्रकृति 
के माया-जाल को किसी बाला के बाल-जाल से बढ़कर बताया था, वही शभ्रागें चलकर 
'भावी-पत्नी के स्वप्नों में लीन हो गया । निराला की 'जूही की कली” को भले ही कुछ 
लोग प्रकृति-वर्णन का श्रेष्ठ उदाहरण मानें, किन्तु हमारी दृष्टि में तो वह पुरुष श्रौर 
नारी के संगम का ही चित्रण हैं; उसका भौंरा कोई और नहीं, वे कन्दर्प देव ही हैं, जो 
छायावादी कवियों के हृदय में सोए हुए थे श्रौर जूही की कली” (किसी जीती-जागती रति 
देवी की प्रतिच्छाया मात्र हें-- 
सोतो थो 
जाने केसे प्रिय आगमन वह 
नायक ने चमे कपोल 
डोल उठी बललरों को जड़ 
जेसे (हिडोल ! 
“जूही की कली 
इस दृश्य को '्रकृति-चित्रण बताना श्रपनी श्राँखों को धोखा देने के श्रतिरिक्त 
और कुछ नहीं । हाँ, इतना श्रवश्य है कि प्रकृति का मानवीकरण--श्रपितु 'नारीकरण' 
करने में इन्होंने श्रपनी काव्य-कुशलता का भ्रच्छा परिचय दिया हैं । 
ग्रब लीजिए, इनके प्रेम के तीसरे रूप--भ्रलौकिक प्रेम को। पहले इन्होंने प्रकृति 
को श्रोट में श्वृद्धार-क्रीड़ा की, जब इससे भी इनका काम नहीं चला तो वे अ्रध्यात्म की 
चटदर श्रोढ़कर रहस्यवादी बन गए श्रोर कबीर, दादू श्रादि की पंक्ति में श्रा बंठे । इनका 
यह रहस्यवाद कितना कृत्रिम एवं बलात भ्रारोपित है, इसका सबसे बड़ा प्रमाण यह है 
कि प्रेम पथिक', श्रास्‌ श्रादि--जिनमें प्रसाद ने पहले लौकिक प्रेम की श्रभिव्यक्ति की 
थी, उनके नये-संस्कारों में दस-बीस पंक्तियाँ घटा बढ़ाकर उन्हें श्रलौकिक प्रेममय बना 
डाला । यदि इसी तरह किसी को रहस्यवादी बनाना हो तो फिर घनानन्द, बोधा, श्रालम 
आदि को भी रहस्यवादी, बनाया जा सकता हैं। रहस्यवादी कवि लौकिकता से श्रलौ- 
किकता की भ्रोर, स्थल से सूक्ष्म की भोर श्रग्नसर होता है, किन्तु पन्‍त शौर निराला की 
जीवनी का क्रम उलटा हूँ । वीणा' में पन्‍त रहस्यवादी थे, 'गुंजन में पत्नी या 'प्रेयसी' 
वादी और युगान्त' के बाद स्थल भोतिकवादी बन गए। यही बात निराला में मिलती 
है । यह ठीक है कि इन्होंने भ्रद्वंतवादी ग्रन्थों का भ्रष्ययन करके उनसे ज्ञान-तत्व” भी 
बटोरा किन्तु उसे वे श्रपनी भ्रनुभूति का विषय नहीं बना सके । ध्यान रहे, भद्वगेतवाद' 
का कोरा ज्ञान रहस्यवाद नहीं है भ्रोर न ही भ्रहदतवाद को पद्यबद्ध कर देना रहस्यवाद 
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अपितु रहस्यवाद तो हृदय की एक ऐसी अनुभति है, जिसको प्राप्त करने के शभ्रनन्तर 
भौतिक जगत्‌ की कोई इच्छा, श्राकांक्षा या लालसा शेष नहीं रह जाती । सच्चा रहस्य- 
वादी कवि गंजन के कवि की भाँति घर बसाने के लिए भावी-पत्नी की प्रतीक्षा में नहीं 
बैठता, भ्रपितु कबीर की भाँति भात्मा स्वयं ही किसी प्नौकिक की दुलहनियाँ वनकर 
नाच उठती है, भूम उठती है ! 

शायद कहा जाय कि इनकी भ्रलोकिक वासना का उन्नयन आगे चलकर श्राध्या० 
त्मिक प्रेम से हो गया, किन्तु वास्तव में ऐसी बात नहीं है। कामायनीकार प्रसाद तक में 
रहस्यवाद की कोई श्रनुभति नहीं मिलती हैं। यही कारण है कि कामायनी' के भ्रन्तिम 
सर्ग, जिसमें रहस्य-दर्शन का चित्रण हे, शुष्क, नीरस, एवं भ्रनुभूति-शन्य है । जीवन के 
श्रन्तिम दिनों में प्रसाद से जब श्रात्म-कथा लिखने के लिए कहा गया था तो उन्होंने 
उत्तर में कहा था-- 


यह बविडंबना ! अरी सरलते; 
तेरी हँसी उड़ाऊं में। 
भूल श्रपनी, या प्रवंचना 
श्रोरों को दिखलाऊंँ में। 
2८ 2 >९ 
मिला कहाँ वह सुख जिसका 
में स्वप्न देखकर जाग गया ! 
ग्रालिगन में आते-आते 
सस्काकर जो भाग गया ! 
4 2५ ८ 
उसकी स्मृति पाथेय बनी है 
थके पथिक की पंथा की। 
“7(लहर) 
कोई भी रहस्यवादी कवि प्पने दिव्य प्रेम' को भ्रपनी भूल बनाकर या 'भ्राराध्य 
की लीला” को प्रवंचना' कहकर अपमानित नहीं करता । रहस्यवादी के जीवन में पहले - 
वियोग श्राता है और फिर संयोग--किन्तु यहाँ विपरीत बात है : रहस्य-्पयथ का पथिक 
ज्यों-ज्यों आ्रागे बढ़ता है, उसका उत्साह बढ़ता जाता हैँ; वह श्रपनें आ्रापको 'थका हुआश्ना 
पथिक' अनुभव नहीं करता । वस्तुतः इन कवियों के 'श्रालिगन में श्राते-जाते मुस्कराकर 
भाग जानेवाला' कोई इस धरती का ही जीव हैं । 
हाँ, रहस्य-साधना के क्षेत्र में महादेवी श्रवश्य दुढ़तापूर्वक मग्न हैं । रहस्यवाद के 
कई स्तर होते हैं--प्रथम भ्रलौकिक सत्ता के प्रति श्राकर्षण, द्वितीय उसके प्रति दढ़ानु- 
राग, तृतीय विरहानुभूति श्लौर चतुर्थ मिलन का आनन्द । उन्होंने भ्रपने हृदय की बात 
पूर्णतः: खोलकर नहीं सुनाई हूँ, श्रतः उसके सम्बन्ध में कुछ कहना तो श्रपराध होगा, किन्तु 
इतना भ्रवश्य कह सकते है कि श्रभी वे रहस्यवाद के प्रथम स्तर से श्रागे नहीं बढ़ी हें । 
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कबीर और दादू की-सी तीक्ष्ण विरहानुभूतियाँ उन्हें भ्रमी तक प्राप्त नहीं हुईं, इसीलिए 
बे विरह के एक क्षण के लिए तृषित हैं। प्रेम जितना गहरा होगा, विरह उतना ही 
अधिक वेदनापूर्ण भर दुःसह्य प्रतीत होगा । महादेवी को तो श्रभी विरह और मिलन 
का हो श्रन्तर ज्ञात नहीं हे-- 


विरह का युग श्राज दोखा 
सिलन के लघ पल सरोशखा 
वुःल सुख में कौन तोलखा 
में न जानी औ न सीखा ॥ 
(झाधुनिक कवि, पृ० ६८) 
ध्यान रहे, विरह की घड़ियों में कबीर जैसे श्रक्खड़ साधक का हृदय भी हाहा- 
कार कर उठा था, उनके रोम-रोम से वेदना फूट पड़ी थी, जिसे सहन करने की अभ्रपेक्षा 
उन्होंने मृत्यु का श्रालिगन कर लेना श्रेयस्कर समभा था--“या विरहिणि को मौत दे, 
या श्रापा दिखलाय । श्राठ पहर का दाभाणाँ मो पै सह्या न जाय !!”--श्रत. भाश्चयं 
है कि महादेवी में ऐसी कठोरता कहाँ से भ्रा गई कि विरह में वे तनिक भी दुःख अनु- 
भव नहीं करतीं । महादेवी के श्रद्धालु भक्त कह सकते हैं कि भारतीय नारी पुरुष की 
अपेक्षा अधिक सहनशील होती है, महादेवी नारी हैँ जबकि कबीर पुरुष थे--किन्‍्तु उन्हें 
यह न भूल जाना चाहिए कि नारी एक कवसयित्री पहले भी हो चुकी है, जो अ्रलोकिक _ 
प्रेम में महादेवी से पीछे नहीं थी और जिसने कहा था--- 


हेरी में तो प्रेम दिवाँणी ! 
मेरो दरद न जाणे कोय ![! 
५८ >< ओ< 


घायल की गति घायल जाणे ! 
जे किण घायल होय [! 


वस्तुतः मीरा का कहना ठीक था--जो घायल हो, वही घायल के दर्द को समभ 
सकता है, किन्तु केवल घायलपन का श्रभिनय करनेवाले पात्रों के लिए दर्द और दर्द का 
न होना--दोनों एक जेसे हैं । 

(ख) विचारगत प्रवृत्तियाँ--छायावाद की विचारगत प्रवृत्तियाँ सामान्यतः ये 
हैं--(१) दर्शन के क्षेत्र में श्रद्वेतवाद व सर्वात्मवाद, (२) धर्म के क्षेत्र में रूढ़ियों एवं 
बाह्याचारों से मुक्त व्यापक मानव-हितवाद, (३) समाज के क्षेत्र में समन्‍्वयवाद, (४) 
राजनीति के क्षेत्र में भ्रन्तर्राष्ट्रीय एवं विश्व-शान्ति का समर्थत, (५) गार्हस्थ्य, पारि- 
वारिक एवं दाम्पत्य जीवन के क्षेत्र में हृदयवाद या प्रेमपूर्ण व्यवहार, (६) साहित्य के 
क्षेत्र में व्यापक कलावाद या सौन्दयंवाद । इस प्रकार हम देखते हैं कि छायावादी कबियों 
ने प्रत्येक क्षेत्र में श्रादर्श, व्यापक एवं सूक्ष्म दृष्टिकोण को भ्रपनाया है । वे जीवन के स्थल 
नपकरणों की श्रपेक्षा सूक्ष्म गुणों को शभ्रधिक महत्त्व देते हैं । प्रसाद की 'कामायनी", पंत 

३२ 


ड्श्द छायावाद झौर हिन्दो-काव्य 


के गुंजन' भौर निराला के 'परिमल' के कुछ स्थलों में उनका विचार-पक्ष व्यक्त हुआ 
है । कुछ उदाहरण द्र॒ष्टव्य हैं-- 

(१) भ्रद्देतवाद--- 

तुम तुंग हिमालय श्युंग, 
झोर में चंचल-नाति सुर-सरिता। 
तुम विमल हृदय उच्छवास, 
झोर में कान्त-कामसिनी कविता ॥॥ 
--निराला 
(२) व्यापक मानवतावाद--- 
झोरों को हँसते देखो मनु, 
हंसी और सुख पाश्रो । 
झपने सुख को विंस्तृत कर लो, 
सब को सुसी बनाओ्रो। 
“--पअ्रसाद 
(३) समन्‍्वयवाद-- 
शान दूर कुछ क्रिया भिन्न हे, 
इच्छा पूरी क्‍यों हो मन को ! 
दोनों मिल एक न हो सके, 
यही विडस्बना हे जोवन को ॥ 
-प्रसाद 
(४) प्रेम भौर सहानुभूति का सन्देश--- 
तप रे सधुर मधुर सन ! 
विश्व-बेंदना में तप प्रतिपल ! 
2८ 2५ 2 
तेरी मधुर मुक्ति हो बन्धन 
गन्धहीन तू गन्धयुक्त बन ! 
-पन्त 
छायावादी कवियों ने विचारों की अभिव्यक्ति शुष्क ढंग से की है, उस श्रभि- 
व्यक्ति के पीछे भ्रनुभुति की गहरी तरलता नहीं मिलती, जिससे वे पाठक के हृदय को 
कम प्रभावित कर पाते हैं । कविता में विचार भावों में घुले-मिले हुए होने चाहिए, कितु 
छायावादी कवियों में श्रलग-प्रलग बिखरे से पड़े हैं । कहीं-कहीं भ्रतिविचारात्मकता के 
कारण छायावाद में शुष्कता, जटिलता एवं भ्रस्पष्टता भी श्रा गई है । 

(ग) शेलीगत प्रवृत्तियाँ--छायावादी शैली की प्रमुख विशेषताएँ ये हैं--(१) 
मुक्तक गीति-शैली, (२) प्रतीकात्मकता, (३) प्राचीन एवं नवीन भ्रलंकारों का प्रचुर मात्रा 
में प्रयोग; जैसे मानवीकरण, विरोधाभास, विशेषण-विपयंय श्रादि, (४) कोमल-कान्त, 
संस्कृतमय शब्दावली । गीति-शैली के सभी प्रमुख तत्त्व--वैयक्तिकता, भावात्मकता, 
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संगीतात्मकता, संक्षिप्तता, कोमलता श्रादि--इनके काव्य में उपलब्ध होते हैं । प्रतीकों के 
द्वारा इन्होंने अपनी शभ्रभिव्यक्ति की मामिकता में श्रभिवृद्धि की है, जैसे---यह पकड़ 
मधुवन भी हो, शूलों का दर्शन भी हो, कलियों का चुम्बन भी हो ।” यहाँ पतमड़; 
मधुवन, शूल, कलियाँ भ्रादि जीवन के विभिन्न रूपों व अंगों के प्रतीक हैं । मूत्तं का श्रमूर्त्त 
रूप में तथा श्रमूर्तत को मूत्त रूप में चित्रित करने के लिए प्ननेक नवीन उपमानों का 
प्रयोग किया गया हैं । इनको शैली के कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं-- 


मूरत्त के लिए श्रमूत्तं उपमान--- “बिखरी झ्लके ज्यों तक॑ जाल ।' 
श्रमत्त के लिए मूर्तत उपमान--- कोति किरन सी नाच रहो हे ।! 
विशेषण-विपयंय--- तुम्हारो श्रांखों का बचपन, 
खेलता जब शभ्रल्हड़ खेल। 
विरोधाभास-- 'शीतल ज्वाला में जलता हूँ' 
रूपकातिशयोक्ति-- बाँधा था विधु को किसने, 
इन कालो जन्‍्जीरों से । 
कोमल-कान्त पदावली--- मुदु मन्द-सन्द संथर-मंयर । 
लघु॒तरिणी हंसिनी सी सुन्दर 
तिर, रही खोल ,पालों के पर । 


वस्तुतः छायावादी कवियों के कारण हिन्दी कीं प्रभिव्यंजनों-शक्ति में प्रभतपूर्व 
वृद्धि हुई है। छायावादी शैली की चित्रात्मकता, लाक्षणिकता एवं ब्यंग्यात्मकता की 
प्रशंसा भ्राचार्य शुक्ल जैसे विरोधी भ्रालोचकों ने भी की है । 


छायावादी काव्य में कुछ शेलीगत दोष भी मिलते हैं, जैसे श्रशुद्ध प्रयोग, 
श्रस्पष्टता, कल्पना की क्लिष्टता, उपमानों का श्रस्वाभाविक प्रयोग भ्रादि । इससे रसानु- 
भूति में बाधा उपस्थित हो जाती है, तथा जन-साधारण इस काव्य के आास्वादन से 
वंचित रहता हैं । 


|. भ है हि 
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कहते हैं कि श्रब छायावाद का पतन हो गया । बड़े-बड़े श्रालोचकों ने इसकी 
घोषणा गम्भीर पुस्तक लिखकर की है। प्रसाद की मृत्यु के पश्चात्‌ ऐसा कोई दृढ़ 
व्यक्ति छायावाद के पास नहीं रह गया, जो इसके नेतृत्व को संभाल सकता । “निराला 
भी विदा हो गए और पंत ने धर्-परिवर्तत--या कहिए वाद'-परिवर्तन--कर लिया । 
महादेवी जेसो श्रबला सिवा करुण-गीतियाँ लिखने के भौर कर ही क्‍या सकती थीं । वे 
भी श्रोरों के स्वर में स्वर मिलाकर कहने लग गई---'छायावाद ने कोई रूढ़िगत अध्यात्म 
या वर्गगत सिद्धान्तों का संचय न देकर हमें केवल समष्टिगत चेतना और सुक्ष्मगत सौंदर्य 
सत्ता की श्रोर जागरूक कर दिया था, इसी से उसे यथार्थ रूप में ग्रहण करना हमारे 
लिए कठिन हो गया ।” दूसरी शोर पंतजी की मान्यता है--''छायावाद इसलिए भ्रधिक 
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नहों रहा कि उसके पास भविष्य के लिए उपयोगी, नवीन आदर्शों का प्रकाश, नवीन 
भावना का सोौंदर्यबोध, और नवीन विचारों का रस नहीं था....। भ्राश्चयं है कि 
छायावाद के व्यापक भश्रादशंवाद, मानवतावाद एवं कलावाद बीस वर्ष की छोटी-सी पश्रवधि 
में हो पुराने भौर फीके पड़ गए। क्या भ्राज मनुष्य स्थल भौतिकता, वेज्ञानिकता भ्रौर 
ताकिकता के तीक्ष्ण वाणों से विद्ध नहीं है ? कया प्रतिस्पर्धा, घृणा भश्ौर हिसा के बादल 
भब छिन्न-भिन्न हो गए हैं ? विश्व-शान्ति का स्वप्न प्रा हो गया है ? यदि नहीं, तो 
फिर कैसे कह सकते हैं कि छायावादी झ्ादर्श भविष्य के लिए उपयोगी नहों थे, नवीन 
नहीं थे । 

हमारा तो यह विश्वास है कि सौन्दर्य और प्रेम की जिस ग्रक्षय-निधि को लेकर 
छायावाद चला था, वह किसी एक युग, एक देश या एक वाद की सम्पत्ति नहीं है । 
कालिदास से लेकर शेक्सपीयर तक सभी महान्‌ कलाकारों ने इसी श्रमर सम्पदा के 
संचयन में भ्रपनी प्रतिभा का प्रतिफलन किया हैं। श्राज कालिदास या शेक्सपीयर नहीं 
हैं, तो इसका यह तात्पयं नहीं कि उनकी यह दी हुई सम्पदा भी महत्त्वहीन हो गई । 
व्यापक मानवता का आझ्रादर्श किसी भी युग भ्रौर किसी भी देश में फीका नहीं पड़ सकता । 
गौतम बुद्ध, ईसा मसीह, कबीर, नानक, रवीन्द्र, भारतेन्दु भर गांधी ने विश्व-प्रेम की 
जो ज्योति समय-समय पर जलाई है, उसका प्रकाश मानवता के किसी स्तर पर श्रमंद, 
श्रनावश्यक एवं भ्रनुपयोगी नहीं हो सकता । 

भले ही छायावादी इस धरती पर न रमे हों, किन्तु व्यापक श्रादर्शों एवं सुक्षर 
सौन्दर्य को लेकर चलनेवाला छायावाद श्रब भी श्रजर है, श्रमर हैं !! हाँ, कामायनीकार 
के शब्दों में हम श्राज के भले-भटके छायावादियों से इतना भ्रवश्य कहेंगे-- 

“हार बेठे जीवन का दाँव, 
जीतते जिसको मर कर बोर । 


जग 
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१. प्रगति का श्रर्थ । 

प्रगतिशील श्रौर प्रगतिवादी का भ्रन्तर । 

माक्संवाद के प्रमुख सिद्धान्त (क) दन्द्वात्मक भौतिक विकासवाद, (ख) मूल्य- 
वृद्धि का सिद्धान्त, (ग) विश्व-सम्यता के विकास की व्याख्या । 

प्रगतिधादी साहित्य की सामान्य प्रवृत्तियाँ । 

भारताय साहित्य में प्रगतिशीलता । 

हिन्दी का प्रगतिवादी साहित्य । 

. न्यूनताएँ । 

उपसंहार । 


-धप्ण 
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'प्रगति' शब्द का श्रर्थ हु--चलना, श्रागे बढ़ना, श्रतः प्रगतिवाद का शाब्दिक 
श्र्थ हुआ--वह वाद जो श्रागे बढ़ने में विश्वास रखता है। इस दृष्टि से इसका भ्र्थ 
बहुत व्यापक है, किन्तु प्राधुनिक हिन्दी में इसका प्रयोग एक विशेष विचार-घारा के लिए 
ही रूढ़ हो गया हैं। यह विशेष विचारधारा है--माक्संवादी या साम्यवादी दृष्टिकोण 
के अनुकूल साहित्यिक विचारधारा । दूसरे शब्दों में इस प्रकार कहा जा सकता है कि 
साम्यवादी विचारों का प्रचार करनेवाला या साम्यवादी लक्ष्य की पूर्ति में योग देनेवाला 
साहित्य ही प्रगतिवादी साहित्य कहलाता है। ध्यान रहे, 'प्रगतिवाद से एक मिलता- 
जुलता शब्द-- प्रगतिशील --भी हिन्दी में प्रचलित है, किन्तु दोनों के भ्रथ में सूक्ष्म 
भ्रन्तर है । जहाँ 'प्रगतिवाद सर्वथा माक्संवाद से बँधा हुआा है, वहाँ “प्रगतिशील” उससे 
स्वतंत्र है । समाज की प्रगति के कई मार्ग हो सकते हैं । भ्रगतिवादी केवल साम्यवादी 
मार्ग को ही अपनाने के लिए विवश हैं, जब कि प्रगतिशील किसी भी वाद-विशेष से 
श्राबद्ध नहीं होता । 








जैसा कि ऊपर कहा गया है, प्रगतिवादी विचाराधारा का मूलाधार माक्संवाद या 
साम्यवाद है, भ्रतः इसका भी थोड़ा परिचय यहां दे देना भ्रावश्यक हैं। इस वाद के 
प्रवत्तक काल माक्स (१८१८-१८८३ ई०) थे । माक्सवादी विचारधारा को मुख्यतः तीन 
शीषकों में विभाजित कर सकते हैं--( का बी विक विकास , (२) मूल्य-बृद्धि 
का सिद्धान्त क्‍्लोर (३) मानव-सभ्यता के विकास की !। इनमें से हम प्रत्येक को 
प्रलग-अ्लग ले सकते हैं-- 


(क) इन्ह्ात्मक भोतिक विकासवाब--प्रायः सभी धर्मों के क्‍्राचार्य यह स्वीकार 
करते हूँ कि सृष्टि की उत्पत्ति किसी भ्रलौकिक या भ्राध्यात्मिक सत्ता के द्वारा हुई, जिसे 
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ईश्वर के नाम से पुकारा जाता है; किन्तु काल॑ मार्क्स की मान्यता के भ्रनुसार संसार की 
उत्पत्ति! नहीं हुई, श्रपितु उसका धीरे-धीरे 'विकास' हुआ । माकक्‍स से पूर्व डारविन 
विकासवाद के सिद्धान्त का प्रतिपादन सम्यक्‌ रूप से कर चुके थे । 

यह विकास किसके द्वारा हुआ ? क्‍या किसी आध्यात्मिक शक्ति ने इस विकास में 
योग दिया ? इसके उत्तर में माक्संवाद का उत्तर है--श्राध्यात्मिक शक्ति ने नहीं, भ्रपितु 
भौतिक जगत्‌ स्वयं ही इस विकास का कारण हैं। माक्‍्संवाद झआ्रात्मा, परमात्मा, स्वर्ग, 
नरक तथा मृत्यु के बाद के जीवन श्रादि का श्रस्तित्व स्वीकार नहीं करता । मानव-हृदय 
या दूसरे प्राणियों में हम जिस चेतना का श्रनुभव करते हैं, वह हमारे स्थल तत्त्वों पर 
ही श्राधारित है, उसका कोई श्रलौकिक या श्राध्यात्मिक रूप नहीं है । 

भौतिक विकासवाद को परिचालित करनेवाली प्रवृत्ति का नाम--5न्‍्द्रात्मक है । 
हन्द्रात्मक का श्रथ है संव्ष से ही विकास होता है। दो विरोधी शक्तियों के संघर्ष से 
तीसरी शक्ति या वस्तु विकसित होती है, श्रागे चलकर तीसरी को चौथी वस्तु से संघर्ष 
करना पड़ता है भौर उससे पाँचवीं का उद्भव या विकास होता है । इसी क्रम से भौतिक 
जगत्‌ में नई वस्तुओं, नये-नये रूपों, नई-नई शक्तियों और सत्ताग्नों का विकास होता 
रहता है । ध्यान रहे, प्रत्येक नई विकसित वस्तु को माकक्‍स ने प्रथम दो से श्रधिक उच्च- 
तर, श्रेष्ठर माना है। इस प्रकार ६न्द्वात्मक भोतिक विकासवाद' का श्रथ्थ हु्ना, दो 
शक्तियों के पारस्परिक ढंद्ध से भौतिक जगत्‌ का विकास होता है या यों कहिए कि दो 
भौतिक शक्तियों के इन्द्र से ही सृष्टि का विकास होता है । 

(ख) मूल्यन्युद्धि का सिद्धान्त--किसी भी वस्तु का मूल्य किस प्रकार बढ़ जाता है, 
इसकी व्याख्या करते हुए काल माक्स ने उत्पत्ति के चार श्रंग निर्धारित किए--(१) मूल 
पदार्थ, (२) स्थुल-साधन, (३) श्रमिक का श्रम, और (४) मूल्य-वृद्धि । उदाहरण के लिए 
पाँच रुपए की कपास को जब कात-बुनकर कपड़े के थान में परिवर्तित कर लिया जाता 
है, तो उसी थान का मूल्य पच्चीस रुपये से भी श्रधिक हो जाता है। श्रस्तु, यहाँ बीस 
रुपये की मूल्य-वृद्धि हुई | यहाँ स्थुल-साधन श्रर्थात्‌ कपड़े बुननें के यन्त्रादि की घिसाई की 
कीमत के लिए लगभग एक रुपया भौर कम कर दे तो वास्तविक लाभ १६ रुपया हुआझा । 
यह सारा लाभ श्रमिक के श्रम पर निर्भर है । श्रतः श्रमिक को ही मिलना चाहिए किन्तु 
पूंजीवादी युग में मिल-मालिक ही इसका अ्रधिकांश हड़प कर लेता है | इससे समाज में 
दो वर्गों का विकास हुआ--एक जो श्रमिक हैं, दूसरे श्रमिकों के श्रम का भ्रनुचित लाभ 
उठाते हैं । माक्संवादी शब्दावली में किसान-मजदूर (श्रमिक) 'शोषित हैं, श्रौर मालिक, 
जागीरदार, पूंजीपति श्रादि शोषक हैं! 

(ग) विश्व-सभ्यता के विकास क्रो नई व्याख्या--विभिन्न देशों एवं जातियों 
के विकास का इतिहास लिखनेवाले लेखकों ने प्रायः मानव जाति को राष्ट्र, वर्ण या जाति 
के भ्राधार पर वर्गक्रत किया है, किन्तु माक्‍्स दुनिया के सब मनुष्यों की--चाहे वे किसी 
भी देश या जाति से सम्बन्धित हों--दो जातियाँ या वर्ग मानते हैं--(१) शोषक वर्ग 
झ्रौर (२) शोषित वर्ग । मानव-सम्यता का समस्त इतिहास इन दो वर्गों के संघर्ष की 
ही कहानी है । इस कहानी को भी चार युगों में बाँठटा जा सकता है--पहला युग दास- 
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प्रथा का युग था, जबकि श्रमिक के व्यक्तित्व, उसके श्रम, उत्पत्ति के साधनों एवं 
उत्पादन---इन चारों पर मालिक (शोषक) का श्रधिकार था। आ्रागे चलकर दूसरा युग 
सामन्‍्ती प्रथा का भ्राया, जिसमें मजदूर के व्यक्तित्व को तो स्वतन्त्रता मिल गई, किन्तु 
शेष तीनों बातों पर सामन्‍्त (शोषक) का हो श्रधिकार रहा हैँ । जहाँ दास-प्रथा के युग 
में श्रमिक को वैयक्तिक मामलों में कोई स्वतन्त्रता नहीं थी, वहाँ सामन्तवादी युग में 
उसे यह प्राप्त हो गई, शभ्रतः नई व्यवस्था पहली व्यवस्था से श्रच्छी थी । तीसरा युग 
पूंजीवादी व्यवस्था का आया, जिसमें मजदूर के व्यक्तित्व एवं उसके श्रम पर मजदूर का 
अ्रधिकार हो गया, किन्तु शेष दो पर पूजीपति का श्रधिकार रहा। श्रर्थात्‌ सामन्तवादी 
युग की भाँति पूंजीवादी युग में कोई किसी से बलात्‌ श्रम नहीं करवा सकता । मजदूर 
अपनी इच्छानुसार जहाँ चाहे भ्रपने श्रम को बेच सकता हैं। श्रतः दूसरी व्यवस्था से 
तीसरी व्यवस्था अच्छी है । किन्तु फिर भी मजदूरों को उत्पादन का पूरा लाभ तभी मिल 
सकता है, जबकि उत्पादन के साधनों पर उनका श्रधिकार हो । यह व्यवस्था एक ऐसे 
समाज में ही संभव है, जहाँ मजदूरों की ही सत्ता हो । भ्रस्तु, कार्ल माक्स का लक्ष्य उस 
चौथी व्यवस्था--साम्यवादी ब्यवस्था--को स्थापित करना था, जिसमें मजदूरों की 
प्रतिनिधि सरकार द्वारा उत्पादन के समस्त साधनों पर नियन्त्रण हो तथा प्रत्येक व्यक्ति 
को उसके परिश्रम के भ्रनुरूप फल मिले । 


इस प्रकार माक्संवाद का लक्ष्य समाज में साम्यवादी व्यवस्था स्थापित करना 
है। इस लक्ष्य की पूर्ति के निमित्त वह हिसात्मक क्रांति का भी समथन करता है । 
माकसवादी या प्रगतिवादी साहित्य का लक्ष्य भी साम्यवादी विचारधारा का प्रचार करना 
तथा शोषित वर्ग को क्रांति के लिए, शोषक वग के विरुद्ध उत्तेजित करना है । 


प्रगतियादी साहित्य को सामान्‍य प्रवृत्तियाँ 


अस्तु, दशन में जो इन्द्वात्मक भोतिक विकासवाद है, राजनीति में जो साम्यवाद 
है, वही साहित्य में प्रगतिवाद है । प्रगतिवादी साहित्य का प्रचार सर्वप्रथम यरोप के 
विभिन्न देशों में हुआ, तदनन्तर एशिया के कुछ भागों में । प्रगतिवाद का सम्बन्ध केवल 
हिन्दी से हो नहीं, विश्व की विभिन्न भाषाझ्रों से है, भ्रतः हिन्दी के प्रगतिवादी साहित्य 
पर विचार करने से पूर्व विभिन्न देशों के प्रगतिवादी साहित्य की सामान्य प्रवृत्तियों पर 
विचार कर लेना उचित होगा । प्रगतिवादी साहित्य की प्रमुख प्रवृत्तियाँ निम्नांकित हैं-- 


(क) धर्म, ईश्वर एवं परलोक का विरोध--समाज में वर्ग-चेतना उत्पन्न करने 
तथा शोषित वर्ग को संघर्ष के लिए तंयार करने के लिए सवंप्रथम ईश्वर, धर्म, परलोक 
एवं भाग्य सम्बन्धी विचारों का उन्मूलन करना आ्रावश्यक हैं। जब तक एक मजदूर 
ईश्व रवादी, धर्म-परायण, परलोक में विश्वास रखनेवाला तथा भाग्यवादी होगा, वह 
हिसात्मक क्रांति के लिए तैयार नहीं होगा । शोषक वर्ग इन्हीं श्रध्यात्मवादी मान्यताओ्रों 
के बल पर शोषित वर्ग पर श्रत्याचार करता है। श्रतः प्रगतिवादी कलाकार ईश्वर 
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असफल हो गया है, 'धर्म अ्रफीम का नशा है' जैसी घोषणाएँ कला के माध्यम से घोषित 
करता है । 

(ख) पंजीपति वर्ग के प्रति घृणा का प्रचार--पूंजीपति वर्ग के प्रति घ॒णा उत्पन्न 
करने के लिए प्रगतिवादी कलाकार उसके घृणित रूप का चित्रण करता हैं । प्रायः सभी 
प्रगतिवादी रचनाओ्रों में एक पूंजीपति को घोर स्वार्थी, कपटी, क्रूर एवं निर्देय” के रूप 
में चित्रित किया जाता है । 

(ग) शोषित वर्ग के जीवन को दोनता एवं कदुता का चित्रण--प्‌ंजीपतियों के प्रति 
घृणा उत्पन्न करने के साथ-साथ प्रगतिवादी साहित्यकार किसान-मजदूरों के प्रति सहानुभति 
उत्पन्न करने के निमित्त उनकी दयनीय दशा का चित्रण करता हुआ दोनों वर्गों के जीवन 
की विषमता का उद्घाटन करता है। 


(घ) नारी के प्रति यथार्थंवादी दृष्टिकोण--प्रगतिवादी कलाकार नारो के रूप- 
वेभव को कल्पना की श्राँखों से नहीं देखता, न तो वह उसके सौन्दर्य को स्वर्ग का जादू 
समभता हैं श्रोर न ही उसकी पूजा करना आरावश्यक मानता हैं। वस्तुतः उसके लिए 
सदन जजों को मेला उसके स्पल शसर को भरकम | की श्रपेक्षा उसके स्थल शरीर को श्रधिक महत्त्व प्रदान करता है । वह महलों 
में सुरक्षित राजकुमारियों को श्रपेक्षा खेत-खलिहानों में कार्य करनेवाली स्वस्थ कृषक- 
बालाओों एवं मजदूरनियों के चित्रण में अ्रधिक प्रवुत्त होता हैं। यथार्थवाद के नाम पर 
कहीं-कहीं इन कवियों ने पुरुष और नारी सम्बन्धी गोपनीय व्यापारों को भी नग्न रूप 
में प्रस्तुत कर दिया है । 

(डः) सरल शेली--प्रगतिवादी साहित्य का लक्ष्य उच्च-वर्ग के सुशिक्षित पाठक 
नहीं हैं, श्रपितु वह जन-साधारण के लिए काव्य की रचना करता हूँ, श्रतः उसमें जन- 
भाषा एवं सरल शैली का प्रयोग होना स्वाभाविक है । साहित्य की प्राचीन रूढ़ियों--छं॑द- 
झलंकारों आदि--का भी प्रगतिवाद में निर्वाह नहीं किया जाता । 


भारतीय साहित्य में प्रगतिशोलता 


'प्रगतिवादी' साहित्य के संकुचित रूप का श्राविर्भाव काल माक्स के पश्चात्‌ 
१९वीं-२०वीं शी में हुआ, किन्तु इससे यह न समभना चाहिए कि इससे पूर्व साहित्य 
में प्रगतिशीलता के तत्त्व थे ही नहीं । श्रन्य देशों के साहित्य के बारे में तो हम भ्रधिक 
नहीं जानते, किन्तु जहाँ तक भारतीय साहित्य का सम्बन्ध है, हमें उसमें प्रगतिशीलता 
के पर्याप्त तत्त्व मिलते हैं । यदि प्रगतिशीलता का श्रर्थ समाज के निम्न, उपेक्षित वर्ग से 
सहानुभूति दिखाना हैँ, तो सम्भवतः संस्कृत में 'मिट्टी की गाड़ी का रचयिता नाटककार 
शुद्रक भारत का पहला प्रगतिशील साहित्यकार है। उसने श्रपने मृच्छुकटिक (मिट्टी 
की गाड़ी) में तत्कालीन आदशों के विरुद्ध उच्चकुलीन नायक-नायिका के स्थान पर 
'लारुदत्त नामक मध्यम वर्ग के व्यक्ति को नायक के पद पर प्रतिष्ठित करते हुए 
दिखाया है कि राजाप्रों, न्यायाधीशों एवं श्रन्य उच्चवर्ग के लोगों की श्रपेक्षा मानवता 
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की दृष्टि से निम्न वर्ग के लोग कहीं श्रधिक महान्‌ हैं। क्‍या एक चोर जो किसी प्रकार 
धनी वर्ग का थोड़ा-सा पैसा चुरा लेने में समर्थ होता है, सचमुच घुणा का पात्र है ? क्‍या 
समाज को परिस्थितियाँ ही उसे चोरी करने के लिए बाध्य नही करती ? क्‍या श्रपने 
रुपए-पैसे के मद में विभोर रहने वाले धनिक-पुत्रों एवं सत्ता के गर्वोन्माद से ग्रस्त राज- 
श्यालक की श्रपेक्षा वह गरीब चारुदत्त श्रधिक महान नहीं है, जो ऋण-भार से दबा 
हुआ होने पर भी श्रन्य लोगों की सहायता करता है ? श्रादि प्रश्नों का उत्तर शुद्रक ने 
प्रगतिशील दृष्टिकोण से दिया है। खेद है कि संस्क्ृत-नाटक-साहित्य में शुद्रक की परम्परा 
का विकास शअ्रधिक नहीं हो सका। 

भारतीय साहित्य में यथाथंवादी या प्रगतिशील काव्य की सुदृढ़ परम्परा का 
प्रवत्तन हाल की गाथा-सप्तशती' से हुम्ना । इस ग्रन्थ में उच्च वर्ग के भोग-विलास के 
स्थान पर श्रमिक लोगों के जीवन की श्रनुभतियों का प्रकाशन स्वाभाविक शैली में हुग्ना 
हैं । भ्रागे चलकर 'भ्रमरुक-शतक ', भत्‌ हरि के 'श्युड्भा र-शतक', गोवरद्धनाचार्य की आर्या- 
सप्तशती में भी इसी परम्परा का विकास हुआ । भ्रमरुक ने तो श्रपने शतक में एक ऐसे 
स्थल भोतिकवादी दृष्टिकोण का परिचय दिया है, जो सम्भवतः श्राधुनिक श्रालोचक को 
श्राश्चर्यान्वित कर दे । श्रमरुक धरती के सौन्दर्य पर ऐसे मुग्ध है कि उन्होंने देवताश्रों 
को मृढ़ घोषित कर दिया। भला धरती पर सुन्दरियों के श्रधरामृत के होते हुए भी 
समुद्र-मंथन की कया श्रावश्यकता थी ? अ्रपश्रृंश के सिद्ध-साहित्य में भी प्रगतिशीलता 
दृष्टिगोचर होती है यद्यपि उसमें विलासिता का रंग अ्रधिक है । 

प्राचीन रूढ़ियों एवं उच्च वर्ग के विरोध की दृष्टि से हिन्दी का समस्त सन्त- 
साहित्य प्रगतिशीलता से ओत-प्रोत है । क्या भाव, क्या विचार एवं क्या भाषा--सभी 
दृष्टिकोणों से कबीर ने साहित्य में जो मौलिकता प्रस्तुत की है, वह प्रतिशीलता का ही 
दूसरा रूप है। संस्कृत के विद्वानों की नगरी में रहकर भी 'संसकिरत है कृप-जल, भाषा 
बहता नीर की घोषणा करनेवाले कबीर की प्रगतिशीलता स्पष्ट हैं। कुछ विद्वान्‌ 
तुलसी को भी प्रगतिशील मानते हैं । किन्तु हमारे विचार से उनका दृष्टिकोण आ्रादर्श- 
वादी श्रधिक था, यथार्थवादी कम; वे प्राचीनता के समर्थक अधिक थे, नवीनता के कम; 
के क्रान्ति की श्रपेक्षा समन्वय को, ऊेच-नीच की समानता की भ्पेक्षा विषमता को अश्रधिक 
पसन्द करते थे, करुण-रस की दो-चार पंक्तियों के आधार पर ही उन्हें प्रगतिशील 
सिद्ध करना कठिन है । तुलसी की महानता आदशंवादो के रूप में ही श्रधिक है भ्रौर 
यदि वे यथार्थवादी प्रगतिशील न भी सिद्ध होते हों, तो भी उनकी इस महानता में 
विशेष श्रन्तर नहीं पड़ेगा । 

रीतिकालोन कवियों में बिहारी ने सर्वाधिक यथाथंवादिता का परिचय दिया 
है । उन्होंने घर-मन्दिरों, हाट, खेत-खलिहानों में मिलनेवाले कुत्सित रूपों का उद्घाटन 
निःसंकोच रूप में किया है। किन्तु केवल यथार्थवादी दृष्टिकोण से ही इन्हें पूर्ण प्रगति- 
शील नहीं कहा जा सकता । सच्ची प्रगतिशीलता का पूर्ण विकास हिन्दी साहित्य में स्व- 
प्रथम भारतेन्दु-युगीन साहित्य में ही उपलब्ध होता है । धर्म, समाज, राजनीति, साहित्य 
एवं भाषा--सभी क्षेत्रों में भारतेन्दु हरिश्चन्द्र व उनके श्रनुयायी पूरे प्रगतिशील थे । 


५०६ प्रगतियाद श्रोर हिन्‍्दी-साहित्य 


उन्होंने सरलतम भाषा में प्राचीन रूढ़ियों एवं मान्यताशों का खण्डन व्यंग्यात्मक शैली में 
किया तथा साथ ही विदेशी साम्राज्य की दृषित प्रवृत्तियों पर भी तीखा प्रहार किया । 

किसानों के प्रति सहानुभृति प्रदर्शित करने व सुधारात्मक प्रवृत्तियों की दृष्टि से 
द्विवेदी युगीन साहित्य में भी प्रगतिशोलता के कुछ तत्त्व स्वीकार किए जा सकते हैं । 
छाय!वादी युग में कविता वेयक्तिक प्रवृत्तियों से बहुत श्रधिक भ्राच्छन्न हो गई, किन्तु इसी 
युग में उपन्यास के क्षेत्र में प्रेमचन्दजी के द्वारा सच्ची प्रगतिशीलता का निरूपण हुआ । 
भ्रागे चलकर तो प्रगतिवाद युग की प्रमुख प्रवृत्ति के रूप में ही प्रस्फुटित हो गया । 


हिन्दी का प्रगतिवादी साहित्य 


ऊपर हमने प्रगतिशील साहित्य पर संकेतात्मक ढंग से प्रकाश डाला है। विशुद्ध 
प्रगतिवादी चेतना” का प्रस्फुटन हिन्दी में सन्‌ १९३६ ई० के लगभग हुश्ला । इसी वर्ष 
लखनऊ में प्रगतिशील लेखक सब्र” की स्थापना हुई, जिसके प्रथम श्रधिवेशन की भ्रध्य- 
क्षता मुंशी प्रेमचन्द ने की । कविता, कहानी, उपन्यास, नाटक श्रौर भ्रालोचना भ्रादि 
सभी क्षेत्रों में प्रगतिवादी साहित्य की प्रवृत्तियों का विकास होने लगा। श्रनेक प्रमुख 
छायावादी कवि--पंत, निराला, नरेन्द्र श्रादि प्रगतिवादी बन गए। पन्‍्तजी ने भ्रपनी 
नवीन रचनाश्रों में धरती के निम्न एवं उपेक्षित वर्ग का चित्रण निरलंकृत शैली में किया। 
जो कवि छायावादी युग में कल्पना के पंखों पर सवार होकर भ्राध्यात्मिक लोक में 
विचरण करते थे, वे ही श्रब दूसरों को श्रपनी दृष्टि धरती तक ही सीमित रखने की 
शिक्षा देने लगे-- 
ताक रहे गगन ? 
मृत्यु नोलिसा गहन गगन ? निस्‍्पन्‍्द शन्‍्य, निर्जेन, निःस्वन ? 
देखो भू को, स्वगिक भ्‌ को, सानव-पुण्य प्रसू को ! 
दूसरी श्रोर “निराला ने जन-साधारण के दुःख-सुख का चित्रण श्रपनी रचनाओों 
में किया । उनकी भिखारी कविता में इसी प्रवृत्ति का पता चलता है। फिर भी 
'निराला' प्रगतिशोल ही रहे, प्राक्संवाद के पिछलग्गू वे नहीं बने। दिनकर", नरेन्द्र शर्मा 
भगवतीचरण वर्मा, 'प्रंचल, नवोन, सुमन, ग्रिजाकुमार माथुर, चन्द्रकिरण सोौनरिक्सा 
आदि कवियों ने म्राक्संवादी दृष्टिकोण को भ्रपनाते हुए काव्य-रचना की । विषमता का 
चित्रण करते हुए दिनकर ने सशक्त भाषा में लिखा-- 
श्वानों को मिलता दूध-दहो, बच्चे भूखे तड़पाते हैं । 
मां फी हड्डी से ठिदुर चिपक जाड़ों की रात बिताते हें ॥ 
युवती को लज्जा बसन बेच, जब ब्याज चुकाए जाते हैं । 
मिल-मालिक तेल फुलेलों पर, पानी सा व्रव्य बहाते हैं ॥ 
कुछ श्रन्य प्रगतिवादी कवियों की भी कुछ पंक्तियाँ नमूने के रूप में देखी जा 
सकती हैं : 





प्रगतिवाद भ्रौर हिन्दो-साहिए्य ४५०७ 


बलिन भ्रव नजदीक हे 
फासिस्तों की काल-रात्रि में घोर घटा घिर श्राई । 
चली लाल सेना ज्यों सावन में चलतो पुरवाई ॥। 
“:शिवमंगलसिह 'सुमन' 
इन खलिहानों में गंज रहो, किन अपमानों को लाचारी । 
हिलतो हड्डी के ढाँचों ने, पिटती देखी घर की नारो ॥ 
युग-युग के श्रत्याचारों को, श्राकृतियाँ जीवन के तल में , 
घिर-घिर कर पुंजीभूत हुई, ज्यों रजनो की छाया-छल में ! 
--रामेश्वर शुक्ल अंचल" 
दुनिया के मजदूर भाइयो, सुन लो एक हमारी बात । 
सिर्फ एकता में ही बसता, इस दुनिया के सुख का राज ।। 


--चन्द्रकिरण सौनरिक्सा 


है जीने का अधिकार नहों, हमको किस्मत की मर्जी पर । 
जड़ रुढ़िवाद के शव को जो जीवित कहता हे, भ्राह श्राज ! 
“नरेन्द्र शर्मा 


उपयुक्त प्रंशों में मा्सवादी विचारधारा का प्रतिपादन भ्रधिक है, उसकी भ्रनु- 
भूति कम, जिससे इन रचनाओं में रागात्मकता नहीं भ्रा सकी । 

कथा साहित्य के क्षेत्र में राहुल सांकृत्यायन, यशपाल, नागार्जन, रांगेय राघव, 
भगवतीचरंण वर्मा भ्रांदि लेखकों ने माक्सवादी दृष्टिकोण से रचनाएँ प्रस्तुत कीं । इनके 
_साहित्य में जहाँ यथार्थवादी ढंग से समाज की विभिन्न परिस्थितियों का भ्रंकन हुआा है, 


वहाँ नस्न-भश्लीलता का भी चित्रण पर्याप्त मिलता है। सांकृत्यायनजी की 'बोल्गा से 
गंगा', यशपालजी की प्रतिष्ठा का बोध” श्रौर 'धर्म-रक्षा', नागार्जुन की 'रतिनाथ की 
चाची जैसी रचनाश्रों में जुगुप्सोत्पादक कामुकता की भ्रभिव्यक्ति हुई है । 


श्रालोचकों में भी एक वर्ग ऐसा है जिसे प्रगतिवादी कह सकते हैं। इनमें डॉ०_ 
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आलोचकों की पारस्परिक प्रतिद्वन्द्रिता के कारण प्रगतिवादी भ्रालोचना श्रधिक विकसित 
नहीं हो सकी। साथ ही इनके दृष्टिकोण में एक गम्भीर भ्रालोचक की सी सुदढ़ता, परि- 
पक्‍वता एवं उच्चता नहीं मिलती, फिर भी इनका अपना विशिष्ट स्थान है । 


हिन्दी के प्रगतिवादी साहित्य की न्यूनताएँ 


हिन्दी में प्रगतिवाद का प्रचार जितनी शीघ्रता से हुआ, उतनी स्थिरता वह 
प्राप्त नहीं कर सका । लगभग बीस वर्ष की श्रवधि में भी वह ऐसी कोई विशिष्ट रचना 
नहीं दे सका, जिसे हम कामायनी' या गोदान' के स्तर पर रख सके । कविता, कहानी, 
उपन्यास, श्रालोचना किसी भी क्षेत्र में उसकी कोई ऐसी देन नहीं है, जिसे हम 


भू०्द प्रगतिवाद ओर हिन्दी-साहित्य 


अविस्मरणीय कह सकें । इस असफलता के कई कारण हैं । एक तो प्रगतिवाद की मूल 
सैद्धान्तिक न्यूनता ही यह है कि श्राध्यात्मिकता का पूर्ण तिरस्कार करता है। भारत 
जैसे देश में भ्राध्यात्मिकता का बहिष्कार एकाएक कर देना बहुत कठिन है। दूसरे, जैसा 
कि मास ने स्वयं कहा था, कोई भी व्यवस्था यो पद्धति भ्रन्तिम नहीं होती, एक के 
बाद एक भ्रच्छी व्यवस्था या पद्धति का विकास होता रहता है, श्रतः यह बात साम्यवादी 
व्यवस्था पर भी लागू होती हैँ । किसी युग में साम्यवादी व्यवस्था सबसे भ्रच्छी मानी जा 
सकती थी, किन्तु अब वह श्रपूर्ण सिद्ध हो गई हैं। भ्राज का मानव उससे भी कोई 
अच्छी व्यवस्था _चवाहता हूँ, जिसमें एकांगी स्थूलता एवं भौतिकता न होकर है, जिसमें एकांगी [एवं भोतिकता न होकर उसमें 
सूक्ष्ता एवं भ्राध्यात्मितता का भी मिश्रण हो | पंतजी जैसे कवि मार्क्सवाद की इस 
एकांगिता से ही ऊबकर लौट आ्राये । तीसरे / जो लक्ष्य माक्संवादी विचारों का है-- 
समाजवादी व्यवस्था स्थापित करना--उसी लक्ष्य की ओर कांग्रेस सरकार भी धीरे-धीरे 
आ्रागे बढ़ रही है; श्रतः ऐसी स्थिति में भारत में मार्क्सवाद का _ प्रभाव न्‍्यून हो जाता 
स्वाभाविक था। चौथे, हमारे कवि व साहित्यकार प्रगतिवादी विचारधारा को पूरी 


जजत>-+++--+--++ +._. + /७-००७०+०५५ ००-०४०-न_--ना फ+॥--८७ 


तरह पचा नहीं पाए, वे उसे श्रपनी बुद्धि का ही विषय बना सके, हृदय की वस्तु नहीं 
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बना पाये, फलतः उनकी रचनाश्रों में शुष्क विचार मिलते हैं, भ्रनूभूति की तरलता का 
श्रभाव है | सच्ची बात तो यह है कि हमारे अ्रधिकांश साहित्यकार जो प्रगतिवादी वर्गं 
के नेता माने जाते हैँ, स्वयं किसी पुूंजीपति से कम नहीं है । पहाड़ियों के वैभवपर्ण वाता- 
वरण में बैठकर निश्चिन्तता से मजदूरों के दुःख-दर्द के गीत लिखे जा सकते है, किन्तु 
उनमें श्रनुभूति की सजीवता श्रा जाय, यह श्रावश्यक नहीं । फलत: प्रगतिवादी साहित्य 
हमारे हृदय को स्पर्श नहीं करता । पाँचवें, हिन्दी के भ्रनेक प्रगतिवादी कथाकारों को 
कुछ ऐसा मति-अ्रम हो गया है कि वे नग्न-चित्रण को हो सच्चा मार्क्सवाद समभुने 
लग गए, इससे उन लेखकों की प्रतिष्ठा को तो ठेस पहुँची ही, प्रगतिवाद को भी धक्का 
लगा । छठे, स्वयं प्रगतिवादी श्रालोचकों में परस्पर मतभेद बढ़ जाने से भी इस क्षेत्र के 
लेखकों को पर्याप्त उत्साह नहीं मिला | सातवें, शैली एवं भाषा की दृष्टि से प्रगतिवादी 
काव्य का स्तर बहुत नीचे गिर गया। इन सब कारणों से प्रगतिवाद हिन्दी में अ्रधिक 
नहीं जम सका । वस्तुतः जैसी सच्ची लगन एवं सामर्थ्यं किसी नयी प्रवृत्ति को स्थायित्व 
प्रदान करने के लिए श्रपेक्षित है, उसका प्रगतिवादियों में प्रभाव है । 


उपसंहार 


श्रस्तु, प्रगतिवाद हिन्दी में श्रधिक फल-फूल नहीं सका, किन्तु उसकी जड़ें भ्रब 
भी हरी हैँं। चाहे स्वयं प्रगतिवाद ने कोई विशेष महत्त्वपूर्ण रचना न दी हो, किन्तु 
इसके प्रभाव से प्रायः सभी वर्गों के साहित्यकारों के दृष्टिकोण में पर्याप्त विकास हुआा 
हैं । नन्ददुलारे वाजपेयी जेसे श्रालोचकों ने भी श्रालोचना के कई दृष्टिकोणों में समाज- 
वादों दृष्टिकोण को भी स्थान देकर इसके महत्त्व को स्वीकार किया है । भले ही हम 
मार्क्स की विचारधारा से शत-प्रतिशत न सहमत हों, किन्तु इतना तो सभी स्वीकार 


प्रगतिवाद श्रोर हिन्दी-साहित्य ५०६ 
करते हैं कि श्रमिक वर्ग को पूरा पारिश्रमिक मिलना ही चाहिए, उनकी स्थिति में पूर्णतः 
सुधार होना ही चाहिए; चाहे मजदूरों की गरीबी श्रमीरों में न बाँदी जाय, किन्तु भ्रमीरों 
की श्रमीरी तो मजदूरों में बाँएगी ही चाहिए। यदि इस परिस्थिति के निर्माण में, 
श्रमिक वर्ग के भ्रम्युत्थान में तथा समाज को सुखी बनाने में प्रगतिवादी साहित्य कुछ भी 
मदद दे सके, तो यह उसकी एक बड़ी भारी सेवा होगी | हाँ, इतना भ्रवश्य है कि_जब 
तक प्रगतिवादी साहित्य तक प्रगतिवादी साहित्य विचारों के शुष्क संकलन से वचकर भावनाभ्रों से भ्रोत-प्रोत नहीं 
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सकता । 


चौवालीस 
प्रयोगवाद और नयी कविता 


१. नामकरण : पुनविचार 
२. विकास-क्रम 
३. पूर्व परम्परा और प्रेरणा-स्रोत 
(क) प्रतीकवाद, (ख) बिम्बवाद, (ग) दादावाद, 
(घ) अतियथार्थवाद, (डः) श्रस्तित्ववाद, (च) फ्रायडवाद 
४. विभिन्न संप्रदायों से गृहीत प्रभाव 
५. सामान्य प्रवत्तियाँ 
६. उपलब्धियाँ भ्रौर भ्रभाव 


सन्‌ १६४३ इं० में भ्रज्ञ य के नेतृत्व में हिन्दी कविता के क्षेत्र में एक नये प्रान्दो- 
लन का प्रवर्तन हुआ, जिसे शभ्रब तक विभिन्न संज्ञाएँ---प्रयोगवाद', “प्रपद्यवाद', “नयी 
कविता' श्रादि--प्रदान की गई हूँ । ये इसक्रे विकास की विभिन्न भ्रवस्थाओं एवं दिशाओं 
को सूचित करती हैं; यथा--प्रारम्भ में जबकि कवियों का दृष्टिकोण एवं लक्ष्य स्पष्ट 
नहीं था, नृतनता की खोज के लिए केवल प्रयोग की घोषणा की गयी थी तो इसे 
'प्रयोगवाद' कहा गया । इसी श्रान्दोलन की एक शाखा ने स्वर्गीय नलिनविलोचन' शर्मा 
के नेतृत्व में प्रयोग को भ्रपना साध्य स्वीकार करते हुए भ्पनी कविताश्रों के लिए 'प्रपद्य- 
वाद' का प्रयोग किया । दूसरी ओर डॉ० जगदीश गुप्त एवं लक्ष्मीकान्त वर्मा ने इसे श्रधिक 
व्यापक क्षेत्र प्रदान करते हुए 'नयी कविता नाम का प्रचार किया। संप्रति “नयो कविता' 
नाम,का ही श्रधिक प्रचलन है, किन्तु इसे भी एक भ्रस्थायी नाम ही मानना चाहिए । 
जिस प्रकार नवविवाहिता को घर में कुछ समय तक “नयी बहू कहा जाता है, पर भागे 
चलकर वह नयी बहू भी किसी श्रन्य को 'नयी बहू! कहने लगती है, वैसी ही स्थिति 
“नयी कविता” की हैं| पिछले युगों में खड़ीबोली की कविता तथा छायावादी कविता को 
भी क्रमशः नयी धारा' और नयी कविता” कहा जाता रहा है, श्रतः यह नाम किसी 
विशिष्टता का सूचक नहीं हूँ । 

हमारे विचार से इस काव्य की दो प्रमुख प्रवृत्तियों-<व्यक्तिवाद एवं यथार्थ- 
वाद--को ध्यान में रखते हुए इसे व्यक्तिपरक यथार्थवाद' की संज्ञा देना उचित होगा । 
पर उच्चारण-सुविधा की दृष्टि से इसे श्रोर भी संक्षिप्त रूप देने के लिए श्रतियथार्थवाद 
भी कहा जा सकता है । वस्तुतः पाश्चात्य साहित्य में भी इस प्रवृत्ति को इसी नाम से-- 
6५77८७ 5० (अ्रतियथाथंवाद)--पुकारा गया है, श्रतः इस दृष्टि से इसे अतियथार्थ- 
बाद' कहा जाय तो साथंक सिद्ध होगा । 
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विकास-क्रम--इस श्रतियथार्थवादी भान्दोलन का प्रवत्तन सच्चिदानन्द हो रानन्द 
वात्स्यायन 'भज्ञ य द्वारा संपादित 'तार-सप्तक (१६४३) के प्रकाशन के द्वारा हुआ । 
झागे चलकर अज्ञय' ने क्रमशः दूसरा सप्तक' (१६९५१) और “तीसरा सप्तक' (१६४६९) 
भी संपादित एवं प्रकाशित किया । इन तीनों सप्तकों में सात-सात कवियों की रचनाएँ 
संकलित हैं, जिनकी सूची इस प्रकार है-- 

(क) 'तार-सप्तक'--१. भ्रज्ञ य, २. गजानन माधव मुक्तिबोध, ३. गिरिजा- 
कुमार माथुर, ४. प्रश्नॉंकिर माचवे, ५. नेमिचन्द्र जैन, ६. भारत भूषण, ७. रामविलास 
शर्मा । 

(ख) दूसरा सप्तक--१. भवानीप्रसाद मिश्र, २. शकुन्तला माथुर, ३. 
हरिनारायण व्यास, ४. शमशेर बहादुर सिंह, ५. नरेशकुमार मेहता, ९. रघुवीर सहाय, 
७. धमंवीर भारती । 

(ग) तीसरा सप्तक'--१, प्रयागनारायण त्रिपाठी, २. कीति चौधरी, ३. मदन 
वात्स्यायन, ४. केदारनाथ सिह, ५. कुंवरनारायण, ६. विजयदेव नारायण साही, ७. 
सर्वेश्वरदयाल सक्सेना । 


इस सप्तकों में केवल इन्हीं कवियों को क्‍यों स्थान दिया गया--इसका स्पष्टी- 
करण करते हुए 'भअज्ञय' ने मुख्यतः दो बातें कही हैं, एक तो उन्होंने ऐसे कवियों को 
लिया है, जो इतने प्रतिष्ठापित नहीं हुए हैं कि कोई प्रकाशक सहसा उनके अश्रलग-प्रलग 
संग्रह निकाल सके । दूसरे उनके एकत्र होने का कारण यही है कि वे किसी एक स्कूल 
के नहीं हैं, किसी मंजिल पर पहुँचे हुए नहीं हैं । श्रभी राही हैँ । इनके श्रतिरिक्त एक 
तीसरी बात और भी थी, जिसका उल्लेख स्वयं भज्ञय ने नहीं किया । वह यह कि 
जिन कवियों ने अज्ञय का पिछलग्गू बनना स्वीकार किया, वे ही इसमें स्थान पा सके । 
जिन्होंने बाद में नेतृत्व भ्रस्वीकार कर दिया, उनका नाम श्रागें चलकर कवियों की सूची 
में से काट दिया गया । दूसरे सप्तक' की भूमिका में भ्रज्ञ य ने इसी कोटि के कवियों की 
शोर संकेत करते हुए लिखा हें---कम से कम एक ने तो न केवल एलान करके कविता 
छोड़ दी,बल्कि क्रमशः कविता के ऐसे श्रालोचक हो गये कि उसे साहित्य क्षेत्र से ही खदेड़ 
देने पर तुल गये । यह विचित्र बात है कि पहले तार-सप्तक' के चुने हुए सात कवियों 
में से अनेक दूसरे सप्तक' के प्रकाशन से पहले ही कवि से श्रालोचक बन गये ! इससे 
एक शोर जहाँ सप्तक के कवियों के कविपन की अ्रस्थिरता ओर क्षणभंगुरता सिद्ध होती 
है, वहीं सम्पादक की भ्रदूरदर्शिता भो प्रमाणित होती है । वस्तुतः जिन व्यक्तियों को 
श्रज्ञय ने ही 'कवि-रूप' में प्रतिष्ठित किया था, वे तभी तक इस पद पर रह सकते थे 
जब तक कि भ्रज्ञ य के श्रनुयायी रहते । ज्योंही उन्होंने भ्रज्ञ य का नेतृत्व श्रस्वीकार किया, 
भ्ज्ञय ने उन्हें प्रकवि' घोषित कर दिया । श्रतः हमारे विचार से भ्रज्ञ य के उपयुक्त एलान 
का वास्तविक श्रर्थ इस प्रकार लिया जाना चाहिए---कम से कम एक ने एलान करके 
हमारा नेतृत्व छोड़ दिया है तथा हमारे ऐसे श्रालोचक हो गए हैं कि हमें साहित्य के क्षेत्र 
से खदेड़ देने पर ही तुल गए हैं । 

भ्रश्ञेय के प्रयासों से प्रेरित होकर नलिनविलोचन शर्मा तथा जगदीश गुप्त भी 
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इस क्षेत्र में भ्रवतरित हुए । नलिनविलोचन शर्मा ने भ्रपने दो साथियों--केसरी कुमार 
झभौर नरेश--को मिलाकर 'नकेनवाद' (तीनों व्यक्तियों के नाम के प्रथम श्रक्षरों के श्राधार 
पर) की स्थापना की, जिसे दूसरा नाम-- प्रपद्यवाद' भी दिया गया । प्रपद्यवाद के प्रति- 
निधि के रूप में केसरीकुमार ने इसके विभिन्न सूत्रों की भी चर्चा क्री, जिसमें से कुछ 
ये हैं: 

(१) प्रपद्ययाद भाव और व्यंजना का स्थापत्य है । 

(२) प्रपद्ययाद के लिए किसी शास्त्र के द्वारा निर्धारित नियम अनुपयुक्त हैं । 

(३) प्रपद्यवाद पूर्ववर्तियों की महान्‌ परिपाटियों को निष्प्राण मानता है । 

(४) प्रपद्यवाद प्रयोग को साधना ही नहीं, साध्य मानता है । 

(५) प्रपद्यवाद दूसरों के श्रनुकरण की तरह श्रपना श्रनुकरण भी वर्जित 
मानता है । 

वस्तुतः नकेनवादियों का यह॒प्रपद्यवाद', श्रज्ञय के 'प्रयोगवाद' की स्पर्द्धा में 
खड़ा किया गया शभ्रान्दोलन था, जो परम्परा का विरोध करने, नूृतनता की दुहाई देने, 
तथा प्रयोग पर बल देने की दृष्टि से भ्रज्ञय से भी श्रागे था। इसने सिद्ध कर दिया कि 
असली प्रयोगवाद तो प्रपद्यवाद ही है, क्‍योंकि यह प्रयोग को ही साध्य मानता है, केवल 
साधन नहीं । 

सन्‌ १९५४ से डॉ० जगदीश गुप्त ने "नयी कविता शीर्षक के भअनेक श्रद्धवाषिक 
संकलन प्रकाशित करवाए, जिनमें कई नये कवियों को प्रकाश में लाने के साथ-साथ 
नयी कविता के विभिन्न पक्षों पर भी विचार-पूर्ण सामग्री भी प्रस्तुत की । इस प्रकार भ्रब 
नयी कविता का नेतृत्व केवल शभ्रज्ञ य के हाथ में ही नहीं रह गया, ग्रौर भी लोग उनकी 
प्रतिस्पर्दा में खड़े हो गए हैं। शभ्रज्ञय ने श्रपने प्रतिस्पद्धियों को 'नकलची” घोषित करते 
हुए तीसरे सप्तक' की भूमिका में उनकी तीब्र भत्सना की है--- पर नकलची हर 
प्रवत्ति के रहे है श्ौर जिनका भंडाफोड़ अपने समय में नहीं हुआ, उन्हें पहचानने में फिर 
समय की लम्बी दूरी श्रपेक्षित हुई है ।....पर यह माँग भी करनी हं कि उनके भ्रस्तित्व 
के कारण मल्यवान्‌ की उपेक्षा न हो, भश्रसलो को नकली न माना जाय । इसी प्रकार 
जो कवि सप्तकों का श्राश्नय लिये बिना या श्रज्ञे य की स्वीकृति पाये बिना ही नये कवियों 
की पंक्ति में श्रा बैठे है, उनके सम्बन्ध में भी वे लिखते हें--“नये कवियों में ऐसों की 
संख्या कम नहीं है जिन्होंने विषय को वस्तु समभने की भूल की हैं और इस प्रकार 
स्वयं भी पथश्रष्ट हुए हैं और पाठकों में नये कवियों के बारे में श्रनेक भ्रान्तियों के 
कारण बने है ।' 

अ्रस्तु, नयी कविता का श्रब तक का इतिहास देखने से कई बातें स्पष्ट होती हैं; 
यथा--(१) इस धारा का प्रवत्तंन किसी गम्भीर लक्ष्य को सामने रखकर नहीं, श्रपितु 
नेतृत्व की भूख को शान्‍्त करने के लिए हुआ था, तथा श्रागे चलकर इस नेतृत्व को 
लेकर ही इनमें पारस्परिक मतभेद होते रहे । (२) नयी कविता की प्रतिष्ठा पत्रकारिता 
के स्तर पर हुई है। इसके उन्नायकों ने जानबूझकर ऐसे वक्तव्य दिये जिनसे वे चर्चा 
(या कुचर्चा) के विषय बने । लोगों के द्वारा की गई चर्चा, निनन्‍्दा या भत्संना को ही 
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उन्होंने श्रपनी सफलता का भाधार माना । उदाहरण के लिए '्रज्ञेय” जहाँ दूसरे सप्तक' 
की भूमिका में लिखते है--'श्रालोचकों द्वारा उसकी उतनी चर्चा हुई है कि उसे सप्तक के 
प्रभाव का सूचक मान लेना कदाचित्‌ श्रनुचित न होगा ।--वहाँ जगदीश गुप्त भी 
लिखते हें--- नयी कविता के प्रथम भ्रंक की काफी गहरी प्रतिक्रिया हुई है ।....पौर 
कुछ नहीं तो कम से कम इन सबके कारण “नयी कविता की बहुत सी प्रतियाँ 
बिक गईं ।' 


हमारे विचार से उत्तेजनात्मक बातें कहकर चर्चा का विषय बन जाना, गुट- 
बन्दियों के बल पर येन-केन-प्रकारेण श्रपनी रचनाओ्रों को छपवाकर बेच डालना तथा 
पारस्परिक समभोते के आधार पर पारस्परिक मान्यता प्राप्त कर लेना; ये सब प्रयास 
संगठन-शक्ति एवं पत्रकारिता की कुशलता को तो प्रमाणित करते हैं किन्तु उन्हें साहित्यिक 
उपलब्धि के रूप में तो उसी श्रवस्था में स्वीकार किया जा सकता है जब कि वे 
पाठकों को साहित्यिक आ्रास्वादन प्रदान कर सके | श्रपनी रचनाओ्ों की नीरसता को 
छिपाने के लिए पाठकों को श्रनुभूतिशुन्य घोषित करते हुए उन्हें कविता पढ़ने के लिए 
भ्रयोग्य घोषित कर देना, नाच न जाने, श्राँगन टेढ़ा' वाली कहावत को ही सार्थक 
करता हैं । 


पूव॑-परम्परा ओर प्रेरणा-स्रोत--हिन्दी को यह काव्य-धारा यूरोप के श्रनेक 
शप्राधुनिक काव्य सम्प्रदायों एवं काव्येतर सिद्धान्तों से प्रेरित एवं प्रभावित है, जिनमें 
प्रतीकवाद, बिम्बवाद, दादावाद, श्रतियथाथंवाद, श्रस्तित्ववाद, फ्रायडवाद श्रादि का नाम 
विशेषरूप से उल्लेखनीय हैं । इनका संक्षिप्त परिचय यहाँ क्रमशः प्रस्तुत किया 
जाता हैं । 


(क) प्रतोकवाद--प्रतीकवाद की स्थापना फ्रान्स के कुछ तरुण लेखकों एवं 
कवियों द्वारा १८८५ ई० में फिगारो' (ए&87०) पत्रिका के माध्यम से हुई | इसके 
उन्नायकों में बौदेलेझर (84प०८&ं7८), श्रार्थर रिम्बो (8707५ ॥२४7०७४७), वरलेन 
(५८०)७४॥८), मलामें (१४७।]४०77८), पाल वेलरी (?«णे ४०७]७7०५), शभ्रादि प्रमुख 
थे। यहां यह उल्लेखनीय हैं कि प्रारम्भ में प्रतीकवाद (89४०7709]87) किसी 
निश्चित भ्र्थ का सूचक नहीं था तथा इसके भ्रलग-अलग कवियों में श्रलग-अलग प्रवु- 
त्तियाँ लक्षित होती थीं। इसीलिए इसके एक नेता बेलरी (४००7९) ने प्रतीकवादी 
झान्दोलन को ४८४४ं०7 0 8८ए८०७) 270प५७०8 ० 9०८४४ कवियों के विभिन्न वर्गों 
का विचार मात्र माना हैँ तथा ब्रुक्स महोदय ने इसे (8७ 90०70]८ 6 पलावट्ाटांटड पर 
&। ० पाटाण 9९०४ ०208८)४ 7८]०४८०* (परस्पर श्रसंबद्ध प्रवुत्तियों की गठरी) 
मात्र घोषित किया हैँ। प्रतीकवादी श्रान्दोलन में भाग लेनेवाले प्रत्येक कवि का अ्रपना- 
भपना मत था, फिर भी उन्होंने भाषा को प्रतीकात्मकता के सम्बन्ध में एक संगठित 
प्रयास किया । 


'प्रतीकवाद' की परिभाषा करते हुए शिप्ले महोदय ने लिखा है कि यह एक 


संदर्भ के यथार्थ को उसके भ्रनुरूप दूसरे संदर्भ के यथार्थ के रूप में प्रस्तुत करता है । 
जे ह 
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इसे यदि भारतीय काव्य-शास्त्र की शब्दावली के माध्यम से स्पष्ट किया जाय तो कहा 
जा सकता है कि यह श्रप्रस्तुत के माध्यम से प्रस्तुत को व्यक्त करने पर बल देता है या 
प्रभिधा के स्थान पर व्यंजना शक्ति की प्रतिष्ठा को भ्रपना लक्ष्य मानता है। इस दृष्टि से 
काव्य-शली के क्षेत्र में प्रतीकवाद का लक्ष्य निश्चित हो प्रशंसनीय था, किन्तु इस लक्ष्य 
तक बहुत कम प्रतीकवादी कवि पहुँच पाए। प्रतीकों का वही प्रयोग कलात्मकता को 
जन्म दे सकता है, जो श्रर्थ की प्रेषणीयता में साधक सिद्ध होता है तथा उसे अभ्रधिक 
आ्राकर्षण प्रदान करता है, श्रन्यथा बीजगणित और कविता में कोई श्रन्तर नहीं रहता । 
दूसरे, प्रतीक श्रन्ततः विषय-वस्तु की थ्यंजना के माध्यम मात्र हैँ, श्रतटः उसकी विषय- 
वस्तु की भी सर्वथा उपेक्षा नहीं की जा सकती । किन्तु यूरोप के प्रतीकवादियों ने भ्रपनी 
वेयक्तिक कल्पनाओं एवं श्रसामाजिक प्रवृत्तियों की श्रभिव्यक्ति के लिए प्रतीकों का ऐसा 
भ्न्धाधुंध प्रयोग किया जिससे उनका काव्य श्रस्पष्टता एवं दुरूहता से ग्रसित हो गया । 
प्रतीकवाद का सिद्धान्त ठीक था, किन्तु उसका व्यवहार ठीक क्षेत्र मे श्रोर ठीक तौर पर 
नहीं किया गया । अ्रधिकांश प्रतीकवादी श्रात्मोन्मुली होकर कल्पना-लोक के निर्माण 
में लग गए । अ्रपनी इसी श्रात्मोन्मुखता, पलायनवृत्ति, श्रसामाजिकता, निराशावादिता, 
रुण्णता, भ्रस्पष्टता एवं क्लिष्टता के कारण, दीर्घकाल तक प्रतीकवादियों को 'क्षयोन्मुखी' 
([0८८४१८४०५७) विशेष से विभूषित किया जाता रहा, किन्तु उन्होंने कुख्याति को ही 
भ्रपनी उपलब्धि मानते हुए इतिहास में अपने लिए स्थान बना लिया । 


(ख) बिम्बवाद--प्रतीकवादियों की ही भाँति श्रंग्रेजी के कुछ कवियों ने बिम्ब- 
वादी (॥779९2788) सम्प्रदाय की स्थापना की। इसके उलन्नायकों में टी० ई० ह्यूम 
(', छ. प्रणाए्ाघ०), एजरा पाउण्ड (एट8& ?0००००), रिचर्ड एलडिग्टन (८४०० 
&.0720०0), एफ० एस० फ्लिण्ट (7, 8. 99६5) श्रादि के नाम प्रमुख हैं । सन्‌ 
१६०८ से 'पोयट्स क्लब' की स्थापना करते हुए बिम्बवाद के सिद्धान्तों की घोषणा की 
गई तदनन्तर १६१४ से लेकर १६३० तक विभिन्न काव्य-संग्रह प्रकाशित हुए। इनमें 
पहला संग्रह १६१४ में एजरा पाउण्ड के नेतृत्व में ''[0९5 ।7722750' शीषंक से प्रकाशित 
हुआ । जिसमें फ्लिण्ट, एलडिग्टन, लावेल, हिल्डा ड्लिट, एच० एम० ह्यफर, जेम्स 
ज्वॉयस, एजरा पाउण्ड, एलेन श्रपवर्ड, विलियम कालस विलियम्स श्रादि की रचनाएँ 
संगृहीत थीं। सन्‌ १६१४५ में एक श्रन्य संग्रह 50776 ]774833 ?0९५$ (कुछ बिम्ब- 
वादी कवि) प्रकाशित हुआ जिसमें बिम्बवादियों ने श्रपने-अ्पने वक्तव्य भी प्रस्तुत 
किए । इसी प्रकार आगे भी इनके विभिन्न संकलन प्रकाशित हुए। यद्यपि श्रपनी 
गुटबन्दी के बल पर यह सम्प्रदाय बीस-पच्चीस वर्ष तक चलता रहा, किन्तु जन- 
समाज के हृदय में प्रतिष्ठा पाने में उसे सफलता नहीं मिली । इतना ही नहीं, इसका 
प्रबल विरोध भी हुआ, जिसके अनेक कारण थे। एक तो इन कवियों ने सर्वथा 
नूतनता की खोज में पड़कर भ्रपनी उक्तियों में कृत्रिम ढंग से काव्यात्मकता उत्पन्न 
करने का प्रयास किया। दूसरे, उन्होंने स्पष्ट निरीक्षण, यथावत्‌ चित्रण और 
बिम्बों के यथार्थ-विधान पर इतना बल दिया कि उनकी कविताएँ सामान्य जीवन 
की निर्जीव भ्रनुकृतियाँ बन गईं। तीसरे, उनके बिम्बों में संश्लिष्टता एवं सुसम्बद्धता का 
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प्रभाव था । चौथे, उनकी विषय-वस्तु भी इतनी सामान्य एवं दैनिक जीवन के स्तर की 
है, जिसमें श्राकर्षण की उद्दोप्ति बहुत कम हो पाती है । इसके श्रतिरिक्त भी बिम्बवाद 
के क्रोध के कई और कारण थे, जैसा कि डाक्टर शिवकुमार मिश्र ने स्पष्ट किया है-- 
अपनी व्यक्तिगत तुष्टि की धुन में बिम्बवादी भूल-से गए कि उनकी कविता के पाठक 
हैं, श्रौर उनकी श्रपनी रुचियाँ हैं । यह एक सामाजिक दृष्टिकोण था श्रौर इसकी प्रति- 
क्रिया भी हुई हैं। विरोध का दूसरा कारण विम्बवादियों का प्रतीकवादियों की भाँति 
समाज की बाह्य वास्तविकताग्रों से पूर्णतः कट जाना था। कविता की शैली-शिल्पगत 
प्रयोगों की धुन में बाह्य यथार्थ के प्रति इतनी निर्मम उदासीनता युग की जागरूक 
काव्य-चेतना द्वारा सह्य न हो सकी । समाज तथा जीवन के प्रति बिम्बवादियों के विचार 
भी बड़े ही निराशाजनक थे । ह्यम के विचारों में तो स्पष्टत: प्रतिक्रियावाद की छाप 
थी । बिम्बवादियों द्वारा विषय-वस्तु की उपेक्षा ही विरोध का कारण बनी श्रौर इन सबने 
मिलकर इस श्रान्दोलन को श्रधिक काल तक जीवित न रहने दिया ।" 

(ग) दादा वाद ([)909 7707८77९70)--यह यूरोप का कला सम्बन्धी श्रान्दो- 
लन था, जिसका प्रवत्तंत सन्‌ १९१६ ई० के श्रासपास जीन श्रप तथा श्रर्न्‍्स्ट मार्क्स 
प्रादि चित्रकारों नें किया था। इसका संचालन और प्रचार मुख्यतः कबरे वोल्त्येर' 
दादा श्रादि पत्र-पत्रिकाश्रों के द्वारा हुआ तथा समय-समय पर श्रायोजित चित्र प्रदर्श- 
नियों के रूप में हुआ । कुछ जीवन से जले-कटे तरुण-तरुणियाँ एकत्र हुए जिनका कहना 
था कि जीवन ने उनके साथ दगा किया है, श्रौर उन्होंने इस संसार के श्रनैतिक स्वभाव 
के भंडाफोड़ का बीड़ा उठाया है। उन्होंने सारे परंपरागत तक, कला, संस्कृति भ्रादि 
पर प्रहार किया । चित्र में श्राकस्मिक श्ौर श्रप्रत्याशित का श्राधार लेकर उन्होंने कला 
में एक नयी धारा प्रवाहित की । उनकी कला का साधारण रसवादी सौन्दर्य से कोई 
संबंध नहीं था। भ्रन्य भी श्रनेक रूपों से उन्होंने परंपरागत संस्कृति का उपहास किया । 
जैसे 'लियोनादों द' विची के प्रसिद्ध चित्र 'मोनालीजा' में मोनालीजा के मुंछें बनाकर 
फिर से चित्रित किया गया । दूशों का चित्र 'चश्मा' भी इसी प्रकार था, जो वास्तव में 
चश्मा या फव्वारा नहीं, मात्र मृत्रालय था श्र जिसे उसने १९१७ ई० में नियोजित 
न्यूयाक की एक चित्र-प्रदर्शनी में प्रदर्शित किया था ।* 

इस दादावाद ने फ्रांस, जमंनी, स्विटजरलेंड श्रादि य्रोपियन देशों तथा श्रमरीका 
के न केवल मूृत्तिकारों एवं चित्रकारों को, श्रपितु साहित्यकारों को भी प्रभावित किया 
हैं। इसी की प्रेरणा से कविताशों में नग्न, श्रश्लील एवं भद्दे दृश्यों के श्रंकन की प्रवृत्ति 
को बढ़ावा मिला | 

(घ) अति यथायंवाद (5प077८७॥577)---उपर्यक्त दादावाद का ही विकसित 
रूप अति यथार्थवाद' है । वस्तुतः दादावाद का मूल क्षेत्र चित्रकला का था, जबकि 


१. नया हिन्दी काव्य ; डा० शिवकुसमार मिश्र, पु० ४१८। 
२. डा० भगवतशरण उपाध्याय : हिन्दी साहित्य-कोष', प्रथम खण्ड, पु० 
२२४ ॥ | 
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इसने साहित्य को केन्द्र बनाया । इसका झारम्भ १६२० ई० के आ॥आास-पास से माना जा 
सकता है, जबकि श्रान्द्रे ब्रंटन (8707० 7207) नाम के एक मनोवैज्ञानिक ने अ्रपने 
मित्र फिलिप सोपोल्ट”' (%7#9० $०८७०णाौ।) की सहायता से सम्मोहन श्रवस्था 
(स्जए7०आं$) में सामूहिक रूप से काव्य-रचना के प्रयोग किए । इसके श्रनन्तर श्रान्द्रे 
ब्रेटन ने १६८४ में श्रपना प्रयोग-सम्बन्धी घोषणा-पत्र प्रकाशित करते हुए बताया कि 
किस प्रकार भ्रचेतन की सहायता से काव्य-रचना के लिए प्रयोग किये जा सकते हैं । 

प्रति यथार्थवाद के विकास-काल को सामान्यतः तीन खण्डों में बाँटा जाता है : 
(१) प्रारम्भ काल---१६२०-२४ ई०, जबकि विभिन्न प्रकार के वैयक्तिक प्रयोग होते 
रहे । (२) मध्यकाल--१६२४ से १९३० तक; इस काल में श्रति यथाथ्थंवादियों ने एक 
झोर तो माकसंवादी जीवन-दर्शन को स्वीकार किया तथा दूसरी शोर विशुद्ध स्वच्छन्द 
रूप से--श्रनियंत्रित रूप में--काव्य-रचना के प्रयोग करते रहे । (३) उत्तर काल-- 
१६३० के बाद; धीरे-धीरे श्रतियथार्थवाद माक्सवाद से श्रलग हो गया श्रौर काव्य-प्रयोगों 
में विशुद्ध अ्चेतन के स्थान पर चेतन-स्तर की भी थोड़ी-बहुत सहायता ली जाने लगी । 
इस युग में काव्य-रचना के एक (7?&78700 (९४७०१ (बौद्धिक उनन्‍्माद की पद्धति) 
का भी श्राविष्कार किया गया, जिसके भ्रनुसार काव्य-रचना के क्षणों में कवि श्रपने मन 
को इस प्रकार उन्मत्त बना देने का प्रयास करता हैं कि जिससे वह विषय-वस्तु को नये 
रूप में देख सके । 

श्रस्तु, भ्रति यथार्थवादियों ने जहाँ उन्मुक्त एवं विक्षिप्त रूप में काव्य-रचना के 
प्रयोग करके नयी रचना-पद्धति का श्राविष्कार किया, वहाँ उन्होंने विषय-वस्तु के क्षेत्र 
में भी क्रांति की । इन्होंने चेतन मन के स्थान पर भ्रचेतन स्तर की सामग्री को प्रस्तुत 
करते हुए कुंठाम्रों, वासनाग्रों, भावनाश्रों, एवं श्रसामाजिक विचारों की श्रभिव्यक्ति निर्द्न्द्र 
रूप में की । साथ ही इन्होंने फ्रायडवादी विचारों का श्रनुसरण करते हुए समाज एवं 
संस्कृति-विरोधी भावनाओं को भी व्यक्त किया । श्रंग्रेजी में इनकी कविताओं के संग्रह 
एर०ए एश5०' या नय्री कविता शीषंक से प्रकाशित हुए । 

श्रति यथार्थवादियों के मूल प्रयोजनों को संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा 
सकता हँ--(क) वास्तविकता या यथार्थ के स्वीकृत मानदंडों एवं सीमाओं को भ्रस्वी- 
कारना । (ख) काव्य में श्रब॒तक भ्रप्रयुक्त सामग्री को प्रयुक्त करना | (ग) चेतन भ्रौर 
धचेतन स्तर के मानसिक संस्कारों से सम्बन्ध स्थापित करना | (घ) बिना किसी बाह्य 
प्रयास के उन्मुक्त रूप में सामग्री को प्रस्तुत करना । (5) जिस प्रकार श्रचेतन मन में 
सामग्री भ्रव्यवस्थित एवं क्रम-शुन्य रूप में स्थित है, उसी प्रकार काव्य-रचनाश्रों में भी 
भ्रचेतन को वस्तु को प्रस्तुत करना, जिससे उसे भ्रचेतन मन का सही प्रतिरूप कहा जा 
सके । (च) मन की कुंठाश्रों एवं वजनाग्रों को मुक्ति प्रदान करके श्रचेतन का विस्तार 
करना । इन लक्ष्यों को देखते हुए प्नति यथार्थवाद को फ्रायडवादी काव्य भी कहा जा 


सकता है । ॥॒ 
(8) अस्तित्ववादी दर्शन--भ्रस्तित्वाद (78९४४ ०४४४7) यूरोप की सर्वा- 


घिक व्यक्तिवादी, भात्मोन्मुखी, भ्रराजकतावादी भ्लोर सामाजिक दाशंनिक विचारधार 
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है, जिसका विकास सोरेन किकेंगार्ड (56०॥ 7 द:८४ण०थ०० 83-855), एफ० 
नीत्शे (7, 'र८25८४८ : 844-900), मार्टिन हँडगर (४८७४ पिशंतव88०7 : 
899) तथा जे० पी० सात्र (]. ?, 5877८; 905) जैसे स्वच्छन्द चिन्तकों द्वारा 
हुआ । यद्यपि इसकी भी श्रनेक शाखा-प्रशाखाएँ हैँ, किन्तु सामान्यतः सभी श्रस्तित्ववादी 
तीन सामान्य मूल्यों (सत्यों) को स्वीकार करते है?"--(१) दुःख और पीड़ा भ्रस्तित्व 
की श्रनुभति का श्रनिवार्य श्राधार है, भ्रर्थात्‌ दःखी श्रौर पीड़ित हुए बिना हम श्रपने 
श्रस्तित्व का अनुभव नहीं कर सकते । (२) दुःख शभ्रौर पीड़ा से मुक्ति पाने का सबसे 
बड़ा उपाय यही हैं कि हम उसे स्वीकार कर लें। (३) मनुष्य को ऐसा कार्य करना 
चाहिए कि जिसमें उसकी सारी शक्तियाँ लग जाएँ तथा वह श्रपनी संबेदनाश्रों को 
गंभी रतम रूप में संवेदित कर सके । इसके लिए उसे खतरनाक परिस्थितियों का सामना 
करना चाहिए । 


श्रस्तित्ववाद के व्याख्याता सात्र ने भ्रस्तित्व की श्रनुभति को ही जीवन का चरम 
सत्य मानते हुए बताया है कि मनुष्य अपनी रुचि के चुनाव में, श्रपने निर्णयों में पूर्ण 
स्वतन्त्र है, श्रपने किसी भी कार्य के लिए वह श्रन्य सत्ता या सामाजिक संस्था के प्रति 
उत्तरदायी नहीं है । 

श्रस्तित्ववाद श्रतीत श्रौर भविष्य के स्थान पर केवल वर्तमान में विश्वास करता 
है । वह वर्तमान क्षण की श्रनुभूति को भविष्य की कल्पनाश्रों से श्रधिक महत्व देता है । 
वह परंपरागत चिंतन, सामाजिक मूल्यों, नैतिक विचारों को ही नहीं, वैज्ञानिक तके- 
प्रणाली को भी भ्रस्वीकाय मानता है । 

अस्तु, भ्रस्तित्ववादी साहित्यकारों के अ्रनुसार पात्रों की महानता, उदात्तता आदि 
कोई महत्त्व नहीं रखती । स्वयं सात्र ने अपने कथा-साहित्य एवं नाटकों में मानव के 
प्रत्यधिक कुरूप, बीभत्स, भयानक, हीन एवं तुच्छ रूप का चित्रण किया हैँ। उनके 
नायक प्रायः बर्बर कायर, नपुंसक एवं अश्रधम श्रेणी के पात्र है| वस्तुतः वे साहित्य में 
महान मानव के स्थान पर लघु मानव को प्रतिष्ठा करना चाहते हैं । 

कुरूप एवं भ्रशोभनीय पक्षों का भी स्वागत किया जा सकता है, यदि उनके पीछे 
प्रेरणाएं और प्रयोजन शुभ हों। किन्तु भ्ररितत्ववाद मनुष्य में केवल निराशा एवं आकांक्षा- 
शन्‍्यता की भावना उत्पन्न करना चाहता है, जो मानव-हित की दृष्टि से घातक है । 
इसीलिए यह वाद बावजूद श्रपने प्रचार के लोकप्रिय नहीं हो सका । 

(च) फ्रायडवादी मनोविश्लेषण--प्रसिद्ध मनोविश्लेषक सिम्मंड फ्रायड (१८५६- 
१६३६९) के भश्रनुसार कला-सर्जन के मूल में कलाकार की दमित वासनाझ्रों एवं कुठित 
काम प्रवृत्ति का योग रहता हैँ । कलाकार श्रपनी कामवासना को समाज के भय से अ्रथवा 
श्रन्य कारणों से सामान्य जीवन में व्यक्त नहीं कर पाता, वही वासना या तो योन- 
विक्रेतियों तथा मानसिक रोगों के रूप में व्यक्त होती है, या स्वप्न और कला के 
माध्यम से । पर कला में दमित वासनाएं श्रपने प्रकृत रूप में व्यक्त न होकर उदात्त 
(5प70०॥7720८०) रूप में ही व्यक्त होती है, अर्थात्‌ कला के माध्यम से कलाकार श्रपनी 


१, झेगाइईला7ो$इए7 : २००९६ (5. 0]5807. 
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दमित वासनाश्रों एवं कुठाश्रों का उदात्तीकरण करके एक प्रकार से उनकी विकृतियों से 
मुक्ति पाता हैं । ऐसी स्थिति में कला में यौन श्रंगों, वासनाओ्रों एवं कुंठाश्रों का चित्रण 
होना स्वाभाविक माना गया है । 

विभिन्न संप्रदायों से गृहीत प्रभाव--उपर्युक्त सम्प्रदायों से हिन्दी की नयी 
कविता ने भ्रनेक प्रकार के प्रभाव प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यक्ष रूप में ग्रहण किए हैं । श्रप्रत्यक्ष से 
हमारा तात्पय यह हैं कि सभी नये कवियों ने इन सम्प्रदायों का श्रध्ययन स्वयं नहीं 
किया, श्रपितु कुछ पथ-प्रदर्शकों ने अंग्रेजी की कविताश्रों के माध्यम से ही ये प्रभाव जान 
या श्रनजान में ग्रहण किए हैं, श्रतः इस प्रकार के प्रभाव को श्रप्रत्यक्ष रूप में गृहीत 
मानना उचित होगा । नयी कविता के उच्चायकों ने पाश्चात्य काव्य-सम्प्रदायों की न 
केवल काव्यगत प्रवृत्तियों का श्रनुसरण किया गया है, भ्रपितु उनकी संगठन-पद्धति, प्रचार- 
पद्धति एवं नारेबाजी झ्रादि का भी श्रनुकरण किया हैं ॥ भ्रत, इन प्रभावों को हम यहाँ 
दो वर्गों में विभक्त कर सकते है--(१) बाह्य प्रभाव और (२) श्रान्तरिक प्रभाव | इन 
दोनों का विश्लेषण श्रलग-अ्रलग किया जाता हैं : 


(क) बाह्य प्रभाव 


(श्र) जिस प्रकार प्रतीकवादियों तथा बिम्बवादियों ने समय-समय पर श्रपने गुट 
बनाकर योजना-बद्ध एवं संगठित रूप में श्रपने काव्य-सम्प्रदायों की स्थापना की, उसी 
प्रकार प्रयोगवाद एवं नकेनवाद की स्थापना की गई । 

(आरा) जिस प्रकार प्रतीकवाद में सम्मिलित होनेवाले कवियों ने शअ्रपने पार- 
स्परिक मतभेद को स्वीकार करते हुए भ्रपने गुट को ([7शा।ं0ठ ० ३९एट+व) 870प5 
0 7०८४४ (विभिन्न वर्गो के कवियों का विचार) तथा 3 एपावा€ ता पदातेटाटांटड 
700 2] ०६ घाटा) ४८०५ 2]052]५ 7८।५७४९०१ (परस्पर असम्बद्ध प्रवृत्तियों को गठरी) 
घोषित किया, लगभग उन्हीं शब्दों में श्रज्ञ य ने श्रपने 'तार-सप्तक' की भूमिका में घोषित 
किया-- उनके तो एकत्र होने का कारण ही यही है कि वे किसी एक स्कूल के नहीं 
हैं, किसी मंजिल पर पहुँचे हुए नहीं हँ--अ्रभी राही नहीं, राहों के श्रन्वेषी ।”' 


(इ) जिस प्रकार बिम्बवादियों ने 'पोयट्स क्लब” की स्थापना के श्रनन्तर श्रनेक 
कवियों के सामूहिक काव्य-संग्रह तथा कवियों के वक्तव्य प्रकाशित किए, उसी प्रकार 
प्रयोगवाद एवं नयी कविता के सामहिक काव्य-संग्रह कवियों एवं उनके परिचायकों के 
वक्तव्य के साथ प्रकाशित हो रहे हैँ । 


(ई) श्रति यथार्थवादियों ने श्रपने प्रयोगवादी संग्रहों को श्रागे चलकर "न्यू वर्स' 
(नयी कविता) नाम दे दिया, लगभग वेसे ही हिन्दी के प्रयोगवादियों ने श्रागे चलकर 
“नयी कविता नाम स्वीकार कर लिया। 

(उ) पाश्वात्य साहित्य के इन श्रान्दोलनों ने भ्रपनी कुचर्चा' को ही भ्रपनी 
'छुयाति' मानते हुए ऐसे उत्तेजनात्मक वक्‍तव्य दिये, जिससे कि उनकी अ्रधिक से भ्रधिक 
प्रतिक्रिया हो, लगभग ऐसा ही लक्ष्य प्रयोगवाद ने भी रखा है । 


प्रयोगवाद श्र नयी कविता ५१६ 


(ख) श्रान्तरिक प्रभाव 


(अर) प्रतीकवादियों की भाँति हिन्दी के नये कवियों ने परम्परागत भाषा को 
मृत एवं प्रभावशन्‍्य घोषित करते हुए नये प्रतीकों का प्रयोग भ्रस्पष्ट एवं श्रसंबद्ध रूप में 
किया । 

(आरा) प्रतीकवादियों की वेयक्तिकता, श्रसामाजिकता, निराशावादिता, रुग्णता, 
भ्रादि को उन प्रवृत्तियों को, जिनके कारण वे क्षयोन्मुखी (0०080८४७) कहलाए, 
हिन्दी के इन कवियों ने भी प्रश्नय दिया । 

(इ) प्रतीकवादियों के द्वारा कृत्रिम रूप में प्रतीकों के प्रयोग के कारण उनके 
काव्य में श्रस्पष्टता, दुरूहृता एवं विलष्टता मिलती है, जिसे उन्होंने दोष के स्थान पर 
गुण सिद्ध किया, यह बात हिन्दी के इन कवियों पर लागू होती है । 

(ई) बिम्बवादियों ने जिस प्रकार नये विषयों, नई वस्तु, नये रूपों, नयी शैली 
और नयी भाषा को अपना लक्ष्य घोषित किया, वेसी ही घोषणा हिन्दी के नये कवियों 
ने की है । 

(उ) बिम्बवादियों ने स्पष्ट निरीक्षण, यथावत्‌ चित्रण एवं बिम्बों के यथार्थ 
विधान पर इतना बल दिया कि उनकी कृतियाँ सामान्य जीवन की विर्जीव भनुकृतियाँ 
बन गई । यह बात इन पर भी लागू हांती है । 

(ऊ) बिम्बवादियों ने विषय-वस्तु की प्रायः उपेक्षा की तथा दैनिक जीवन की 
श्रति साधारण बातों को कविता में स्थान दिया, इस प्रवृत्ति को हिन्दी कवियों ने भी 
श्रपनाया है । 


(ए) दादावादियों ने परम्परागत संस्कृति एवं सभ्यता का जेसा विरोध किया वह 
हिन्दी के नये कवियों में भी मिलता हैं । 

(ऐ) भ्रति यथार्थवादी काव्य की निम्नांकित प्रवृत्तियाँ हिन्दी के नये कवियों में 
ज्यों की त्यों मिलती है : 

१. भ्रचेतन की कुण्ठाओं को व्यक्त करने का लक्ष्य सामने रखकर काव्य सम्बन्धी 
प्रयोग करना । 

२. फ्रायडवादी मनोविज्ञान को स्वीकार करते हुए कुण्ठाश्रों, वासनाभ्रों, गुह्य 
भावनाओ्रों को काव्य में व्यक्त करना । 

३. वास्तविकता एवं यथार्थ के स्वीकृत आ्रायामों को अ्रस्वीकार करना । 

४. भ्रब तक श्रप्रयुक्त सामग्री को पहली बार काव्य में प्रयुक्त करने का दावा 
करना | 

५. कला का लक्ष्य श्रपने व्यक्तित्व (व्यक्तिगत कुण्ठाश्रों एवं दमित वासनाझों) से 
मुक्ति पाने का । 

(श्रो) श्रस्तित्वादी जीवन-दर्शन के प्रभाव से हिन्दी कविता में क्षणवाद, निराशा- 
वाद, लघु मानव की प्रतिष्ठा, भ्राकांक्षा-शुन्यता भ्रादि की प्रवृत्तियाँ भाई हैं । 

(औ) फ्रायडवाद की कतिपय प्रवृत्तियों का उल्लेख ऊपर हो चुका है। उनके 


५२० प्रयोगवाद शोर नयी कविता 


श्रतिरिक्त फ्री एसोसियेशन' को पद्धति भी फ्रायडवाद की देन है । इस पद्धति के भ्रनुसार 
मानसिक रोग से पीड़ित व्यक्ति को सम्मोहित या भ्रद्धनिद्वित श्रवस्था में लाकर उससे 
उन सभी विचारों को, उसी क्रम से, निर्बाध रूप में व्यक्त करने के लिए कहा जाता है, 
जिस क्रम से वे उनके मस्तिष्क में उठे हों । इस प्रकार रोगी की दमित वासनाओं एवं 
ग्रंथियों का पता लगाया जाता है । कवियों ने भी इस पद्धति का प्रयोग काव्य-रचना में 
किया है । यहाँ इस प्रकार की एक कविता का उदाहरण प्रस्तुत हैं : 

आह, सारी रात 

चाय रख दो कागजों पर, 

या निशा स्व भूतानां तस्यां जागति संयमो, 

ई ईश्वर, उ उल्ल्‌ 

चल हट बेटा ।* 


--राधाकान्त भारती 
उपर्यक्त विश्लेषण से स्पष्ट है कि हिन्दी का यह नया वाद श्रपनी विभिन्न बाह्य 
एवं भ्रान्तरिक प्रवृत्तियों की दृष्टि से श्रंग्रेजी कविता के कतिपय श्राधुनिक संप्रदायों का 
भनुवर्ती मात्र है, किन्तु श्रपनी नृतनता एवं मौलिकता का दावा करने के कारण अधि- 
कांश हिन्दी कवि इस तथ्य को स्वीकार करने में संकोच दरते है । फिर भी कुछ कवियों 
ने श्रवश्य इसे स्वीकार करने का साहस किया है। यथा, शमशेर बहादुर सिंह (जो 
दूसरे सप्तक के कवियों में से है) ने श्रपने सम्बन्ध में लिखा है--'उन दिनों शैली, रोजेटी 
भोर कुछ जाजियन कवियों का मुझ पर बहुत अभ्रसर था--मेटरलिंक की ट्रेजेंडी की 
व्याख्या बहुत महत्वपूर्ण लगती थी कि होना ही ट्रेजेडी है। मगर सिवा थोडी बहुत 
कविता के मैं श्रौर चीजें कम पढ़ता था । एक बार क्लास में इलियट श्लौर कमिग्स की 
दो मशहर कविताएँ पढ़कर सुनायी गई ।'”'उन्होंने मुझे कविता में एक विस्तार, एक 
नयी युक्ति श्रौर जीवन के नाटक तत्व का श्राभास दिया । टेकनीक में एजरा पाउण्ड 
शायद मेरा सबसे बड़ा श्रादर्श बन गया ।" इसी प्रकार भ्रपने एक श्रन्य लेख में भी 
इन्होंने हिन्दी के इस नये काव्य को पश्चिम के सिम्बोलिज्म' (प्रतीकवाद) औ्ौर फार्मे- 
लिज़्म' (रूपवाद) का ही एक रूप मानते हुए लिखा हैं--यह चीज यूरोप में १६वीं 
शताब्दी के श्रन्त में हुई, पहले विश्व-युद्ध के श्रास-पास परवान चढ़ी और श्रव भ्रमरीका 
को छोड़कर श्रन्य जगहों में कमजोर पड़ गई है । उद्‌ में भी यह चीज आई थी, मगर 
मजाज, साहिर, सरदार, मखदूम, केफी और जोश की कविताश्रों ने उसे बिल्कुल दबा 
दिया । बस रुझान में 'सिम्बोलिज्म' श्रौर फार्मेलिज्म' (प्रतीकवाद श्रौर रूप प्रकारवाद) 
के नाना रूप श्रौर छायाएँ हैं । यूरोप में ये श्रान्दोलन लगभग अपना काम पूरा कर चुके, 
हिन्दी में इनका युग श्राना बाकी था, सो आया । * 
तीसरे सप्तक' के कवि केदारनाथ सिंह ने भी श्राधनिक श्रेग्रेजी कविता के प्रभाव 
को स्वीकार करते हुए लिखा है--फिर धीरे-धीरे श्रेंग्रेजी की श्राधुनिक कविता का 


करन नननननकनप नाना 7* :भगिभा॑ डी 42 ०+++ के के का डी आणआण 7 कल च 


१. दूसरा सप्तक पृु० ८२। 
२. नया हिन्दी काव्य' : डा० शिवकुसार मिश्र, पु० २०४ | 


प्रयोगवाद और भयों कविता ५२१ 


सौन्दर्य भी मेरे निकट खुलने लगा और उसके माध्यम से कुछ श्रन्य भाषाओ्रों की कवि- 
ताभों से परिचय हुआ । श्राज वहाँ श्राकर मन टिक गया है, जहाँ से कालिदास, सूर, 
बोदलेयर, निराला, श्रॉडेन, डायलन टामस और जीवनानन्दास समान रूप से प्रिय 
लगते हैं ।" 

श्रस्तु, इसमें तो कोई सन्देह नहीं कि इस कविता का मूल स्रोत श्राघुनिक श्रंग्रेजी 
कविता है, उसी के माध्यम से यरोप के विभिन्न कला-सम्प्रदायों एवं काव्यन्सम्प्रदायों, 
दार्शनिक व मनोवैज्ञानिक विचारों का प्रभाव हिन्दी के नये कवियों तक पहुँचा है, यह 
दूसरी बात हैँ कि सभी नये कवियों ने यह प्रभाव सीधे श्रंग्रेजी से ग्रहण न करके श्रपने 
पथ-प्रदर्शक हिन्दी कवियों के माध्यम से ग्रहण किया हो तथा उन्हें इस तथ्य का पता भी 


नहो। 
सामान्य प्रवृत्तियाँ 


इस वाद से सम्बन्धित प्रमुख हिन्दी कवियों की सामान्‍य प्रवृत्तियों का विवेचन 
मुख्यतः दो वर्गों के श्रन्तगंत किया जा सकता है--(१) बाह्य प्रवृत्तियाँ और (२) 
प्रान्तरिक प्रवृत्तियाँ । इन दोनों को यहाँ क्रमश: लिया जाता है : 


(क) बाह्य प्रवृत्तियाँ 


जैसा कि भ्रन्यत्र संकेत किया जा चुका है, नये कवियों ने श्रपनी चर्चा को हो 
भ्पना प्रचार, कुख्याति को ही श्रपनी प्रसिद्धि एत्र स्वयं को भ्रच्छे या बुरे रूप में स्थापित 
कर देना ही श्रपने कवि-कर्म का लक्ष्य माना है, भ्रतः उन्होंने श्रपनी कविताग्रों के साथ 
प्राय: ऐसे ऊहात्मक वक्तव्य दिये हैं, जो पाठकों में गहरी प्रतिक्रिया या उत्तेजना पैदा कर 
सक । उदाहरण के लिए यहाँ कुछ नमूने प्रस्तुत है-- 


(भ्र) “मैं कविता क्‍यों लिखता हँ--मैने कविता क्यों लिखी ? कहूँ कि किसी 
लाचारी से ही लिखी ।....मैं कविता न लिखता यदि हिन्दी के श्राज के प्रतिष्ठित कवियों 
में एक भी ऐसा होता जिसकी कविताओं में कवि का एक व्यापक-जीवन-दर्शन मिलता, 
(यदि) झ्राज के गण्य-मान्य श्रालोचकों में एक भी श्रालोचक ऐसा होता, जिसने प्रयोग- 
वादी या नयी कविता के बारे में एक भी समझदारी की बात कही होती (यदि) हिन्दी 
का एक भी जागरूक पाठक ऐसा होता जिसने हिन्दी की वर्तमान विभतियों की नयी लिखी 
जानेवाली रचनाग्रों पर घोर असंतोष न प्रकट किया होता ।” (तीसरा सप्तक' : पृष्ठ 
३००) | 

यह वक्तव्य सर्वेश्वरदयाल सक्सेना का है। इसका यदि विश्लेषण किया जाय 
तो पता चलेगा कि कवि ने कविता की प्रेरणा से कविता नहीं लिखी, प्रपितु हिन्दी में 
एक भी दाशनिक कवि, एक भी समझदार आ्रालोचक भौर एक भी जागरूक पाठक न 
होने की विवशता के कारण लिखी । पर सवाल यह है कि जब भ्रालोचक झौर पाठक 


१. तीसरा सप्तक', पु० १८५६। 
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वर्तमान विभतियों' की पूर्व रचित कविताभों को ही नहीं समझ पा रहे हैं, तो आ्रापके 
कविता लिखने मात्र से उनमें समझ कहाँ से भ्रा जाएगी ? उनका तकक॑ वेसा ही है, 
जैसा कि यह कहना कि मैं रोटी इसलिए बना रहा हूँ, क्योंकि कोई भी रोटी नहीं खाता, 
किसी की भी रोटी खाने की इच्छा नहीं हैं। फिर भी-वह व्यापक दर्शन! कौन सा हैं, 
जिसका प्रचार भ्रव तक एक भी हिन्दी कवि मे नहीं किया--इसका स्पष्टीकरण उन्होंने 
नहीं किया, पर उनकी कविताओ्नरों से शायद इसका अनुमान लगाया जा सकता है। 
उपर्यक्त वक्तव्य के बाद प्रस्तुत की गई उनकी प्रतिनिधि कविताओं में से एक निम्न- 
लिखित है : ह 
में डरी-डरो सो, चले नहीं जाना बालस ! 
बेले को पहले ये कलियाँ खिल जाने दो, 
>९ ८ ९ 
इस नोम की श्रोट से ऊपर उठने दो चंदा, 
घर के श्रांगन में तनिक रोशनो आने दो, 
कर लेने दो तुम मुभको बन्द कपाट जरा, 
कमरे के दोपक को पहले सो जाने दो, 
चले नहों जाना बालम । 
(तीसरा सप्तक; पृ० ३३६) 
सक्सेना ने हिन्दी में जिस व्यापक दर्शन के श्रभाव की शिकायत की है, उसी की 
पूति उन्होंने कदाचित्‌ इस कविता में की हँ। पर उन्हें पता नहीं कि इस प्रकार का 
दर्शन उन्हें निम्न स्तर की सस्ती फिल्मों के गानों में तथा उनके शभ्रास-पास की गलियों 
में भी देखने को मिल सकता था। हाँ, प्रतिष्ठित कवियों” में से श्रवश्य किसी ने इस 
प्रकार के दर्शन” को प्रस्तुत करने की चेष्टा नहीं की, श्रन्यथा वे प्रतिष्ठित” नहीं हो 
पाते । 

(आ) उषा देवता से लेकर गधे तक, नग्न यौन-भावना से लेकर सामाजिक 
क्रांति तक, देहाती भ्रमराई से लेकर कल-पुर्जों तक, भ्रवचेतन से लेकर स्थूल के श्रनुत्ते- 
जित चित्रण तक इतना व्यापक विस्तार शायद पहले किसी वाद' की कविता का न 
हुआ । (मदन वात्स्यायन : तीसरा सप्तक; पृ० ११९) 

कवि का यह वक्तव्य व्याकरण की अनेक भूलों से युक्त होता हुआ भी (उषा 

हिन्दी में देवता नहीं, देवी होता है, 'न हुआ के स्थान पर नहीं हुआ होना चाहिए 
था) पर्याप्त रोचक है । हम मानते हैं कि श्रब तक किसी भी वाद की कविता ने गधे को 
देवताश्रों की परम्परा में स्थान नहीं दिया और न ही नग्न यौन भावना के चित्रण में 
तथा '्रनुत्तेजित चित्रण में वेसा विस्तार किया है, जेसा कि वात्स्यायन जी तथा उनके 
बन्धुओं ने किया हैं ! 

(ई) अपनी रचनाओ्रों की व्याख्या श्राजकल प्रायः सभी लेखक करने लगे हैं । 
पहले युगों में ऐसी बात नहीं थी । इस दृष्टि से हमारे साहित्य ने बड़ी प्रगति की है । 
(कीति चौधरी; तीसरा सप्तक' पृष्ठ ६५) 
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चौधरीजी को शायद मालूम नहीं कि पहले ऐसी श्रस्पष्ट रचनाएँ नहीं लिखी 
जाती थीं, जिनकी व्याख्या स्वयं लेखकों (कवियों) को करनी पड़े, श्रन्यथा इसे वे 'प्रगति' 
के स्थान पर दुर्गति' ही मानतीं । 

खेर ! इस प्रकार के वक्तव्यों की बहुत बड़ी संख्या है, जो वक्ताओ्रों के बौद्धिक 
एवं नैतिक स्तर के साथ-साथ उनके भाषा-न्ञान के स्तर पर भी प्रकाश डालती हैं । जिस 
प्रकार कोई गंजा यह वक्तव्य दे कि दुनिया में उसकी तथा उसके जैसे कुछ व्यक्तियों की 
ही खोपड़ी सबसे श्रधिक सुन्दर है, क्योंकि उस पर कोई बाल नहों है, उसी प्रकार के 
हास्यास्पद वक्तव्य देते हुए इन कवियों ने भी नये 'दर्शन', नये सौन्दर्य शास्त्र एवं नये 
काव्य की प्रतिष्ठा का दावा किया हैँ। पर दुर्भाग्य यह है कि इनके समर्थक श्रालोचकों 
एवं मित्रों ने भी इन्हे इस हास्यास्पद स्थिति रो अवगत कराने के स्थान पर दुनिया के 
शेष सब लोगों को नासमझ घोषित कर दिया है । श्रभी १६९६३ में प्रकाशित एक वक्तब्य 
में प्रो० कुमार विमल' ने घोषित किया हैं कि हिन्दी के नब्बे प्रतिशत पाठकों" में नयी 
कविता में सोन्दर्य को समभने की बुद्धि नहों हैं ।१ प्रश्न है, बाकी दस प्रतिशत कौन से 
कौन से लोग हँ--इसका उत्तर उन्होंने नहीं दिया, पर समभना चाहिए कि इसमें स्वयं 
नये कवि एवं उनके नये झ्रालोचक ही भ्राते हैँ । यदि दुनिया के पागलों से पूछा जाय, 
तो वे भी यही कहेंगे कि पागलखाने के बाहर रहनेवाले सब लोग मूर्ख हैं, क्योंकि वे 
उनके प्रलाप का श्रर्थ नहीं समझते । यदि बाकी सभी लोग मूर्ख है तो उन्हे वे अपने 
महान्‌ काव्य को समभाने की इतनी चिन्ता क्‍यों करते हैं ? क्‍यों न ये समझदार श्रापस 
में एक दूसरे की रचनाएँ सुनकर, समभकर एवं प्रशंसा करके संतुष्ट हो लेते ? 

(ख) श्रान्तरिक प्रवृत्तियाँ 

हिन्दी की इन नयी कविताओ्रों में सामान्यतः निम्नांकित प्रवृत्तियाँ दृष्टिगोचर 
होती हैं : 

(श्र) घोर वेयक्तिकता-- नयी कविता का प्रमुख लक्ष्य निजी मान्यताश्रों 
विचारधाराश्रों एवं भ्रनुभूति का प्रकाशन करना हैं | वेयक्तिकता की यह प्रवृत्ति रीतिकाल 
के स्वच्छन्द श्युद्धारी कवियों एवं आधनिक युग के छायावादी कवियों में भी विकसित 
हुई थी, किन्तु उन्होंने वेयक्तिक अ्नुभतियों की श्रभिव्यंजना इस प्रकार की जिससे वह 
प्रत्येक पाठक के हृदय को श्रान्दोलित कर सके; किन्तु इन कवियों में यह बात नहीं 
मिलती । कुछ पंक्तियाँ उदाहरण के लिए देखिए--- 

साधारण नगर के 
एक साधारण घर में 
मेरा जन्म हुश्रा, 
बचपन बोीता श्रति साधारण 
साधारण खान-पान 
साधारण वस्त्र-वास 

ओर >< )८ 

१. नयी कविता, नयी श्रालोचना और कला; पृ० १७। 
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तब में एकाग्र सन 
जुट गया ग्रन्थों में 
मुझे परोक्षाओ्रों में विलक्षण श्रेय मिला ! 
--भारत भूषण 


यह रचना भारत-भषणजी के द्वारा रचित है; इसमें आरात्म-विज्ञापन' किया 
गया है; भावनाओ्रों के स्थान पर कवि ने श्रपनी महानता का चित्रण किया है । 'साधारण 
खान-पान होते हुए भी उसने परीक्षाग्रों में विलक्षण सफलता प्राप्त की--इसी तथ्य का 
निदर्शन है !! हमें कवि के साथ पूरी सहानुभति है। साधारण खान-पान से ही कवि ने 
ऐसी सफलता प्राप्त कर ली, यदि उसे श्रसाधारण खान-पान मिलता तो न जाने उसकी 
प्रतिभा का क्‍या हाल होता ! भारत-सरकार भर जनता को चाहिए कि वह ऐसी महान्‌ 
प्रतिभाओ्रों के ग्रात्म-विज्ञापन पर ध्यान दे । 


(श्र) दूषित वृत्तियों का नग्नरूप में चित्रण--जिन वृत्तियों का श्रश्लील, श्रसामा- 
जिक एवं अ्स्वस्थ कहकर समाज और साहित्य में दमन किया जाता रहा है, उन्हीं को 
उभार कर प्रस्तुत करने में नये कवि गौरव का अनुभव करते हूँ । श्रपनी अतृप्ति, कुण्ठाओ्रों 
एवं दमित वासनाश्रों का प्रकाशन वे निःसंकोच रूप में करते है । 

“मेरे मन को अंधियारी कोठरी में 
अतृप्त श्राकांक्षा को वेश्या बुरी तरह खाँस रहो हे ! 
६. + २ 
पास घर आये तो 
दिन भर का थका जिया मचल-मचल जाये !'' 
--अनन्तकुमार पाषाण 
इसी प्रकार श्रीमती शकुन्तला माथुर ने 'सुहाग-बेला' में जो 'लपक-भपक 
दिखाई है, वह भी द्रष्टव्य हैं-- 
“चलो श्राई बेला सुहागिन पायल पहने... 
बाणविद्ध हरिणी सो 
बाँहों में लिपट जाने की 
उलभने की, लिपट जाने को, 
प्रोतो की लड़ो समान ...।'' 

यहाँ कवयित्री ने सुहागिन की अ्रनुभति की तुलना बाणविद्ध हरिणी से की है, 
जो पाठक के मन में करुणा ही उत्पन्न कर सकती है, उल्लास नहीं, जबकि कवयित्री का 
लक्ष्य यहाँ सुहागिन के उल्लास को व्यक्त करना था । 

(इ) निराशावादिता--नये कवि को न ॒तो श्रतीत से ही प्रेरणा मिलती है भौर 
न ही वह भविष्य की श्राशा-ग्राकांक्षाश्रों से उल्लसित है । उसकी दृष्टि केवल वर्तमान 
तक सीमित है, भ्रतः ऐसी स्थिति में उसका क्षणवादी, निराशावादी श्रौर विनाशात्मक 
प्रवृत्तियों में लीन हो जाना स्वाभाविक है । उनकी स्थिति उस व्यक्ति की भंँति है जिसे 
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यह विश्वास हो कि श्रगले क्षण प्रलय होनेवाली है, श्रतः वे वर्तमान क्षण में हो सब कुछ 
प्राप्त कर लेना चाहते हैं-- 
श्राओ हम उस श्रतीत को भूलें 
श्रोर आज को श्रपनी रग-रग के अन्तर को छू लें ! 
छू लें इसी क्षण 
क्योंकि कल के वे नहीं रहे, 
क्योंकि कल हम भी नहों रहेंगे । 
--मुद्राराक्षस 
(ई) बौद्धिकता एवं शुष्कता--नये कवि श्रनुभूतियों से प्रेरित होकर काव्य-रचना 
कम करते हैं, भ्रपने मस्तिष्क को कुरेद॑-कु रेदकर उसमें से कविता को बाहर खींच लाने 
का प्रयास भ्रधिक करते हैं । वस्तुतः उसमें रागात्मकता की श्रपेक्षा विचारात्मकता श्रपितु 
प्रस्पष्ट विचारात्मकता श्रधिक होती है। नयी कविता के श्रनुयायियों का दावा है कि 
बोद्धिकता में भी एक रस होता है, बौद्धिक युग में बौद्धिकता की ही अ्रधिक श्रावश्यकता 
है | बौद्धिकता से पाठक का हृदय श्राप्लावित नहीं हो सकता, इस तथ्य को ये कवि भी 
ईमानदारी से स्वीकार करते है, किन्तु साथ ही उनका कहना हैं कि कविता का उद्देश्य 
ही मस्तिष्क को कुरेदना है । निस्संदेह नयी कविता इस उद्देश्य की पूर्ति करने में पूर्णतः 
समर्थ है। कुछ पंक्तियाँ देखिये-- 
; अंतरंग को इन घड़ियों पर छाया डाल दूं ! 
प्रपने व्यक्तित्व को एक निश्चित साँचे में ढाल दूँ ! 
निजी जो कुछ हे भ्रत्वीकृत कर दूँ ! 
संबोधनों के सग को उपसंहृत कर दूँ ! 
्रात्मा को न सान॑ 


तुम्हें न पहचानूं 

तुम्हारी त्वदीयता को स्थिर शन्य में उछाल दूँ 
तभी 

हाँ 

शायद तभी ...। 


--राजेन्द्रकिशोर 
ये पंक्तियाँ श्रपनी भ्रस्पष्टता के कारण पाठक के मस्तिष्क को उलभाने में पूर्णतः 
समर्थ हैं, श्रतः इनकी उत्कृष्टता भ्रसंदिग्ध है । 
(उ) भदेस का चित्रण--नये कवियों ने भ्रपनी भ्रस्वस्थ सौन्दय॑-चेतना एवं विकृत 
रुचि के कारण कुरूप, अ्रसुन्दर एवं भद्दे दृश्यों का भी चित्रण रुचिपूर्वक किया है; यथा-- 
| 'मृन्र-सिचित मुत्तिका के वृत्त में 
तोन ठाँगों पर खड़ा नत भ्रोव 
धेयंधन गवदहा ।' 
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लगता हे, कहीं कोई ठोर नहों ... 
आज का मनुष्य, 
गर्भ से धक्के देकर निकाला हुआ--ऋषिपुत्र ! 


--राजेन्द्रकिशोर " 
मुहब्बत एक गिरे हुए गर्भ के बच्चे सी होतो हे । 
चाहत वह, मजबूरी हो सकतो हे, 
जिसे मरोज खाँस कर थक न सके । 
--मुद्राराक्षस* 


वस्तुतः यह प्रवृत्ति भ्रंग्रेजी की श्राधुनिक कविताओ्रों में भी मिलती है, जिसका 
प्रंधानुकरण करने का प्रयास किया गया हैं। बी० पी० बागची ने अश्रंग्रेजी कविता की 
इस भ्राधुनिक प्रवृत्ति के सम्बन्ध में जो कुछ कहा है, वह इन कवियों पर भी लागू होता 
है--[फ्र८ ग्रा०्वढ्ता 9०6७ 8९९ प्बपष्ठीा। प$ ६0 इटटी८ फटथप॑॑ए गा ए9]90८४ 
छटएट छ९ ७४०पोौ3 700 ॥43ए8 €ड[ु7८८८८व ॥, €एटा ॥3 प्रा॥03 शांटा छूट 
प$८त ६0 ८0०7रथ्म॑ंतट० त70ए9 गत ए४]५* (ग्राधुनिक कवियों ने हमें उन स्थानों में भी 
सौन्दर्य खोजने की शिक्षा दी है, जहाँ सामान्यतः सौन्दर्य की श्राशा नहीं की जाती; यहाँ 
तक कि गंदे और भद्दे समझे जाने वाले विषयों में भी) । 


(ऊ) साधारण विषयों का चयन--नये कवि के पास कहने के लिए कोई बड़ी 
बात या कोई विशेष विषय नहीं है । भ्रपने आस-पास की साधारण वस्तुश्रों--जैसे, चड़ी 
का टुकड़ा, चाय की प्यालियाँ, बाटा का चप्पल, साइकिल, फ्रेंच लेदर, कुत्ता, वेंटिग- 
रूम, होटल, दाल, तेल, नोंन, लकड़ी श्रादि--को लेकर इधर-उधर की कुछ कह देता हैं, 
वही उनके लिए कविता बन जाती हं-- 

बेठ कर ब्लेड से नाखून कारें, 
बढ़ी हुई दाढ़ी में बालों के बीच को 
खाली जगह छाटें, 
सर खुजलायें, जम्हुआयें, 
कभी धप में श्राये 
कभी छांह में जायें । 
--संवेश्वरदयाल सक्सेना 
दिन मर गया है, में भी मर गया हैं, 
हींग भ्रोर हल्दी से वासित मेरी बीबो मगर श्रभो जिंदा हे ! 
श्रौर उसके पेट में कुछ भ्रोर नयी जिन्दगी हे, 
मेरा कोट फटा हे उसने ही सिया हे । 
“-श्रनन्त कुमार पाषाण? 
यदि इस प्रकार की उक्तियों को कविता का नाम दिया जा सकता है, तो निस्संदेह 


१-३. नयी कविता शोर उसका मूल्यांकन : सुरेशचन्द्र सहल, पु० १५८-१६० । 
४. वही. प० १६१। 
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हर एक व्यक्ति को कवि” कहा जा सकता है। यदि किसी घर के कोने में या किसी गली 
के बीच कोई टेप-रिकार्डर लगा दिया जाय तो ऐसी हजारों कविताएँ रोज तैयार हो 
सकती हैं । बच्चों की रफ कापियों में, या हमारी रोजाना की डायरियों में भी ऐसी 
उक्तियाँ मिल जायेंगी। यही कारण है कि 'एक दिन यह भी रहस्य खुला कि नयी कविता 
की भरपूर निन्‍दा करनेवाली कई सदस्याश्रों ने स्वयं नयी कविता लिखकर कापियाँ भर 
डाली थीं। (तीसरा सप्तक', पृ० ६४) हमारा विचार है कि ऐसी स्थिति में श्रब कविता 
का श्रकाल नहीं रहेगा तथा कवियों की संख्या उतनी ही बताई जा सकेगी, जितनी कि 
जन-संख्या है । 

(ए) व्यंग्य एवं कदूक्ति--नये कवियों ने कहीं-कहीं श्राधुनिक जीवन के विभिन्न 
पक्षों पर व्यंग्य करने का प्रयास किया है, किन्तु व्यंग्य के लिए जिस मानसिक संतुलन 
की श्रपेक्षा है, उसका प्रायः नये कवियों में ग्रभाव हैं, इससे उनकी उक्तियाँ सफल व्यंग्य 
बनने के स्थान पर प्रभाव-शुन्व कटक्तियाँ बन जाती है, यथा-- 

साँप | तुम सभ्य तो हुए नहीं, न होगे, 
नगर में बसना भो तुम्हें नहीं श्राया, 


4 >९ ८ 
फिर केसे सोखा डसना, 
विष कहाँ पाया ?' 


--भनज्ञैय 

यहाँ कवि मानकर चलता हैँ कि आधुनिक सम्यता साँप से भी अधिक विषली 

है, साँप तो बेचारा निर्दोष प्राणी था--फिर उसने डसना कहाँ से सीख लिया ? कहीं 

ऐसा तो नहीं हैँ कि वह नगर में रहा हो ! पर कवि की इस भावना के साथ सामान्य 

पाठक का तादात्म्य स्थापित नहीं होता, श्रतः इसमें श्रपेक्षित व्यंग्यात्मकता का अभाव 
हे । 

(ऐ) भ्रसम्बद्ध प्रलाप---फ्रायडीय चिकित्सा प्रणाली में रोगी के द्वारा निद्रित या 
श्निद्वित भ्रवस्था के कहे गए भ्रसम्बद्ध उद्गारों का भ्रध्ययन करके उसकी कुंठाश्रों का 
पता लगाया जाता हूँ तथा इस पद्धति को 'उन्मुक्त साहचर्य! (7८८ 25502०५६४०7) 
की पद्धति कहते हैं। नयी कविता में इस पद्धति का उपयोग करते हुए भ्रसम्बद्ध प्रलाप 
प्रस्तुत किए हैं, यथा-- 

श्राह, सारी रात 
चाय रख दो कागजों पर 
या निशा सर्वभूतानां तस्यां जागति संयमी 
ई, ईश्वर, उ, उल्ल 
घल हट बंढा 
“-राधाकान्त भारती 

ओ शेलीगत प्रवुत्तियाँ--नये कवियों ने नृतन प्रयोगों को भ्रपना लक्ष्य मानते 

हुए भ्रपनी कविता में नये बिम्बों, नये प्रतीकों, नये उपमानों, मुक्त छंदों भ्लौर नयी 


भ्र८ प्रयोगवाद और नयी कविता 


शब्दावली का प्रयोग किया है। परंपरागत प्रतीकों एवं उपमानों के स्थान पर उन्होंने 
आ्राधुनिक युग के उपकरणों--विशेषतः वैज्ञानिक साधनों--की प्रतिष्ठा का प्रयास किया 
है । यहाँ कुछ उदाहरण प्रस्तुत हैं-- 
१. नये प्रतीक-- प्यार का बल्ब फ्यूज हो गया ।' 
२, नये उपमान--श्रापरेशन थियेटर सी, 
'जो हर काम करते हुए भी चुप है । 
या--'बिजलोी के स्टोव सी जो एकदम सुर्ख हो जाती है ।' 
३, नये बिम्ब--'कोठरी में दीप की लौ सेंकती ठंडा श्रंधेरा' 
“बिछी पैरों में नदी ज्यों दर्द की रेखा । 
४. नये शब्द--(क) बोल-चाल के शब्द : मटियाली, फफूंद, ललोंई, दुधारू, 
भुनगे, श्रन्देशे, बिटिया, ठहराव श्रादि । 

(ख) विदेशी शब्द : क्रसेड, टाउन, क्यूब, श्राटोग्राफ, नारसिसस, 
लाओोक्‌न, फीनिक्स, श्रादि । 

(ग) श्रप्रचलित शब्दों का प्रयोग--निर्व्याख्या, विश्ववत, 
प्रस्मिता, ईप्सा, क्लिन्न, समवाय, विकीरित, इयत्ता, विप- 
यास, पारमिता आदि । 

इन कवियों की शिल्पविधि श्रौर शैली में श्रनेक महत्त्वपूर्ण दोष हैं, जिनकी 
विस्तृत चर्चा डा० कैलाश वाजपेयी ने भ्रपने शोध-अ्रबंध में की है; यहाँ उनका संकेत 
मात्र किया जाता हँ--" 

१, नवीनता के नाम पर श्रकाब्यात्मक तत्त्वों को स्थान देना । 

२. नवीनता के श्रत्यधिक श्राग्रह के कारण बेढंगी उपमाश्रों, श्रनगढ़ शब्दों, 
प्रसंबद्ध पदों भ्ौर भ्रनुपयुक्त विशेषणों का प्रयोग करना; जेैसे-- 

(क) मस्तक इतना खाली-खालोी; 

लगता जैसे हो कोई सड़ा हुआ नारियल । 


(ख) एक दिन होगी प्रलय भी 


“--धर्मवीर भारती 


मत रहेगी भोंपड़ी । 
“-भवानीप्रसाद मिश्र 
(ग) तू उमड़ बढ़ वक्र में श्रपने गगन को घेरे । 
“--कुवरनारायण 
यहाँ तीनों उदाहरण क्रमशः ब्रेढ्ड़ी उपमा एवं भ्रनुपयुक्त शब्दों के प्रयोग को 


प्रस्तुत करते हैं । 
३. विषय-वस्तु में श्वु खला एवं रागात्मक-सामंजस्य का प्रभाव । 
४, विलष्ट एवं भ्रप्रचलित शब्दों का प्रयोग । 


१. आधुनिक हिन्दी कविता में शिल्प : डा० केलाश बाजपेयी, पृ० ३०५, 
३११। 
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५. अशोभन उत्प्रेत्ना का प्रयोग । 
६. क्रिया-पदों ग्रोर विशेषणों का मनमाना प्रयोग । 
७. अश्लीज एवं ग्ररुचिकर दृश्यों का अंकन । 
८. कविता के नाम पर कही-कहीं शब्दों की खिलवाड़ करना, यथा--- 


ए+क व्य्क 
एक + वियोग -- कवि 
एक +- विद्योग + तीन -- कविता 


वस्तुतः हमारे काव्य-शास्त्र में काव्यगत दोषों के जितने भेद बताये गये हैं, उन 
सभी के सुन्दर एवं उपयक्त उदाहरण नयी कविता में मिल जाते है, अब आवश्यकता 
केवल इस बात को है कि एक ऐसा नया सौन्‍न्दयं-शास्त्र तैयार किया जाय जिससे सभी 
दोषों को गुरा सिद्ध किया जा सके; सोभाग्य से नये कवि, कवि होने के साथ-साथ 
व्याख्याता एवं श्राजोचक भो है तथा इस आवश्यकता को पूर्ति में भी पूरी शक्ति स लगे 
हुए है, श्रत:ः आशा की जा सकती है कि भविष्य में ये दोष काव्य के गुण मान लिये 
जायेंगे । 

उपलब्धियाँ श्रौर श्रभाव--अपने बीस-बाईस वर्ष के जीवन में इस अतियथाथ- 
वादी हिन्दी कबिता ने हमें क्या दिया है, यदि इसका विश्लेषण किया जाय तो 
दो बातें स्पष्ट रूप से टी कही जा सकती है, एक तो इसने कविता और गअकविता के 
अन्तर को इतना कम कर दिया है कि अब हर व्यक्ति कवि होने का गौरव प्राप्त कर 
सकता है । दूसरे, अब हिन्दी के साहित्यकार भी कह सकते हैं कि आधुनिकता मे वे 
यूरोप की किसी भी धारा से पीछे नहीं हैं, उनका भी दृष्टिकोश ग्राधुनिकृतम या नवीनतम 
है । पर इस कविता का दर्भाग्य यही है कि अञ्रमी तक हिन्दी में ऐसे पाठक उत्पन्र 
नहीं हुए, जो कि इनका ग्रास्वादन प्राप्त कर सके । जसा कि पीछे कहा गया है, एक 
नए श्रालोचक ने बताया है कि हिन्दी के नब्बे प्रतिशत पाठकों" में नयी कविता को 
समभने की दृष्टि एवं बुद्धि नहों है। हिन्दी के पाठकों में एकाएक बुद्धि का यह 
ग्रकाल कसे झा गया, इसका स्पष्ट उत्तर तो आज तक किसी भी नये कवि या नये 
ग्रालोबक ने नहीं दिया, पर सामान्यतः: यह कह दिया जाता है कि नयी कविता के 
लिये आधुनिक बोध! (१४०००॥ $०॥४0])09) चाहिए । यह आ्राधुनिक बोध कया है ? 
तथा नये कवियों को ही यह बोध कहाँ से प्राप्त हो गया तथा भारत की शेष जनता 
उस बोध से क्‍यों वंचित है---इसका रहस्य अभी तक उद्घाटित नहीं हुआ । सामान्यत: 
अंग्र जी की ग्राधनिक कविता के अध्ययन, श्रस्तित्ववादी दर्शन, फ्रायडवादी मनोविज्ञान 
के प्रभाव से रुचि क्रा--या काव्य-शचि का--इतना विक्ृत हो जाना कि वह यौन वास- 
नाओं के नग्न चित्रण, कुंठाओ्रो की अभिव्यक्ति, निराशा एवं शूुन्यता की अनुभूति एवं 
अश्लील, अस्वस्थ एवं भोंड़े दृश्यों में ही रुचि लेने लग जाय, इसी को आधुनिक बोध' 
कहते है । बोरबल-विनोद' में एक किस्सा है कि एक बार बीरबल ने शर्ते रखी थी 
कि जो अपनी नाक कटायेगा, उसे ही स्वर्ग दिखाई देगा; कुछ ऐसी ही शर्तें नयी 
कविता के आस्वादन की है । 
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भकैछ; प्रमोगवाद झोर नयी कबिता 

पर हमें यहाँ इस तथ्य को न भूलना चाहिए कि जिस 'भ्राघुनिक बोध--पर 
हम इतना गव॑ कर रहे हैं, वह पश्चिम के एक वर्म-विशेष की निराशावादिता एवं 
क्योन्मुखता की देन है। पश्चिम के समाज-शास्त्र एवं सीन्‍्दरयं-शास्त्र के विद्वानों ने इसे 
एकस्वर से सम्यता एवं संस्कृति की पतनोनन्‍गुखता एवं ह्रासोन्मुखता का लक्षणा माना 
है । नये काव्य में घोर व्यक्तिवाद, निराशाबाद, भोगवाद-एवं उच्छुछुलतावाद को जैसी 
प्रभिव्यक्ति हुई है, वह न प्रतिभा के वेशशेष्टय की यूचक है, न कला के सोददर्श की झोर 
न ही समाज-हित की | उसका कथ्य छिछला है और कथन-विधि भ्रस्पष्ट, भीडी एवं 
कला-शुन्य है । इसलिए प्रसिद्ध जमंन समाज-शास्त्री भ्रोस्वाल्ड स्पैंग्लर ने श्रपनी विश्व- 
विश्यात कृति ॥6 0८०॥॥० ० ४४८६. ( पश्चिम का पतन ) में श्राधुनिक कला की 
रुग्णावस्था एवं हासोन्मृखी प्रवृत्तियों का विश्लेषण करते हुए भ्राज की कलावाजी को 
'फरेब” और 'मककारी” तथा आज के कलाकारों का ॥00980770038 (१0050!९८४” शोर 
(२०४५ 600॥8' की संज्ञा दी हे ।! इसी प्रकार सी० डी० लेबिस ने जो स्वयं अंग्रेजी 
के भाधुनिक कवि एवं आझालोचकों में महत्वपुर्ण स्थान रखते हैं, उन तथ्यों का विवेचन 
एवं स्पष्टीकरण किया है जिनके कारण नये कवियों की कथिताएँ सामाजिक के द्वारा 
भादुत नहीं हो सकीं | उनके विचार से श्रंग्र जी की आधुनिक कविदा में, विशेषतः 
विम्बवादियों की कविता में ये दोष हैं? --(१) आधुनिक युग परिवर्तनशीन है, भ्रतः 
भ्राधुनिक बिम्बों का प्रभाव भी क्षणाभंग्र है। (२) नये बिम्व एवं उपमान रागा- 
त्मक संपर्कों से शुन्य होने के कारण काव्यात्मक प्रभाव उत्पन्न करने में असफल सिद्ध 
होते हैं । (३) नया कवि परंपरागत शैलियों का एकाएक तिरस्कार करके एकमात्र 
बिम्ब-सिद्धान्त का ही अ्न्धानुयायी हो गया है । (४) जिन बिम्बों का नया कवि प्रयोग 
करता है, वे जनसामान्य की कल्पना से बहुत दूर के होते हैं। (५) नये कवियों के बिम्ब 
किसी एक भ्रनुभूति एवं भावना में झनुस्पुत न होते के कारणा कोई स्पष्ट, व्यवस्यित 
एवं सुसंमन्वित प्रभाव उत्पन्न नहीं करते | (६) नये कवियों ने विषय को सर्वथा गौरा 
कर दिया है। इस प्रकार नयी कविता पाठकों के लिए भ्रस्पष्ट, भ्रसंवेद्य एवं प्रभाव- 
शून्य हो गई है | झ्रत: कवियों का अ्रपनी त्रुटियो। एवं अ्पूर्णाता के लिए पाठक को दोष 
देना वैसा ही है, जैसा कि एक अभ्रकूशल कारीगर का अपने झजारों में मीनमेख निकालना । 

यदि आधुनिक काव ने उपर्यक्त दोषों को दूर नहीं किया तो वतंमान समाज में 
उसकी कया स्थिति दो जायनी, इसकी कल्पना करते हुए लेविस महोदय ने लिखा है--- 
एब्रा ॥6 ( 700607 ए००६) इप्रार5४९८ 47 ऐी6 00008 ज०0, ०७४०८७(६ 85 8 
700" शाबट्ृह ठिंलज, (0९0६8९० (ए९ 4850760 ध्व(52 ६० ॥3.) 8७: 
॥8एए2ट 870ए॥7 एा& एए बताते 6 एल 0: ए५१)9$, ॥48 ॥630 ए7(९१4 
जाता छा06) 728९8, धरांपाएव08 06७ पराएए्थशादल्याड ण & हि 9 ४कराटा 
]6 ॥8$ ४80 ७87६ ?'' 


॥.. गर 90ए॥॥9 एज १४९४ ; 0808 6 $फट्गाए/७०, 9: 9, 0 »9५9 
ढ़ पार कराए वधराएुट2 : ९, ।3., 4.6५45$, 9. 403 
93, 6 ?0७ाए 9६९ : ९. 70) +.€छांफ छ, 0. 
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अर्थात्‌ वह (नया कवि) आधुनिक इनियाँ के केवल उस देहाती मुख की भाँति 
ही जीवित रह सकता है, जिसे उपेक्षापृरंऋ सहन कर लिया जाता है तथा जो स्व्रय॑ 
जीवन से दूर रहकर दूसरों की गतिविधियों की नकलें उतारता हुआ, अपने दिमाग में 
चक्कर काटने हुए टूटे-फटे बिम्बों को लिये हुए, अ्पने-आपमसे बातें करते हुए सराय 
और पेट्रोल-पंप के चारों श्रोर चक्कर क'टता रहता है ! 

उपर्य क्त सभी बातें हिन्दी को नयी कविता एवं उनके रचथिताओं पर भो लागू 
होती हैं । आचाय॑ ननन्‍्दरलारे वाजपेयं।, दा० नगेन्द्र, डा० रामविलास शर्मा, शिवदान- 
सिह प्रभूति श्रालोचकों ने नयी कविता का सूद््म विश्लेषण प्रस्तुत करते हुए इसको 
विभिन्न त्रुटिय्रों एवं न्यूनताओ्रों पर प्रकाश डाला है। आझाचाये वाजपेयी ने स्पष्ट किया 
है कि इनमे अनेक रचनाएँ भौडे व्यंग्य की सृष्टि करती हैं, उनमें अ्रय॑-परम्परा का 
निर्वाह नहीं होता, पूरी रचना पढ़ लेने पर मो भावान्विति का बोध नहीं होता तथा 
इसकी विपय-वस्तु भी सामाजिक, नैतिक एवं चारित्रिक दृष्टि से अच्छा प्रमाव उत्पन्र 
नही करती । साथ ही साथ इनमें जीवन के प्रति किसी रचनात्मक दृष्टि, कमंयता 
ओर क्रियाणीलता का भी अ्रभाव है । डा० नगेन्द्र ने नयी कविता की दरूद्ता का विश्ले- 
पण करते हुए इसके पाँच कारग्ग बताये हैं--(१) भाव तत्त्व और काव्यानुभूति के बीच 
रागात्मक दे स्थान पर वृद्धिगत सम्बन्ध होना । (२) साधारणीकरण का त्याग । (३) 
उपचेतन मन के अनुभव-खगडों का यथावत्‌ चित्रण । (४) भाषा का एकान्त एवं अझन- 
गंल प्रयोग । (५) नतनता का सर्वग्राही मोह । नग्रे कवि झ््गोचकों की श्रालोचनाओं से 
लाभ उठाने के स्थान पर किस प्रकार प्रत्यारोप कतते है, इस प्रवृत्ति पर व्य॑ग्यात्मक 
शेली में विचार करते हुए डा० रामविलास शर्मा ने लिखा 7--- किसी शास्त्रीय आलो- 
चक की वय्या मजाल ।क प्रयोगवादी कविताओं की निष्पक्ष समीक्षा करके भा पूर्वाभ्रही 
कहनलाने से बच सके । जहाँ किसो आ्रालोचक ने नथी कविता के सिलसिले में 'रस' को 
चर्चा की विः नये कवि दल-बल सहित अपने-अपने वक्तव्यों और परिभाषाओं का श्रस्त्र 
लेकर उसवेः सामने सईद हो जाएंगे। तब आलोचऊ के सामने दो ही रास्ते रह जाते है। 
या तो वह णास्त ओर कविता दोनों को लेकर वहाँ से माग खद्य हो जहाँ रस-मममंज्ञ पाठक 
एवं श्रोता हों, था नये कवियों के भ्रथहीन वक्तव्यों पर मुर्ध होकर कहने लगे---- मनुष्य 
को बिम्बों के सहारे जीना चाहिये, प्रयोगवाद एक नया सोंन्दर्य-शास्त्र लेफर झ्राया 
है । (समालोचक, अगस्त १६५६) । 

इसी प्रकार शिवदानसिह चोहान ने भी इन कवियों की विभिन्न प्रचारात्मक 
प्रवतियों के सम्बन्ध म॑ निभीकताप्‌्वक कहा ह--प्रयोगवादी कवि अभिजात वर्ग के 
उन अल्यसख्यक पाठ; तक ही अपनो कविता को प्रेषित करते है, जो एक ओर तो 
अपने उपजोजी ओर निठमल जीवन के कारण भावना से >ज्युद्धा ओर दायित्वहीन है, 
दूसी और कः7.,न ए्‌. हछो समाज के अन्ततः हांस को झरायं शा ते स॑ ।स्त और उद 


भात भी 3। ' ६८ कपण्यो के अहकार को प्रत्ताटन देंगे झ।" रावारा पाठकों को 


कक 
कर जाहह. ७ हुछ ०००. चाहत ना 
र् कर 

हे 


सहज गान-.7 मक्याप्र; और बस्॑खोंध को इुटित करने के ६६ | 6 हा दे धपहा, 
झ्राट।चकों, संपादकी झोर अ्रध्यापतों का एक गिनेद पैडे' दोंठा गा रहा 5, जा ५ क्ति- 
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वेचित्रय, शब्दवयन, ध्वनि-चित्र के टेकनिकल स्तर तक ही प्रयोगवादी कविता के विवेचन 
की सीमित रखकर सामान्य पाठकों में एक विशेष प्रकार की हीन-भावना पैदा करने 
की उद्धत चेष्टा करते हैं। उनके तर्को का सार यह है--तुम्हें (साधारणातया प्रबुद्ध 
पाठकों को) ये प्रयोगवादी कविताएँ पसन्द नहीं हैं । तुम्हें ये दरूह लगती है ? तुम इसे 
अनगेल प्रलाप कहते हो ? तो तुम निश्चय ही रूढ़िपन्थी हो, समय से पिछड़ हुए हो, 
तुम्हारी रुचि का आधुनिक संस्कार नहीं हुआ, तुम मतवादी, पृवंग्रहों से ग्रस्त हो !' 
(काव्य-धारा, पृ० १,५, २०६-७) 

वस्तुत: इस प्रकार के तर्कों से अपने युग के पाठकों एवं आलोचकों का मुंह बंद 
किया जा सकता है, किन्तु उनकी मान्यता एवं प्रशंसा तो तभी प्राप्त हो सकती है, जबकि 
मानवीय भावनाओं को आ्रान्दोलित करनेवाली सच्ची कविताएँ लिखी जायें। हमे यह 
समभ लेना चाहिये कि आधुनिकतम या नवीनतम का अथ सर्वोत्तम नही है, उदाहरण 
के लिए नवीन शोध से ऐसे रोगारुओ एवं बीमारियों का भी पता चला है कि जिन्हें 
आधुनिकतम कहा जा सकता है, किन्तु केवल इसी विशेषत"' के कारण हम उन्हें अपनाने 
के लिए तंयार न होंगे । पश्चिम की आधुनिक सभ्यता अपने क्रोड़ से नये-नये वैज्ञानिक 
आविष्कारों के साथ-साथ ऐसी प्रव॒त्तियों को भी जन्म दे रही है, जो श्रस्वस्थ, अनेतिक 
एवं मानवघाती है । गत: पश्चिम को प्रत्येक आधुनिक प्रवृत्ति का अ्रंधानुकरण करना 
केवल प्रतिभाशुन्य नकलचियो एवं बौद्धिक गुलामों का ही काम है। समभदार व्यक्ति 
चाहे वह किसी भी छोत्र का क्‍यों न हो, पूव और पश्चिम, प्राचीन और नवीन की देन 
में से केवल उतना ही स्वीकार करता है, जितना कि उपयोगी स्वस्थ, शुभ और सुन्दर 
हो, शेष को वह टठुकरा देता है | साहित्य और कला के दूत्र में मी इसी दृष्टिकोण की 
ग्रावश्यकता है । 

विभिन्न श्रालोचकों के प्रभाव से श्रब नये कवियों में से कुछ लोग अपनी न्यून- 
ताओों एवं त्रुटियों को समभने लग गये हैं । श्री प्रयागनारायणा त्रिपाठी ने 'तीसरे सप्तक' 
में इसी स्थिति का परिचय देते हुए ईमानदारी के साथ स्वीकार किया है--'मुझे लगता 
है कि नयी कविता के नाम पर आज जो कुछ लिखा जा रहा है, उसके अन्तगगंत बहुत 
कुछ (मेरी श्रपनी कविताएँ भी) महज बकवास हैं । पंक्तियों को छोटी-बड़ी कर देना, 
शब्दों को तोड़-मरोड़ देना, कोलन, डेश, उक्ति--चिह्न और कोष्ठकों को निरथंक ढंग 
से बंठा देना, मनमाने तौर पर लय को बदल देना, बिना आत्मसात्‌ किये हुए नय। उपमा, 
उत्प्रेक्षाओं या बिम्बों को परेशान पाठकों के सम्मुख ढकेल देना--ये तथा इसी प्रकार के 
गनेक दोष आज की अनेक कविताझ्रों में दिखाई देते हैं ।''''नयी कविता में मुझे एक 
और मी भ्रांति दिखाई दे रही है । नये और यथाथे के चित्रण के नाम पर इस प्रकार 
की पंक्तियाँ लिखी जा रही है, (जो) न तो हमारे सम्मुख कोई प्रभावशाली बिम्ब ही 
उपस्थित करती है शोर न श्राज के जीवन-यथार्थ के प्रति कोई रागात्मक उत्त जना ही 
उत्पन्न करती है ।' 

(तीसरा सत्तक, १० २४) 
श्री प्रयागनारायरा त्रिपाठी 'तीसरे सप्तक' के शीष॑स्थ कवि हैं, श्रत: उनका यह 
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वक्तव्य पर्याप्त महत्त्वपूर्ण है। यदि अन्य कवि भी श्रात्मनिरीक्षण की इसी प्रवृत्ति का 
परिचय देते हुए अ्रपनी त्रुटियों को दूर करने का प्रयास करें, वे "नयी कविता” नहीं, 
केवल 'कविता' लिखने को चेष्टा करें तथा पश्चिम के श्रंधानुकरण के स्थान पर निजी 
अनुभूतियों पर विश्वास करें तो अ्रवश्य ही तथाकथित नयी कविता” सच्ची कविता' 
का रूप प्राप्त कर सकती है, अन्यथा यहाँ मो कविता की स्थिति वही हो जायेगी, जो 
उसकी इंगलैड ओर अमेरिका में हो रही हें, समाज को उसके प्रति स्थायी अरुचि एवं 
वितृष्णा उत्पन्न हो जायगी । 

इधर नयी कविता' के ओर भी कई विद्रपों का आविर्भाव हुआ है--जिनमें 
प्रकविता, ठोस कविता, अ्रस्वोक्ृत कविता, युयुत्युवादो कविता, भूखी पढ़ी की कविता 
ग्रादि के नाम उल्लेखनीय हैं । विकासवाद के नियम के भ्रनुसार जब कोई परम्परा अपने 
विकास की चरम सीमा तक पहुँचकर ह्वासोन्मुखी होने लगती है तो उसके आधारभूत 
तत्त्व क्षोणा हो जाते हैं शऔरोर उसका रूप अनेक कृत्रिम रूपों में विभक्त हो जाता है--: 
यहाँ तक कि उसके मूल स्वरूप को पहचानना भी कठिन हो जाता है । प्रति दशान्दी के 
बाद बदलनेवाले कविता के ये नये-नये रूप, उसके सहज स्वाभाविक तत्त्वों के स्थान पर 
विजातीय एवं विरोधो तत्त्वों को प्रतिष्ठा तथा उसकी आत्मघातो समाज-विराधी प्रवृत्तियाँ 
क्या यह सूचित नहों कर रही हैं कि कविता अपनी प्रोढ़ावस्था से आगे बढ़कर उस 
ग्रवस्था के समीप पहुँच गई है, जिसे हम जीणं जरावस्था कहते हैं! ऐसी स्थिति में 
स्वस्थ, सबल एवं सुन्दर कविता की आशा करना दुराशा मात्र ही है । 


: : पतालिस : : 
यथार्थवाद और हिन्दी-काव्य 


. यथाथ की व्याख्या । 

दर्शन, मनोविज्ञान, राजनीति और साहित्य में यथार्थवाद । 

. आदर्श और यथार्थ का श्रन्तर । 

. यथाथंवादी साहित्य को प्रवत्तियाँ । 

- भारतीय साहित्य में यथार्थवाद । 

 हिन्दी-काव्य में यथाथंवाद--प्रारम्भिक यग--[क) अमीर खुसरो, (ख) 
विद्यापति, (ग) नरपति । 

७. मध्यकालीन हिन्दी कवि । 

८. आधुनिक यग । 

६. उपसंटार । 
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'यथा्थंवाद' का शाब्दिक पथ है--जो वस्तु जैसी हो, उसे उसी अथ्थ में ग्रहण 
करना । दर्शन, मनोविज्ञान, सौन्दयं-शास्त्र, कला एवं साहित्य के क्षेत्र में वह विशेष 
दृष्टिकोण, जो सूच्म की अपेक्षा स्थल को, काल्पनिक की अपेक्षा वास्तविक को, भविष्य 
की अपेक्षा वतमान को, सुन्दर के स्थान पर करूप को, आदर्श के स्थान पर यथार्थ को 
ग्रहण करता हँ--- यथाथ्वादो दृष्टिकोर कहलाता है । दर्शन के छात्र में जहाँ एक आदर्श- 
वादी किसी अप्रत्यक्ष सत्ता, अलौकिक शक्ति, सूक्म जगत्‌ और मरणोत्तर जीवन के 
अस्तित्व में विश्वास करता ६, वहाँ यथाथंवादी स्थल, मौतिक एवं प्रत्यक्ष जगत्‌ में ही 
जीवन की इतिश्री मानता है, भारतीय और अ्भारतीय---सभो दार्शनिकों में आदर्शवादी 
और यथा्थवादी--दोनों दृष्टिकोण मिलते हैं । जहाँ हमारे उपनिषद्कारों ने और 
पाश्चात्य विद्वान प्लेटो ने स्थूल जगत्‌ को मिथ्या बताते हुए सूद्रम आध्यात्मिक लोक को 
ही सत्य घोषित किया, वहाँ भाग्तीय जन, सांख्य, योग, न्‍्यायादि दर्शनों में तथा पश्चिम 
के भोतिक विकासवाद में यथ। वादी दृष्टिकोण के अनुसार भौतिकता को महत्त्व प्रदान 
किया गया है । 

यथाथंवादी दृष्टिकोण 5) अपनाते हुए भी प्रत्येक धर्म और दर्शन में आदर्ण 
का थोड़ा-बहुत स्थान अवश्य होत है, किन्तु इसके विपरीत विज्ञान और मनोविज्ञान मे 
विशुद्ध यथार्थवादिता का बोलबाला होता है । राजनीति के छऋत्र में आदर्श और यथा 
दोनों को स्थान प्राप्त है । जहाँ गांधी जी का 'राम-राज्य' आदर्शवादिता का प्रतीक है, 
वहाँ माक्स की साम्यवादी व्यवस्था विशुद्ध यथार्थंवादी दृष्टिकोण को लेकर चलती है । 
सोन्दयं-शास्त्र के चछेत्र में दोनों वर्गों के विद्वान मिलते हैं। श्रादर्शवादी चिन्तक सौन्दर्य को 
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विषयगत न मानझर विषयोगत मानते है । जबकि यथा्थंवादों विषय्-वस्त्र की स्थल 
विशेषताओं में सोनू के उपादानों की खोज फरते हैं। श्राद्शद्दो झाजाचकों ने सोन्दर्य 
पर साभाजिकता, जॉतकता एवं उपयोगिता का अंकुण लगाया ना « «व वादियों ने ऊ। 
त्रेया ककृता, उच्छु/३ बता एवं कलात्मकगा द्व उन्युक्त प्रांधिश ने ख्रदद हा पूर। छूट दी । 

साहित्य के छोत्र में भा दानों दृषप्ट शारगों का बिकाश्न हुआ। ८& । जहाँ अदर्गंवादा 
श्राद ॥ उर्पाकियों के आदर्ण फ्रिया-कलापो ८वं उच्च नावनाओं का चिसगा आादर्ण घंतों 
में करता है, दा यवाथवादी मानव-जीवन की बास्ताविद् परिस्थितियों का चित्रग सह ज- 
स्वाभाविक माध्यम से प्रस्तुत करता टू । ऐसो स्थिति में यह प्रश्न उठता स्वाभाविक ह 
कि हम दलों में से किसे ग्रहण करें। आदर्ण दादी ता दूत्य को प्रविक सम्मानित दरें या 
यथार्थवादी को ? इसी प्रश्न के साथ एक दूसरा प्रश्त उपस्थित होता ४ कि साहित्य को 
सादहित्यिकता किस पर निनेर उे--ब्लादर्ण पर या यथार्ज पर ? साहित्य के मूल तत्त्व 
चार मान गये 2---माव, कल्यना, वृद्धि ओर शैला। इनमें से भाव ओर कल्पना का 
सम्बन्ध आ्रादर्ण से ह, जब कि जेप दो का यथार्थ से । कोई नो साहित्यकार चाहे बह 
कितना ही यथाथंवादी क्‍यों न हो, विना कल्वना के पंख्यों पर सवार हुए भाव-जगत्‌ झा 
अमरा नहीं कर सकता । अ्रत: किसा-न-किसी स्तर पर यथाथधंवादी साहित्यकार को भो 
आदर्णवादिता से सम्बन्धित तत्ततों का आश्रय लेना पड़ता है। दूसरों आर कोरे झ्ाद यो 
की सृ(प्ट दग्नेवाला साहित्य, जो मानव को देवता के रूप में उपस्थिन करता है, धरती 
को स्वर्ग भे परिणद कर देता हे, वह अस्वाभाविकता ओर असाधाररणाता से इप प्रह्मर 
यक्त हो जाता है कि उसका साधारणोकरण होना ही असम्भव हो जाता टू। शत: 
साहित्यकार का मार्ग आदर्ण श्रोर यथार्थ की पटरियों को छूते हुए आगे बढ़ता है। जो 
इनमें से एक की उपेक्षा कर देता है, वह एकांगी हो जाता है। किसी एक को ही भ्राधार 
मानकर रचित साहित्य भी 'साहित्य” तो कहलाता है, किन्तु उसकी स्थिति उस व्यक्ति 
की भाँति रहती है, जो एक पैर के अ्रभाव में पंग हो गया हो--जीवित वह रहता हैँ 
किन्तु उसकी गति में तीव्रता श्रोर संतुलन नहीं रहता । 

काव्य में दोनों का उचित समन्वय हो--यह भी एक आदर्श है; यथार्थ यह डे 
कि ऐसा हो नहीं पाता । कवि को निजी दृष्टिफोण म्रोर परिस्थितियों के प्रभाव से किसो 
एक की और भूक जाना पड़ता है । यद्यपि थोड़ी बहुत आ्रादर्शवादिता ओर यथाथवादिता 
प्रत्येक काव्य में उपलब्ध होगी, किन्तु उनमें प्रमुखता किसी एक को ही रहती है। श्रगः 
इसी आधार पर साहित्य को दो वर्गो--(१) आदर्शवादों ओर (२) यथार्थवादी--नें 
विभाजित किया जा सकता है । 
श्थार्य उरी साहित्य की प्रवृत्तियाँ 

किसी भी रचना को “आदशशंवादी” श्रेणी में रखा जाय या ययाथंवाद की कोटि 
में--इसका निगांय करने के लिए उसकी मुख्य प्रव॒त्तिपों का अध्ययन करना आवश्यक 
है । हमारे दृष्टिकोण से एक यथाथ्थंवादी रचना में अग्रांकित प्रवृत्तियाँ सामान्यतः 


होती हैं-- 
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(क) यथाथंवादी कलाकार---'जीवन क्या है?” का उत्तर देता है। वह क्या 
होना चाहिए ?” की समस्या में नही पड़ता । 

(ख) यथाथंवादी रचना में ग्रतीत और भविष्य की अपेक्षा वर्तमान का चित्रण 
ग्रधिक होता है । 

(ग) यथाथंवादी रचना में जीवन की श्रसंगतियों, कटुताओं एवं विषमताओं 
का चित्रण होता है । 

(घ) यथाथवादी रचना में परिस्थितियों का मानव पर प्रभाव बताया जाता है, 
जबकि आदर्शवादी में मानव परिस्थितियों पर विजय प्राप्त कर लेता है । 

(डः) यथाथंवादी केवल समस्या प्रस्तुत करता है, उसका समाधान आ्रादर्शवादी 
करता है । 


(च) यथार्थंवादी में वेयक्तिकता अधिक होती है, जबकि आदशंवादी मे सामा- 
जिकता । 

(छ) यथाथंवादी शली में स्वाभाविकता, तीब्रता, ब्यंग्यात्मकता अ्रधिक होती है, 
जबकि आदशंवादी में काल्पनिकता, शिथिलता और कोमलता का वेग होता है । 

(ज) यथाथंवादी साहित्य में रौद्र, बीभत्स एवं शद्भार की अभिव्यक्ति अधिक 
होती है, जबकि आदशवादी में करुणा, वीर और शान्‍्त को । 


ये प्रवत्तियाँ सामान्य रूप में ही बताई गई है, किन्तु अनेक स्थानों पर इनका 
अ्पवाद भी मिलता है । ऐसी स्थिति से प्रवृत्तियों की बहुलता के आधार पर दोनों का 
निर्णय करना उचित होगा । 
भारतीय साहित्य में य्थ।र्थवाद 


प्राय: सवंसाधा रण की धारणा है कि प्राचीन भारतीय जीवन एवं साहित्य में 
आदश्शोन्मुखता की ही प्रधानता रही है, किन्तु वास्तविकता यह नही है । जहाँ रामायण 
यगीन समाज में हम श्रादर्श के लिए यथार्थ की बलि होती देखते है, वहाँ महाभारतीय 
जीवन में यथाथ की पूर्ति के निमित्त आदर्शों का पतन दृष्टिगोचर होता है। समाज की 
मर्यादाएँ क्‍या हैं---आदणश क्या है--इन प्रश्तों का उत्तर महाभारतीय नेताग्रों ने यथार्थ 
वादी ढंग से दिया है । यूधिप्ठिर ने एक स्थान पर स्वीकार किया है कि समाज की 
मर्यादाएँ एवं नियम देश-काल सापेक्ष है, अतः: उनमें आवश्यकतानुसार परिवर्तन किया 
जा सकता है। महाभारत की ग्नेक घटनाओं में भी हम आदशवादिता के विरुद्ध कूटनीति 
व कपट-कौशल का प्रयोग देखते है । महाभारत-परवर्ती यग में भी इस यथार्थवादी दृष्टि- 
कोण का पर्याप्त विकास हुआ था, जिसका प्रमाण कौटिल्य के 'अ्रथशास्त्र' व वात्स्यायन 
के 'काम-सूत्र' में मिलता है । प्राचीन आ्रादश के विपरीत कोटिल्य स्त्रियों के लिए श्राव- 
श्यकतानुसार अपने पति से सम्बन्ध-विच्छेद करने व श्रन्य पुरुषों से विवाह करने की अनु- 
मति देता है । कामसूत्रकार मनोरंजन के निमित्त परकीयाश्रों व वेश्याश्रों तक से गुप्त 
सम्बन्ध स्थापित करने का समथ्थन करता है। 'नाटय-शास्त्र' के रचयिता भरत मुनि ने 
नाटक की तायिकाशं को सूची में परकीया को भी स्थान दिया है । वस्तुतः ये उदाहरण 


यथाथ्थंवाद और हिन्दी काथ्य ५३७ 


इस तथ्य के द्योतक है कि प्रथम-द्वितीय शती तक भारतीय समाज के दृष्टिकोण में पर्याप्त 
यथाथ्थंवादिता झ्रा गई थी जिसका प्रमाव साहित्य पर भी पड़ना आवश्यक था । 

महाकवि कालिदास के दृष्टिकोण में हमें स्थान-स्थान पर यथाथंवादिता का 
परिचय मिलता है। मेघदूत' में वे एक ओर पत्नी-वियुक्त अपराधी के प्रति सहानुभूति 
व्यक्त करते है तो दूसरी ओर वे मानव दुबंलताओञ्ों को स्वीकार करते हुए पूछते हैं-- 
“कौन है जो विवृत-जघनाओं के स्वाद से परिचित होकर उन्हें ठुकरा सके ?” उन्होने 
'कुमार-संभव' में शिव-पावंती के प्रथम समागम का वर्णन यथार्थानुमोदित शैली में किया, 
यद्यपि इसके लिए उन्हें लोकापवाद का भी कम सामना नहीं करना पड़ा। आगे चलकर 
शुद्रक ने मृच्छकटिक' (मिट्टी की गाड़ी) में एक वेश्या-पुत्री को नायिका का पद देकर 
तथा चोर-जुआरियों के जीवन का चित्रण सहानुभूति से करके अपने यथाथथंवादी दृष्टिकोण 
का परिचय दिया । संस्कृत के अन्य नाटकों में मी यथार्थवादिता का आग्रह इतना अधिक 
है कि उन्होंने निम्न-वर्ग के पात्रों के सम्माषरा में प्राकृत भाषा तक का प्रयोग किया है । 

साहित्य में संस्कृत के स्थान पर जब प्राकृत की प्रतिष्ठा हुई तो यथाथवादी प्रवृत्ति 
का और भी झ्रधिक विकास हुआ । हाल की 'गाथा-सप्तशती” विशुद्ध यथाथंवादी दृष्टि- 
कोण से रचित है । इसमें रचयिता ने स्वर्ग या मोक्ष प्रदान करने का आइम्बर न रचकर 
श्रपना उदद श्य---पाठकों को काम-कला की व्यावहारिक शिक्षा देना--स्पष्ट रूप मे स्वी- 
कार कर लिया है । इस ग्रन्थ में देवताओं के स्थान पर जन-साधारण को, अ्लोकिक 
क्रिया-कलापों के स्थान पर दनिक जीवन के क्रिया-कलापो को, नतिकता से भुकी हुई 
ग्राकांक्षाओं के स्थान पर मानव-हृदय की सहज-स्वाभाविक वृत्तियों के चित्रण को प्रमुखता 
प्राप्त हुई है । प्रेम की विभित्र परिस्थितियों का निरूपण 'गाथा-सप्तशती में श्त्यन्त 
स्वामाविक शली में हुआ है । यहाँ प्रशयोद्मव के लिए कल्पना के बड-बड़े करतब नही 
दिखाए जाते और न ही मानवेतर प्राणियों को प्रेम-सन्देश पहुँचाने के लिए आमन्त्रित 
किया जाता है। स्वप्न-दर्शन या चित्र-दर्शन की आयोजना भी यहाँ नहीं होती । कोई 
अहीर कुल की बाला अपनी मौसी के यहाँ आई हुई है, वह गाँव के सब लोगों के मुँह 
से एक विशेष युवक की ही बार-बार चर्चा सुनकर उसकी ओर गश्राकषित हो जाती है । 
प्रेम का अंकुर इसी आकषंरण में निहित है, कवि इसी तथ्य को व्यंजित करता है--- 

उसो को कथाएं होतो हैं, विकसतो हैं, फिर उसो तक समाप्त होतो हैं ! 

क्या में यह समझ ले, सोस्सी ! कि वही एक युवक हे इस गाँव में ! ! 


(अनुवाद) 

गाथा-सप्तशती' का नायक व्यभिचारी है, अभ्रत: उसकी विवाहिता पत्नी का 

द.खी रहना स्वामाविक है | हाल ने इस उपेज्तित पत्नी की व्यथा का चित्रण मार्मिक 

शब्दों मे किया है---जब उसका पति उसी के सम्मुख अपनी किसी प्रेमिका के सौन्दर्य की 

प्रशंसा करता है तो वह उत्तर देती है---'सचमुच ही वह सुन्दर, रूप-गुण-शील है और 

यह भी मानती हू कि हम में कोई भी गुण नहीं, पर क्या जो उसके समान सुन्दर नहो, 

उसे मर ही जाना चाहिए ।” बस्तुतः गाथा-सप्तशती इस प्रकार की यथाथपूर्ण उक्तियों 
से भरी हुई है । 


५३८ यथाथवाद श्रोर हिन्दी-काव्य 
आग चलकर अमरुक-शतक', चाज्ञार-गतका, गोवद्ध न-सप्तशती, 'चोर- 
'पंचाशिका' आदि मक्तक रचनाग्रों ने गाथा-सप्तगती की यथार्थवादी परम्परा को ग्यागे 
बढ़ाया । यही परम्परा अपन थे ःक्तककारों में दोती हुई हिन्दी के स॒क़्तक कर्थिएयां- - देव 
बिहारी, पद्माकर ग्रादि तक पहुंची, जिसकी चर्चा श्राग की जाएगी । उपर्य क्त पर्याजोचन 
से हम इस निष्कर्ष तक पहुँचते है कि प्राचीन भारत के नाटक एवं मक्तक साहित्य में 
यथाथंवादिता को पर्याप्त प्रश्रवय मिला है । 
हिन्दी-काव्य में तयाथ याद 
ट्च्दी-काव्य के प्रारम्भिक काल से हो उसमें यथाथवादी दृष्टिकोण का स्फुररणा 
मिलता ८ । अमीर झुसरो, विद्यापति, वरपति नाल्‍ह झ्रादि कवि राज्याश्वित थे, जिनका 
उह श्य शिक्षा देता न होकर मनोरंजन करना था, ग्रतः उनमें यवार्थवादी दुष्टिकाण का 
मिलना स्वाभावद है। सुसरों की नम्तांकिए पंक्तियों में यथाथंद्रादिता का हीं रंग 
दृष्टिगोचर होता है--- 
गोरो सोवे सेज पर मख पर डारे केस । 
चल खुसरों घर झापने, रेन भई चहेँ देत ॥। 
2५ 2५ >८ 
मोरा जोबना नवेलरा भयो है गुलाम । 
केसे गर दोनी बकस मोरो माल॥ 
2 >< 
सरखि | पिया वो जो में न देखं, 
तो कैसे काट गब्रेघेरो रतियाँ। 
यहाँ सोन्दर्य और योवन की तरगो का चित्रण उद्दाम रूप में है, किसी प्रकार 
की आदशवादिता या दातिकता का नियन्त्रण इन पर दृष्टिगोचर नहीं होता । 
प्रणाय के उन्मृक्त कवि विद्यापति से तो किसी आदर्श की आशा करना ही व्यथ 
है । सौन्दय की प्रथम भल्क देवकर ही उनकी समस्त आदर्शावादिता मृुच्छित होकर गिर 
पड़ती है, ओर फिर जब हृदय में प्रेम का महोदधि उछलने लगता है तो समाज के सारे 
रीति-नियम उसमे डूब जाते हैं, उन्ही के शब्दों भें--- 
मनमधि मदन महोदधि उछलल 
बड़ल कुल मरणजादे ! ! 
प्रेम ओर धर्म में से किसे स्वीकार करना चाहिए---एक आदशंवादी इसके उत्तर 
में कहेगा कि धर्म की रक्षा के लिए प्रणाय का गला घोंट देना उचित है, किन्तु यथाथवादी 
कवि विद्यापति अपनी प्रशाप्र-विल्लत नायिकाश्मा को सजाह देते हुए प्रेम को नीजमरिग 
हार तथा धर्म को राँच या ्श के सदृश वताते हैँ--- 
कुलबनि ध*झ काँच समतुल + मंदत दलाल भेल श्रनुकल ॥। 
श्रानल बेचि नीलर्ूने हार। से तुह पहिरत्रि करि अमिसार ॥॥ 
आदर्शवादियों के प्रेम का अ्रम्त भी आादर्शयय होता है, या तो प्रेमी-प्रेमिका 


यथायंबाद श्रोर हिन्दो-काव्य प३र्द 
अनेक कठिनाइयों के श्रनन्तर एक सूत्र में बँधने में सफल हो जाते है, था दोनों अपन 
स्वप्नों की पूर्ति के निमित्त शग्यों की बलि दे देते हैं; किन्तु विद्यापति के प्रणय-लोक म॑ 
यह कुछ नही होता । रस-लोलुप नायक-अ्रमर कुछ दिनों के रस-पान के अ्रतत्त र विमिस 
हो जाता है और अद्ध -विकसित म्लान कलिका सी नायिका के पास केवल बेदना, निराणा, 
ग्लानि और अमधषं से परिपूर्ण कुछ दाहक-स्मतियाँ शेष रह जाती है । वह सोचती है :- 

कुल-कामिनि छलों, कुलटा भए गेलों तिन कर बचन लोभाई । 

अ्रपे दर हम मंड मसुड़ाएल कानुसे प्रेम बढ़ाई ॥॥ 

चोर रसनि जनि सन मत रोश्रई अम्बर बदन छिपाई । 

दोपक लो सलभ जनि धाएल से फल भुजइत चाई ॥ 

अपने विगत प्रेम पर किया गया यह पश्चात्ताप कवि के यथाथंवादी दृष्टिकोण 
को स्पष्ट करने के लिए पर्याप्त है । 

“बीसलदेव रासो” सामन्तवादी व्यवस्था में जकड़ी हुई पराधीन नारी की यथार्थ 
गाथा है । वह प्रेयसी या पत्नी न होकर अपने पति की दासी-मात्र है। यही कारणा है 
कि बीसलदेव की इस गर्वोक्ति का--मेरे समान और राजा कौन है ? मेरे यहाँ नमक 
की झील है ! _--सीधा औ्रोर स्पष्ट उत्तर देने-मात्र के अपराध में उसकी रानी को 
बारह वर्ष वियोग का दण्ड भुगतना पड़ता है। नारी-जीवन के प्रति कवि की सहानुभति 
रानी राजमती के शब्दों में व्यक्त हुई है-- 

त्रिय जनम कांई दियो हो महेस । 


प्रवर जनम थार घणां हो नरेस॥ 
मध्यकालीन भारत की नारी मनुष्य-जीवन की अपेक्षा वन की काली कोयल, 


जंगल को हरिणी या घर को गाय का जन्म प्राप्त करना अधिक श्र यस्कर समझती है--- 
पशु-पक्षियों का जीवन मानव के लिए स्पृहणीय बन गया है । तत्कालीन परिस्थितियों 
को देखते हुए यह तथ्य वास्तविकता पर आ्राधारित है । 
मध्यकालीन हिन्दी कवि 
मध्यकालीन भक्त कवियों का दृष्टिकोण आदशवादोी था, किन्तु उन्होंने उसमें 

यथार्थे का भी कहीं-कहीं समन्वय किया है । विशेषत: सूरदास के काव्य में यथार्थ चित्रा 
सर्वाधिक मात्रा में हुआ है । उनके कृष्ण अवतार-पुरुष होते हुए भी साधारण बालक 
की भाँति माँ से चोटी बढ़ाने की बात पूछते हैं । गोपी-जीवन के विभिन्न दृश्यों में 
तत्कालीन ग्रामीण जीवन की झाँकी मिलती है । इसी प्रकार गोपियों की विरहाग्नि की 
व्यंजना में भी स्वंथा यथार्थात्मक शेली का प्रयोग हुआ है । उद्धव ज्ञान की जिस गठरी 
को लेकर गोकुल पहुँचे थे, वह आदशंवादिता का ही दूसरा रूप था; उरो ठुकरा कर 
मानो सूर ने श्रादर्शवादिता को ट्रकरा दिया हो । गोपियाँ यह नही कहती कि उद्धव के 
ज्ञान का आदण् मिथ्या है, अपितु उनका निवेदन तो यह है कि वह उसके वश की बात 
नहीं है- - 

मधुकर, मन नांहो दस बीस । 

एफ हुतो सो गयो स्थ/न संग, को प्राराधे ईस ॥। 


५४० यथार्थ वाद झोर हिन्दो-काव्य 
गोपियों की इस विवशता में सूर का यथाथथंवाद मुखरित है । 
आगे चलकर रीतिकालीन श्ृृद्भारी कवियों में तो यथार्थवाद शभ्रपनी चरम सीमा 
तक पहुँचा हुआ है । वे सामाजिक आदर्शों के विरुद्ध परकीया को गुप्त क्रोड़ाओं का 
चित्रण रुचिपृवक करते है, अभिसारिकाशों की छद्मय-लीला के वर्णन में वे नीति ओर 
नियम को भुला बंठते है; और इतना ही नहीं, वे सिद्धान्त रूप में भो स्वीकार कर लेते 


हल 


कोन गने, पुर बन नगर, कामिनि एक रोत । 
देखत हर विवेक लो, चित्त हर करि प्रोति ॥ 
“- देव 
इन श्वृज्धारी कवियों में यथाथंवादिता का आग्रह सबसे अ्रधिक बिहारी में 
मिलता है । एक ओर तो वे श्वृद्भारिकता को ही जीवन का चरम लक्ष्य घोषित कर 
देते हैं-तन्त्री नाद, कवित्त, रस, सरस राग, रति रंग”,--दूसरी ओर आदशंवादिता 
को डींग हाँकने वालों को वे ललकारते है-- 
इक भोजें, चहलें परें, बड़ें, बहें हजार । 
किते न श्रोगुन जग करें, बे ने चढ़ती बार ॥ 
प्रम के क्षेत्र मं नीति-नियम और मर्यादाओं का उल्लंघन हो जाता है, इस कट 
यथार्थ को वे नि:संकोच रूप में स्वीकार कर लेते हैं-- 
क्यों बसिये, क्‍यों निबहिये, नीति-नेह-पुर नांहि । 
2९ 2५ 2५ 
किसी सुन्दरी के सौन्दर्य को देखकर मन को वश में रखना चाहिए, उसे कुपथ 
हे नहीं जाने देना चाहिए--भ्रादशवादियों की इस सीख से बिहारी भी परिचित हैं, 
केन्तु ब्न्म्म 
म गनतु न सन्‌ पथु-प्रपथ, लखि बिथुरे-सुथरे बार ॥ 
कदाचित्‌ ऐसे कुपथ-गामियों को निलज्ज” घोषित किया जायगा, पर बिहारी 
पहले ही भश्रपनी निर्लेज्जता स्वीकार कर लेते हैं -- 
फिरि-फिरि चितु उतहीं रहतु, टूटी लाज़ की नाव ॥ 


सोन्दय कया है ? इस प्रश्न का उत्तर भी बिहारी ने यथाथंवादी ढंग से दिया 
ठठै 


हे सरम-समे सुन्दर सब, रूप कुरूपु न कोइ। 
मन को रुचि जेती जिते, तित तेती रुचि होइ ॥ 
यह तो सिद्धान्त को बात हुई । व्यावहारिक दृष्टि से भी बिहारी ने अपने युग 
के उन दृश्यों का अंकन किया है, जिन्हें एक श्राद्शवादी स्वंथा उपेक्षित कर देता । देवर- 
भाभी के गुप्त सम्बन्ध, पड़ोसी एवं पड़ोसिनों की व्यभिचारिता, मन्दिरों के कथावाचकों 
एवं श्रद्धालु महिलाओं के दूराचार, ठगों, वैद्यों एवं ज्योतिषियों आदि का चित्रण 
बिहारी ने निःसंकोच रूप में किया है | वस्तुत: बिहारी को रीतिकाल का सबसे बड़ा 
यथाथंवादी कवि कहा जा सकता है । 


अपाथंवाद शोर हिन्दी-काव्य ५४१ 
आधुनिक युग 
भारतेनदु हरिश्चन्द्र का दृष्टिकोण आदर्शोन्मुख यथा्थवादी था, अर्थात्‌ उन्होंने 
यथार्थ का चित्रण तो किया है, किन्तु उसमें रस लेते हुए नही, अपितु उसे ब्यंग्यात्मक 
ढड्भ से प्रस्तुत किया है । तत्कालीन भारत की दुदंशा, विदेशी शासकों का शोषगा, 
सरकारी कमंचारियों के श्रनाचार, धामिक एवं सामाजिक रूढ़ियों ग्रादि का नग्न चित्रगा 
भारतेन्दु और उनके सहयोगी कवियों द्वारा भरप्र हुआ है । उदाहरण के लिए भारतेनद 
की कुछ कह-मुक रनियाँ देखिये-- 
भीतर भोतर सब रस चूस । हेसि-हसि के तन-मन-धन मसे । 
जाहिर बातन में श्रति तेज । क्यों सर साजन, नहिं अ्रंग्र ज ॥ 
>< >६ >< 


इनकी उनको खिदमत करो, रुपया देते देते मरो। 
तब श्रावे मोहि करन खराब, क्‍यों सखि साजन; नहीं खिताब ॥ 


द्विवेदी यृग और छायावाद युग में कवियों का दृष्टिकोण आदर्शात्मक ही रहा, 
यद्यपि दोनों की आदशंवादिता में सृक््म श्र्तर था । द्विवेदी युग की आदश्शवादिता धम 
और संस्क्रति के स्थूल रूप को ग्रहरा करके ग्रागे बढ़ी थी, जवर्कि छायावादी कवियों ने 
आराध्यात्मिकता और दशन के सूद्दम तत्त्वों को अपनाया, किन्तु यथार्थवादिता का सर्वथा 
अभाव दोनों में ही नहीं है। जहाँ गुप्त जी की 'ारत-भारती” में यथार्थ का चित्रगा 
हुआ है, वहाँ छायावादियों के ग्रसफल प्रणय की परिणति में तत्कालीन समाज की 
वास्तविकता निहित है । आगे चलकर प्रगतिवाद और प्रयोगवाद में तो यथार्थवाद को ही 
लक्ष्य मानकर चला गया है, श्रत: उनमें इसका चित्रण अत्यधिक मात्रा में मिलना स्वा- 
भाविक है। प्रगतिवादियों ने जहाँ समाज की यथाथ परिस्थितियों के अंकन का प्रयास 
किया है, वहाँ प्रयोगवादियों ने व्यक्ति की यथार्थ अनुभूतियों का । इसका विवेचन पीछे 
दो निबन्धों मे किया जा चुका है (देखिये---'प्रगतिवाद ओर हिंन्दी-काव्य' तथा “प्रयोग- 
वाद और नई कविता” शीर्षक निब्न्ध), अ्रतः हम पुनरावृत्ति से बचने के लिए उनके 
सम्बन्ध में श्रधिक नही लिखेंगे । 

उपर्य क्त विवेचन से स्पष्ट है कि हिन्दी-कविता का कोई भी यग ऐसा नही हे 
जिसमें यथाथं को स्थान न मिला हो । वस्तुत: हिन्दी-काव्य में ग्राद्श की अप्रेक्षा यथा 
का ही शभ्रधिक बोलबाला रहा है | हाँ, इतना अवश्य है कि परिस्थिति-भेद से इस यथार्थ 
के रूप विभिन्न रहे है। जहाँ रीतिकाल में दाम्पत्य-जीवन एवं समाज को श् गारिक 
प्रवत्तियों का यथार्थ चित्रण रुचियूवंक हुआ, वहाँ भारतेन्दु युग मे समाज को व्यापक 
परिस्थितियों का अंकन व्यंग्यात्मक दृष्टिकोर से हुआ है । प्रगतिवाद इस दृष्टि से भार- 
तेन्द् य/ की यथाथथवादिता के निकट है, जबकि प्रयोगवादी रीतिकालीन वंयक्तिक 
श्र गारिकता से भी आगे बढ़े हुए हैं । अस्तु, यथार्थ यथार्थ ही है, उससे आदश की 
आ्राशा रखना द्राशा मात्र ही सिद्ध होगी । 


: : छियालिस : : 


प्रतोेकवाद और हिन्दी-काव्य 


. प्रतीक का अ्रथ । 
. प्रतीकों का प्रयोजन । 
. प्रतीक और अलंकार । 
. प्रतीकवाद का आविर्भाव और विकास । 
. प्रतीकवादी विचारधारा । 
. पाश्चात्य प्रतीकवाद के गुण-दोष । 
. भारतीय काव्य में प्रतीकात्मकता । 
. आधुनिक हिन्दी-काव्य में प्रतीकवाद । 

६. उपसंहार । 

श्री रामचन्द्र वर्मा ने प्रामारिक्र हिन्दी (शब्द) कोप' में 'प्रतोक' शब्द के ये 
अर्थ दिये है--(१) चिह्न, लक्षण, निशान, (२) मुख, मुह, (३) आऊृति या रूप या 
मूरत, (४), किसी के स्थान पर या बदले में रखी हुई या काम आनेवाजी वस्तु, (५) 
प्रतिमा, मूति, (६) वह जो किसी समष्टि के प्रतिनिधि के रूप में ओर उसकी सब वातों 
का सूचक या प्रतिनिधि हो (सिम्बल $५7700]) । श्र्थों की यह विविधता हो 'प्रतीक' 
ग़ब्द की व्यापकता सिद्ध करती है । हमारे जोवन के विभित्न छात्रों भें प्रतोक' शब्द का 
प्रयोग भी विभिन्न प्रकार से होता है । हमारे सामाजिक या राष्ट्रीय जीवन में हमारे 
गोरव का सूचक कोई रंग, आकृति या चिह्न प्रतीक कहलाता है, जैसे किसी संस्था का 
व्यापारिक चिह्न, किसी समाज की कोई मुद्रा या किसी राष्ट्र की ध्वजा-पताका, कोई 
रंग या आकार । धामिक ऋतन्र में पत्यर या धातु-मूतियाँ किसी परम सत्ता के प्रतीक के 
रूप में पूजी जातो हैं । इसी प्रकार साहित्य-छंत्र में किसी भाव या विचार का प्रति- 
निधित्व करनेवाले शब्द 'प्रतीक' कहलाते हैं वसे तो हमारी भाषा का प्रत्येक णब्द ही 
सामान्यतः: प्रतीक है। हम गाय” को गाय' क्यों कहते हैं ? इसलिए कि इस ध्वनि को 
ठेमने पशु-विशेष का प्रतीक मान लिया हैं। दूसरी भाषाओं में गाय को गाय न 
कहकर और कुछ कहा जाता है, क्योंकि उन्होंने किसी दूसरी ध्वनि को प्रतीदः माना है । 
इस स्थिति में तो भाषा का प्रत्येक शब्द प्रतीक सिद्ध होता हे, किन्तु प्रतोकवाद का 
सम्बन्ध इस रूप से नहीं है + वस्तुतः किप्री भी शब्द के प्रचलित अ्भवय अर्थ को ग्रहण 
करते हुए भी जब उसके द्वारा किसी अन्य अये की सूचना दी जाग तो उसे प्रतीक 
ऋहते है। यदि किसी मृत शरीर को देखकर कहा जाय कि (४, उड़ गया, खाली 
विजय पड़ा हैं; तो यहा पक्षों प्राग्गों का “ताक तथा पिजरा झरीर का प्रतीक 
कहलाएगा ॥ 
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है| 


प्रतोकवाद और हिन्दो-काब्प ५४३ 


प्रश्न है प्रतीकों का काव्य या साहित्य में प्रयोग क्‍यों किया जाता है ? इसका 

उत्तर हे कि काव्य में उन सभी साधनों का प्रयोग किया जाता है, जो हमारी भावनाश्रों 
को अधिक स्पष्टता से, अधिक प्रभावशाली रूप में प्रकट करने में सहायक हो सकें । 
काव्य में विभिन्न अलंकारों का प्रयोग इसी उदूं श्य से किया जाता है---यह दूसरी बात 
है कि कुछ कवि चमत्कार-प्रदर्शन के लिए भी ऐसा करते हैं, किन्तु अ्रलंकारों का मूल 
लद्॒॑ंय तो भावाभिव्यक्ति को अधिक साप्ट और प्रभावशाली बनाना ही है। इसी प्रकार 
प्रताकात्मकता का भी उदं श्य है। प्रतीकों के प्रयोग से मुख्यतः इन लद्यों की पूर्ति 
होती है--( १) सूदम भाव, विचार या कल्पना को स्थूल रूप में प्रस्तुत करना । इससे 
अगोचर रूप में सहायता मिलती है । जँसे***“निराशा' को 'अंधकार' का प्रतीक बताना, 
या ज्ञान को प्रकाश" का (२) अपरिचित वस्तु का परिचय किसी परिचित श्राधार 

पर देना । इससे पाठक सुगमतापुवक अ्रपरिचित का ज्ञान प्राप्त कर सकता है । जैसे 
तुलसीदासजी ज्ञान श्रोर भक्ति का भेद बताते हुए एक को दीपक के रूप में श्र 
दूसरी को “चिन्तामणि' के रूप मे प्रस्तुत करते हैं। (३) श्रप्रस्तुत का वर्णान करके 
पाठक के हृदय मे प्रस्तुत के विषय में जिज्ञासा जाप्रूत करना, जैसे कबीर का यह कथन--- 
ठाढ़ा सिह चरावे गाई |” (४) विपय-वस्तु की व्यंजना अभिधा में न करके ध्वनि या 
व्यग्य रूप में करना; जेंसे, विहारी के इस दोहे-नहह पराग, नह मधुर मधु, नह विकास 
इहि काल में कमल की कली अस्कुट-योवना वाला का प्रतीक है । (५) एक ही शब्द, 
वाक्य, प्रसंग, कहानी या काव्य के द्वारा दो विपयों का प्रतिपादन एक साथ करना; ज॑से 
पद्माथट ओर कामायनी में रत्नसेन-पद्मिनी या मनु-श्रद्धा के प्रतीकार्थो के द्वारा लौकिक 
गआ्रार आध्यात्मिक विचारों की भ्रभिव्यक्ति एक साथ की गई है । कुछ विद्वानों का विचार 
% प्रतीकों का प्रयोग उस समय ही किया जाता हे, जबकि व्यक्ति भावाभिव्यक्ति में 
सब्था असमथथ हो जाता है या भाषा की अभिधा शक्ति कंठित हो जाती है। हमारी 
दृष्टि में यह विचार ठीक नहीं। कभी-कभी ऐसा भी हो सकता है, किन्तु सवत्र ऐसा नहीं 
हांता। जिस प्रकार अलकारों के प्रयोग के बिना भाषा का काम चल सकता है, वंसे ही 
प्रतीक के प्रयोग के बिना भी चज सकता हैं; किन्तु भावाभिव्यक्ति को और भ्रधिक स्पष्ट, 
ग्राक४क एवं प्रभावशाली बनान के लिए ही अलकारों श्रौर प्रतीकों का प्रयोग होना 
चाहिए । ध्यान रहे, प्रतीकों का प्रयोग या श्रस्पप्ट रूप में प्रयोग भाषा को दुर्बोष्य 

एक अभिव्यक्ति को अस्पप्ट भी बना देता है । 
प्र/झ और अलंफार 

यहाँ हमें प्रतीक के स्परद का स्पष्टीकरण करते हुए यह जान जेना चाहिए कि 
अः बन रों और प्रतीकों गे क्या अन्तर है । ऊँचा कि ऊपर स्पज्ट किया गया हैं, प्रतीकों 
के प्र-पेग का लफ्य भी पटी 7, जो अलंकारों के प्रयोग का है। प्रतीफ का स्वरूप भो 
हवा  शयोक्ति अजदगाण जे मर. भिग्रवा-रजता है। प्रदीदा का प्रसव घुझ परुदु, भाव 
या :-चार के रूप-साम्पर, शदा-त्ताम्य या प्रभाव-साभ्य के झआदाए धए 55 वा है, 
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यही बात निरंग रूपक, श्रन्योक्ति श्र समासोक्ति अलंकारों में मिलती है । उदाहरण के 
लिए यहाँ कुछ पंक्तियाँ देखिए.... 
(१) माली आ्रावत देशि के कलियाँ करें पुकारि । 
फूल फूले चुन लिये, कालि हमारो बारि॥ --केंबीर 
(२) तह पराग, नहिं मधुर मध, नह विकास इहि काल । 
श्रली कलो हो सों बंध्यों, श्रागें कौन हवाल॥ --बिहारी 
(३) कहां छिपा ए चांद हमारा । 


जेहि बिनू रेनि जगत श्रेधियारा ॥ --जायसी 
(४) केबल जो बिगसा मानसर, बिनु जल गयउ सुखाइ । 

श्रबहुं बेलि फिर गलुहे, जों पिय सींचे श्राइ ॥ --जायसी 
(५) सो दिल्‍ली पश्रस निबहुर देसू। 

केहि पूछहें को कहे सन्हदवेसू ॥। --जायसी 
(६) उन्हे बानन्ह भ्रस को जो न मारा । 

बेघि रहा सगरो संसारा॥ --जायसी 


यहाँ पहले दोहे में 'माली' मृत्यु का प्रतीक है तथा दोनों में क्रिया-साम्य है । 
दूसरे दोहे में मधु, पराग एवं विकासहीन कलिका अ्रविकसित-यौवन बाला का प्रतीक है, 
दोनों में गुण-साम्य है | तीसरे में चाँद मी प्रिय का प्रतीक है, तथा दोनों में प्रभाव-साम्य 
है । इसी प्रकार श्रन्य उदाहरणों में भी कमल-बेलि, दिल्‍ली, बाण आदि क्रमश: नायिका, 
परलोक एवं वरुणियों की प्रतीक हैं । किन्तु .प्रतीक में और इन अलकारों में थोड़ा-सा 
भ्रन्तर है। उपर्यक्त अलंकारों-अच्योक्ति, विनोक्ति, समासोक्ति आदि - में प्रस्तुत 
और भपप्रस्तुत दोनों भ्र्थ चमत्कारपूर्णां हैं, जबकि प्रतीकात्मकता में कभी-कभी केवल 
भ्रप्रस्तुत अं ही चमत्कारपूर्णा होता है । भरत: भले ही प्रतीक को इनमें से किसी प्रच- 
लित अलंकार का पूरा पर्यायवाची न मानें, किन्तु उसे एक स्वतन्त्र अलंकार - जिसमें 
उपमेय का वर्रान उपमान के द्वारा इस प्रकार किया जाता है कि जिससे उपमेय का 
उल्लेख बिल्कुल नहीं हो--कहा जा सकता है । वस्तुत: संस्कृत-हिन्दी के निरंग रूपक, 
समासोक्ति श्रादि में जिसे उपमा कहते हैं । वही 'प्रतीक' का पर्यायवाची है, केवल उसके 
वर्गान की पद्धति में थोड़ा अन्तर होता है। अतः ऐसा कोई कारण नहीं कि जिससे 
प्रतीक एक प्रकार का अलंकार नहीं माना जाय । 
प्रतीकवाद का आविर्भाव और विकास 

जिस प्रकार भारत के कुछ काव्य-शास्त्रियों ने अलंकार, वक़ोक्ति और ध्वनि 
आदि में से प्रत्येक को ही काथ्यगत सौन्द्य का मूलाधार सिद्ध करने का प्रयत्न किया, 
वैसे ही यूरोप के कुछ विद्धानों ने प्र तीकों के प्रयोग को काव्य-सौन्दर्य का समस्त महत्त्व 
प्रदान करने का प्रयास किया । फ्रांस के एक प्रसिद्ध कवि जीन मोर आराज ने अ्रपनी 
थत्रिका 'फिगारो' के १८ सितम्बर, सन्‌ १८८६ के अंक में सवंप्रथम 'प्रतीकवाद' की 
घोषणा की । इसकी स्थापना तत्कालीन साहित्य में प्रचलित प्राकृतवाद (॥२४॥०:8॥५0) 
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के विरोध में हुई। प्राकृतवाद के अनुलार मक्नंवीय मस्तिव्क की समस्त प्रतिक्रियारें 
इन्द्रिय-जन्य हैं । फलत: प्राकृतथाद में भ्रध्यात्म' के स्थान फर भौतिकता क्री, श्रादश के 
स्थान पर यथार्थ की, सौन्दयं के स्थान पर कुझपता की ओर भलंकारिता के स्थाम 
पर स्वाभाविकता की प्रतिष्ठा की गई । प्राकृतवाद का प्रमुख उन्नायक फ्रेंच उपन्यास- 
कार एमिली जोला ( १८४०-१९६०२ ) माना जाता है। प्राकृतवादी लेखक अपनी 
समस्त अनुभूतियों तथा मान्यताश्रों को बिना किसी बन्धन तथा सामाजिक नियमों को 
मानते हुए प्रकृत रूप में अभिव्यक्त करने लगे। इस प्रकार प्राकृतवाद के विरोध में 
प्रतीकवादियों ने काव्य में आ्राध्यात्मितता, अलौकिकता, अ्रलंकारिता एवं अस्पष्ट 
अभिव्यक्ति पर बल दिया । । 

कवि जीन मोरे की प्रतीकवाद-सम्बन्धी घोषणा के कछ समय पश्चात्‌ इसका 
प्रचार विभिन्न क्षेत्रों में हो गया। श्री अ्लबर्ट ओरिएट महोदय ने सन्‌ १८६१ में एक 
लेख प्रकाशित करके प्रतीकवाद की व्याख्या अधिक स्पष्ट रूप में की । उन्होंने बताया 
कि प्रतीकवादी दृष्टिकोण में प्रत्येक कला-कृति में ये विशेषताएँ होनी चाहिए--(६) 
वह भावात्मक हो, क्योंकि कला का लद्त॑ंय भावों की व्यंजना करना है। (२) ऋाकों 
को स्थूल रूप ओर आकार प्रदान करने के लिए प्रतीकों का प्रयोग भ्रावश्यक है । (३) 
यह संश्लेषणात्मक हो। (४) विषयी-परक हो भ्र्थात्‌ उसमें कवि के व्यक्तित्व को प्रमु- 
खता प्राप्त हो । (५) वह अलंकृत हो या उसमें अ्लंकारिता हो । काव्य के अतिरिक्त 
चित्रकला के ज्षेत्र में भी प्रतीकवाद की प्रतिष्ठा हुई । प्रतीकवादी आन्दोलन के प्रतार 
में रहस्यवादी विचार-धारा ने भी पर्याप्त योग दिया । प्रतीकवादी आन्दोलन से यूरोप 
के भ्रनेक प्रमुख कवि, लेखक एवं आलोचक प्रभावित हुए, जिनमें कोट्स, जेम्स ज्वायस, 
गर्दन स्टीन, बेलेरी, रिल्के, छ्विटमैन, भ्रलेक्जेए्डर, ब्लॉक, सैण्डबर्ग आदि का नाम 
लिया जाता है । 
प्रतीकवादी विचारधारा 

श्री राजनारायण बिसारिया ने अपने एक लेख-- प्रतीकवाद की स्थापना" 
( आलोचना, अंक € ) में प्रतोकवादी विचारधारा पर प्रकाश डालते हुए लिखा है-- 
“कछ प्रतीकवादियों के अनुसार ऐसे सभी भाव, जो कि हमारे हृदय में उठते हैं, प्रत्येक 
अ्रनुभव जो कि शब्द, स्पश, रूप, रस, गन्ध के माध्यम से हमें मिलते हैं, और प्रत्येक 
चरण, जो कि हमारी मनस्‌-चेतना को एक विशिष्ट तरंग में भंकृत कर जाते हैं, एक- 
दूसरे से सटे रहकर भी विलग, इतने अछूते, इतने गतिशील श्र इतने भ्रग्राह्म होते हैं 
कि न तो हमारी अभिव्यक्ति उन्हें यथावत्‌ पकड़ पाती है और न स्मरण-शक्ति ही उनके 
वास्तविक रूप को सहेजकर रख पाती है । प्रत्येक कलाकार अपने इन अ्रनुभवों को अपने 
दृष्टिकोण की विशिष्टता से देखता और अपनी रुकान के अनुरूप ग्रभिव्यक्ति में रंग- 
प्रकाश की नियोजना करता है ।” उनके इस कथन का तात्पये यह है कि प्रतीकवाद का 


के* 


भड५ प्रतीकवाद झ्रोर हिन्दो-कामा 
प्रयोजन हमारी भ्रस्पष्ट एवं अनिदिष्ट भावनाओं एवं श्रनुभूतियों को निजी दृष्टिकोण 
से जित्रित करना है । एक कवि की भनुभूति में दूसरे कवि की अनुभूति से सूच्म भ्रन्तर 
रहता है भ्रतः सभी कवि एक-जैसे शब्दों का प्रयोग नहीं कर सकते, श्रत: अपने-अपने 
दृष्टिकोण से नये-नये प्रतीकों का प्रयोग करते हैं ॥ प्रतीकवादी केवल विचारों या भावों 
की. भ्रभिव्यक्ति करके ही सन्तुष्ट नहीं हो जाता, श्रपितु वह सूच्मातिसूइम ध्वनियों, 
अनुभूतियों, धुगन्धियों श्रादि को व्यक्त करता है । उन्होंने श्रन्तमन की सूद्म स्मृतियों, 
ध्वनियों-प्रतिध्वनियों श्रौर रहस्यपूरां संकेतों पर कविताएँ लिखीं । 

प्रतीकवादी काव्य का विषय सूदमातिसूदम होने के कारण और उसकी शैली--- 
प्रतैक्कात्मकता--की अस्वाभाविकता, कृत्रिमता एवं नवीनता के कारण उसमें भ्रस्वाभा- 
विकता और अस्पष्टता का झाना स्वाभाविक था, किन्तु इस वाद के समथकों ने प्रस्प- 
ष्टता को काव्य का एक गुण माना है| इस सम्बन्ध में मलामें का कथन है “कविता 
का आनन्द तभी मिलता है जबकि हमें संतोष हो कि हम उसकी वस्तु का थोड़ा-थोड़ा 
करके अनुमान लगा रहे हैं, परन्तु स्पष्ट रूप में वर्शांन कर देने से कविता का तीन- 
चौथाई आनन्द नष्ट हो जाता है। हमारी मनस-चेतना को वही प्रिय है, जो संकेत 
करता हो, सचेत करता हो ! 

सम्मवत:ः प्रतीकवादी श्रभिधा के स्थान पर लक्षणा श्रौर व्यञ्जना के महत्त्व की 
प्रतिष्ठा करना चाहते थे, किन्तु वे श्रपने लद्य से भटक गए । लाक्षणिकता और व्यंग्या- 
त्मकता के स्थान पर उन्होंने दुर्बोधता एवं अस्पष्टता को अ्रपना लिया । 
पाश्चात्य प्रतीकवाद के गुण-दोष 

काव्य में प्रतीकों के महत्त्व को कोई अ्रस्वीकार नहीं कर सकता--वे साहित्य- 
कार जो कि प्रतीकवाद के ग्रनुयायी नहीं थे, उन्होंने भी अ्रपनी रचनाश्रों में प्रतीकों 
का प्रयोग किया है । सामान्य रूप से प्रतीकों का प्रयोग प्रायः सभी देशों के, सभी यूगों 
के साहित्य में न्यूनाधिक मात्रा में सवंत्र हुआ है, किन्तु काव्य के श्रन्य गुणों की श्रपेक्षा 
प्रतीकात्मकता को ही सर्वोच्च स्थान प्रदान करने का श्रेय पाश्चात्य प्रतीकवादियों को 
ही है। प्रतीकों के महत्त्व की तथा उनके प्रयोग की ज॑सी सूदम व्याख्या इस वाद के 
अनुयायियों द्वारा हुई है, वैसी ग्रन्यत्र नहीं मिलती । 

प्रतीकवाद के पक्त में सबसे बड़ा तक॑ तो यह है कि इसने प्राकृतवादियों एवं 
यथाथवात्यों के आन्दोलन का दृढ़ता से सामना किया। जहाँ प्राकृतवादियों ने काव्य 
में से अलकारिता का पूर्णात: निष्कासन कर दिया था, वहाँ इन्होंने भ्रलंकारिता--- 
प्रतीकात्मकता--को ही काव्य का सर्वोच्च गुण सिद्ध किया । दूसरे, प्रतीकवादियों ने 
सूदमातिसूदम भावों की अभिव्यक्ति को लद॒य बनाकर काव्य, को गंभीर स्वरूप प्रदान 
किया । तीसरे, उन्होंने साहित्य में सौन्दय्यं की प्रतिष्ठा की । चौथे, उन्होंने शैली श्ौर 
प्रभिव्यंजना-सम्बन्धी नवीन प्रयोगों के द्वारा कविता को रूढिग्रस्त भाषा से मुक्त किया । 
'पाँचवें, उन्होंने काव्य और संगीत में सामंजस्य स्थापित किया । इसके अतिरिक्त उन्होंने 


प्रतीकृवोद श्री र हिन्दीं-शॉग्य भर 
साहित्य को राजनीति के प्रमोव से बचाया । किन्तु प्रतीकवांद .में दोष भी -कपग्न नहीं 
हैं। श्रन्तत: प्रतीकात्मकता एक श्रलंकार ही है, उसे ग्रावश्यकता सें.'अधिक महत्व: देनरः 
अनुचित है । प्रतिकात्मकता अभिव्यक्ति का साधन-मात्र है, साध्य नहीं, किन्तु प्रतीक- 
वादियों ने उसे साध्य ही मान लिया । स्पष्ट भ्रभिव्यक्ति के नाम पर इन्होंने ऐसे प्रतीकों 
का समंथन किया जो कि कविता और चित्र को भअ्रस्पष्ट एवं दुवोाँध बना देते हैं। कला 
के भ्रहज-स्वाभाविक रूप के स्थान पर उसे क्रत्रिम एवं जटिल रूप से ग्राच्छादित कर 
कंर दिया गया । प्रतीकात्मकता शैली है, उसे भाव-पक्ष से श्रधिक महत्त्व नहीं दिया जाना 
चाहिए था। प्रतीकवादियों के प्रभाव से काव्य-कला की भाँति चित्रकला में भी अस्प- 
ष्टता एवं दुर्बोधता का प्रचार हुआ । अ्रतः प्रतीकवाद की इस अभ्रतिवादिता का समथंन 
किसी भी प्रकार से नहीं किया जा सकता । काव्य में केवल प्रतीक ही नहीं, ग्रन्य 
अलंकारों का प्रयोग भी एक सीमा तक एवं साधन रूप में ही होना चाहिए । सभी स्थानों 
पर प्रतीकों की भाषा में बोलना पशु-पक्षियों की वाशी में बातचीत करने के 
तुल्य है । 
भारतीय कात्य में प्रतोकात्मकता . 

भारतीय काव्य में प्रतीकों का प्रयोग चिरकाल से होता रहा है; किन्तु पाश्चात्य 
प्रतीकवादियों की भाँति उसमें अ्रस्वाभाविकता एवं ग्रतिवादिता को स्थान नहीं दिया 
गया । वेदिक साहित्य भें जीव श्र ब्रह्म की व्याख्या प्रतीकों के माध्यम से की गई है--- 
दो पक्षी मित्रता के साथ एक (जीव) वृक्ष (शरीर) पर रहते हैं। उनमें से एक सुस्वादु- 
पिप्पल का भक्षण करता है, जबकि दूसरा (परमात्मा) कुछ भी भक्षण नहीं करता ।* 
ग्रागे चलकर संस्कृत और प्रात के कवियों ने भी प्रतीकों का प्रयोग किया है । महा-: 
कवि कालिदास ने तरंगों से उद्वें लित सरिताओ्ं को मद-विक्नलल कामिनियों के प्रतीका रथ 
में, पव॑तों को प्रथ्वी-रूपी नारी के उन्नत स्तनों के रूप में, लता और विटप के मिलन- 
की प्रेयसी-प्रिय के मिलन के सदृश चित्रित किया है। दूसरी श्रोर प्राकृत और भ्रपश्न श 
के जैन एवं बौद्ध कवियों ने प्रतीकों के माध्यम से ही उपदेश देने की शली का श्राविष्कार 
किया । यही शैली सिद्ध और नाथपंथी कवियों में होती हुई हिन्दी के संत कवियों तक . 
पहुँची । महात्मा कबीर ने यौगिक शब्दों एवं नाथ-पंथी साधना-पद्धतियों को सहज भक्ति- 
भावना के विभिन्न भ्रंगों के प्रतीक के रूप में प्रयक्त किया है। कबीर की उलटबासियाँ 
झौर सूर के कूटपदों में प्रतीकात्मकता का ही विशेष ढंग से प्रयोग है। उधंर प्रेमाख्या- 
नक कवियों ने तो पूरे-के-पूरे काव्य प्रतीकों के श्राधार पर निर्मित किए पद्मावत में 
रत्नसेन मन का, तोता गुरु का तथा पद्चिनी बुद्धि का प्रतीक है--इस बात का उल्लेख 
कवि ने स्पष्ट रूप में किया है। मध्यकालीन श्वद्भारी कवियों ने भी यत्र-तत्र भ्रन्योक्ति 
के रूप में प्रतीकों की भ्रायोजना की है । 


आधुनिक हिन्दी-काब्य और प्रतीकवाद 
प्राचीन हिन्दी-काव्य में तो प्रतीकों का प्रयोग सामान्य रूप से ही हुभा है, किन्तु 
झाधुनिक .छायावदी और यप्रयोगवादी काब्य में तो इनका प्रयोग इतना भ्धिक हुप्राः है 


भड़क. प्रमोकनफ़ को: हिफोलइला 
कि. इन्हें 'प्रक्ेकृबद्धर तक की संज्ञा देते का प्रयत्त किया गया है । यहाँ छायावाह़ी ऋषियों 


बढ प्रतिक-योजना के कुछ उदाहररा द्रष्टब्य हैं-- 
भंझा भकोर गर्जन हे, बिजलो हे, मीरदभाला । 


पाकर इस शुम्प हृदय को, सबने भरा, घेरा डाला । 
“-अ्रसाद 
भर गई कली ! 
निज वुन्त पर उसे खिलना था, 
नव-तव लहुरों से, मिलना था, 
निज सुक्ष-वुद्ध सहज बदलना था, 
रे गेह छोड़ वह बह निकली ! क्‍ 
“पंत 
भ्राग हैँ, जिससे दुलकते बिन्दु हिम-जल के 
शन्य हेँ जिसको बिछे हे पांबड़े पल के । 
>< ) ८ 
नील घन भो हूँ सुनहरो दामिनी भी हैँ । 
--महादेवी 


उपर्यक्त अँशों में प्रतीकों का प्रयोग अतिशय मात्रा में हुआ है | वस्तुत: छाया- 
वादी काव्य में सूर्मातिसूत्म भावनाओं की अ्रभिव्यक्ति प्रकृति के उपादानों को प्रतीक 
बनाकर की गई है । भ्राचायं रामचन्द्र शुक्ल ने भी छायावादी काव्य की सव्वंप्रमुख विशे- 
षता प्रतीकात्मकता को ही मानते हुए लिखा था---हिन्दी में छायावाद शब्द का जो 
व्यापक भ्रथे रहस्यवादी रचनाओं के अतिरिक्त और प्रकार की रचनाओं के सम्बन्ध में 
भी ग्रहरा हुआ है, वह इसी प्रतीक शैली के श्र में । छायावाद का सामान्यतः श्र हुआा 
प्रस्तुत के स्थान पर उसकी व्यंजना करनेवाली छाया के रूप में भ्रप्रस्तुत का कथन ।”' 
प्रतीकवाद की भ्रव्य भ्रनेक प्रवृत्तियाँ भी छायावादी काव्य में दृष्टिगोचर होती हैं । 
पाश्चात्य प्रतीकवादियों की भाँति छायावादी कवियों ने भी स्थूल के स्थान पर सृक्ष्म की 
यथाथ के स्थान पर आदर्श की, लौकिक के स्थान पर भश्रलौकिक की प्रत्यक्ष के स्थान 
पर श्रप्रत्यक्ष की प्रतिष्ठा की । प्रतीकवादियों की दोनों प्रमुख विशेषताएँ--र हस्यवत्ति 
एवं भ्रस्पष्टता---छायावादियों में मिलती हैं । दोनों ही छुन्दों के स्थान पर लय और 
संगीत के सामंजस्य पर बल देते हैं; दोनों ही कला में सौन्दयों को महत्त्व देते हैं श्रौर 
दोनों ही साहित्य को राजनीति से दूर रखते हैं। श्रत: यदि छायावादी काव्य को 'प्रतीक- 
वादी' कह दिया जाय तो किसी सीमा तक शनुचित नहीं होगा । किन्तु स्वयं छायावादी 
कवियों ने प्रतीकात्मकता को ही काव्य का सर्वप्रमुख गुण घोषित करके प्र तीकवादियों 
में श्रपता नाम नहीं लिखवाया, श्रत: उन्हें प्रतीकवादी संज्ञा से विभूषित करना व्याव- 
हारिक दृष्टि से ठीक नहीं रहेगा । 

श्री शिवदानसिह चौहान ने हिन्दी के प्रयोगवादियों को छ्मवेशी प्रतीकवादी 
बब्नाप्ा:है.। इसमें कोई सन्देह नहीं कि हिन्दी के प्रयोगवादी कवियों ने प्रतीक्ों के-द्वाझा 
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अपनी दमित वासनाश्रों की प्रभिव्यक्ति का प्रयास किया है, कित्तु फिर भी उनमें पश्चात्य 
प्रतीकवाद की मूल भावना नहीं मिलती । जसा कि स्वयं अज्ञेय ने स्वीकार किया है--- 
“ग्राज के मानव का मन यौन-परिकल्पनाओं से लदा हुआ है और वे कल्पनाएं सब 
दमित श्रौर कुंठित हैं । उसकी सौन्दर्य चेतना भी इससे आक़ान्त है। उसके उपमान 
सब योन प्रतीकार्थ रखते हैं ।---प्रयोगवादियों की कविता में यौन-प्रतीकों की प्रचुरता 
है । पाश्चात्य प्रतीकवादियों की सी रहस्यवत्ति, घामिकता, संगीतात्मकता, रोमांच, 
रोमांच का मोह और अ्रलौकिक सोन्दय-सृष्टि का आग्रह इनमें नहीं मिलता । प्रतीक- 
वादियों ने बुद्धि का तिरस्कार किया था, जब कि इन्होंने इलियट के प्रभाव से बौद्धिकता 
को काव्य का प्रमुख गण स्वीकार किया है। वस्तुत: प्रतीकात्मकता श्रौर प्रतीकवाद 
में जो श्रन्तर है, वही प्रयोगवाद श्रौर प्रतीकवाद में है । श्री राजनारायंण के शब्दों में 
“प्रतीकवादी कवियों और श्रज्ञेय में यदि कोई सम्बन्ध है तो यह कि दोनों ने नये 
प्रतीकों की योजना पर बल दिया है, नये उपमान ढुंढ़ने की बात कही है । परन्तु फ्रच 
कवियों के प्रतीक-सम्बन्धी सिद्धान्त रहस्पों, अन्तविरोधों और भ्रस्पष्टताश्ों से भरे थे, 
ग्रज्ञेय में यह बात नहीं है ।'' 

पिछले कुछ वर्षों से हिन्दी कविता में प्रतीकात्मकता की प्रवृत्ति और भी तेज 
से बढ़ रही है। विशेषत: नई कविता के क्षेत्र में अ्रनेक व्यक्तियों ने फ्रायडियन प्रतीकों का 
प्रयोग बिना सोचे-समभे; किया है, जिससे उसकी रचनाएँ श्रस्पष्ट, दुरूह एवं जटिल बन 
गई हैं। वस्तुत: इन कविताओं में प्रतोकात्मक शब्द उस बन्द ताले के समान है, 
जिसकी कुंजी कवि की जेब में रहती है---कवि महोदय जब कुंजी निकालकर दे देते हैं, 
तो ताला खुल जाता है, वरना अ्रथ का इन्तजार कीजिए ! 

हमारे विचार से प्रतीकों का ऐसा प्रयोग, जहाँ वह प्रेषणीयता के साधक के 
स्थान पर बाधक बन जाता है, उचित नहीं कहा जा सकता । झ्राशा है, हमारे कविगणी 
इस ओर ध्यान देंगे । 


5 सत्तावत.. : 


तग्रस्तित्ववाद और नयी कविता 


१.प्रवत्त क । 
, २. श्रस्तित्ववाद को झ्राधारभूत धाराएँ । 
३. धर्म और भ्रध्यात्म के प्रति दृष्टिकोरा । 
४. ज्ञान-विज्ञान के प्रति दृष्टिकोण । 
५. मानव-मुल्य एवं जीवन-दर्शन । 
: '६. हिन्दी की नयी कविता और अस्तित्ववादी प्रवृत्तियाँ--(क) अनास्था (ख) 
... अस्तित्व-बोध (ग) वैयक्यिकता (च) पीड़ा की स्वीकृति (ड) भोग, प्यार 
निराशा-मत्य । ह 
७. उपसंहार । 
प्रकृति का यह नियम है कि प्रत्येक सकारात्मक (?094५6७) वस्तु के साथ 
(कसा ने किसो नकारात्मक.( )३०८४३(४०८ ) वस्तु का इन्द्र चलता रहता है जिसके 
परिणामस्वरूप एक नयी वस्तु का “आविर्भाव या विकास होता है, जो .प्रथम दोनों की 
स्थानापन्न होती है । इस सिद्धांत को हीगल ने दर्शन की शब्दावली में प्रस्तुत करते हुए 
कहा था कि प्रत्येक बाद ( ॥6878 ) के साथ किसी प्रतिवाद (87000॥685 ) का 
संघर्ष होता है जिससे एक नये समवाद ($90॥6»5) का विकास होता है जो कि प्रथम 
दोनों का समन्वित रूप होता है। अस्तित्ववाद' भी कदाचित्‌ इसी प्राक्ृतिक प्रक्रिया का 
परिणाम है । जब उन्नीसवीं शताब्दी में विभिन्न प्रकार के आविष्कारों एवं सिद्धान्तों के 
प्रचलन के कारण मानव-जीवन पर वेज्ञानिकता एवं सामाजिकता का प्रभाव अधिक 
बढ़ने लगा, जिसके सम्मुख व्यक्ति की वेयक्तिकता एवं स्वतन्त्रता उपेक्षित होने लगी, तो 
उसकी प्रतिक्रियास्वरूप एक ऐसे वाद का विकास हुआ, जो कि व्यक्ति की वेयक्तिक 
स्वतन्त्रता को सर्वाधिक महत्त्व देता हुआ वेज्ञानिकता एवं सामाजिकता का तीक्र 
विरोध करता है। यही वाद दर्शन एवं कला केद्ेत्र में 'अ्रस्तित्ववाद' के नाम से 


से प्रसिद्ध है । 
प्रवत्तक 

अ्रस्तित्ववादी विचारों के मूल प्रवत्तक एक डेनिश विद्वान सारन कीकेंगाड 
(१८१३-१८५५) थे, जिन्होंने अ्रपने ग्रन्थों की रचना डेनिश भाषा में की थी । आगे 
चलकर प्रथम महायुद्ध के आसपास उनके ग्रन्थों का अनुवाद जम॑न भाषा में हुआ तथा 
इसी समय इसका प्रचलन भन्तर्राष्ट्रीय छोत्र में श्रारम्भ हुआ । विशेषत: जमंनी एवं फ्रांस के 


बह कक 


झस्तित्ववाद शोर नयी कंविता ५४१ 
अनेक चिन्तकों एवं: साहित्यकारों ने श्रस्तित्ववादी विचारों को अपनाते हुएं उसकी अपंनी- 
अपनी दृष्टि से व्याख्याएँ को इन विद्वानों में जमनी के फ्र डरिख नीत्शे( १८६४४-१६०० ), 
माटिन हेडगर (१८८६--), काले जेस्पस (१८८३--), तथा फ्रांस के गेब्रियल 
मासल (१८८९--), ज्याँ पॉल सात्रं (१६०५--) व आलवेर कामू (१६१३-१६६०), 
विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । इन विचारकों के भी आस्था की दृष्टि से दो वर्ग किए जा 
सकते हैं--एक श्रास्तिक विचारकों का वर्ग एवं दूसरा नास्तिकों का । प्रथम वर्ग में कीर्क- 
गार्ड एवं माल को तथा शेष सभी को द्वितीय वर्ग में स्थान दिया जा सकता है। वस्तुतः 
श्रस्तित्ववादी विचारकों में संप्रति सर्वाधिक महत्त्व जें० पी० सात्र का ही स्वीकार किया 
जाता है, तथा उन्हीं की व्याख्याश्रों को इस वाद की प्रामाणिक व्याख्या के रूप में 
ग्रहण किया जाता है, अतः हम भी यहाँ अस्तित्ववाद के विवेचन में इन्हीं के मतों को 
ध्यान में रखते हुए आगे बढ़ेंगे । द 


अस्तित्ववाद की आधारभूत धारणाएँ 

अ्स्तित्ववादी विचारधारा का आधारभूत शब्द 'अस्तित्व' है, जो अंग्रेजी के 
&ड800706' का पर्याय है | इस वाद के अनुयायी विचार या प्रत्यय की अपेक्षा व्यक्ति 
के अस्तित्व को अधिक महत्त्व देते हैं--इसी से वे अस्तित्ववादी कहलाते हैं। परम्परागत 
विचारधारा के अनुसार सृष्टि में पहले विचार (6068) का उदय हुआ, फिर उसके 
अनुसार वस्तु का आविभाव हुआ--प्लेटो इसी विचार-धारा को मानते थे। इसी सेः 
उन्हें विचारवादी या तत्त्ववादी (058॥84) कहा जाता है | मध्यकाल में भी त्रत्त्व या 
सार (£55०7०४) को पदार्थ या व्यक्ति की अ्रवेक्षा अधिक महत्त्व दिया गया, जबकि 
अस्तित्ववादियों का दृष्टिकोण इसके पिपरीत है । संक्षेप में परम्परागत आदर्शवादियों 
के अनुसार विचार, तत्त्व, सार सिद्धान्त या सामान्य निष्कषं ही सर्वांगीण सत्य एवं 
शाश्वत सत्ता के प्रतिनिधि हैं, जबकि भौतिक पदार्थों एवं विशिष्ट प्राणियों की सत्ता 
(-- अस्तित्व) क्षण-भंगुर होने के कारण मिथ्या है। अस्तित्ववादी इस धारणा का 
खण्डन करते हुए तक देते हैं कि जब वस्तु ही नहीं तो उसका विचार या सार कैसे 
सेमव है ? पहले वस्तु का भ्रस्तित्व होगा तदनन्तर उसके सम्बन्ध में विचारों या सिद्धान्तों 
का निरूपणा होगा । वस्तुतः सारे विचार या सिद्धान्त व्यक्ति की चिन्तना के परिणाम 
हैं, क्योंकि मनुष्य के अतिरिक्त श्रन्य पदाथ्थ एवं प्राणी तो चिन्तन-मनन करते नहीं-- 
अतः कहना चाहिए कि पहले चिन्तन करनेवाला मानव या व्यक्ति अस्तित्व में आया 
तथा उसके पश्चात्‌ उसके द्वारा विभिन्‍न विचारों या सिद्धान्तों का निरूपण हुआ । अत्त: 
ब्यक्ति का अस्तित्व ही प्रमुख है जबकि विचार या सिद्धान्त गौर है । 

व्यक्ति के अस्तित्व को ही प्रमुखता देने के अतिरिक्त अस्तित्ववादियों की 
अस्तित्व के सम्बन्ध में कुछ धाराणाएँ और भी हैं । एक तो जैसा कि उपर्यक्त धारणा 
से सूचित होता है, उनको सामान्य विचारों, तत्त्वों, सिद्धान्तों या नियमों में कोई आस्था 
नहीं है। उनके विचार से प्रत्येक सिद्धान्त व्यक्ति की अपनी दृष्टि की उपज है,. श्रतः 
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बह ज्यक्ति-सापेक्ष है । ऐसी स्थिति में किसी भी सिद्धान्त को सर्वांगीण, सावंमोम या सावं- 
जनिक नहीं माना जा सकता । दूसरे शब्दों में, उसके विचार से हर व्यक्ति को श्रपना 
सिद्धान्त स्वयं खोजना या बनाना चाहिए, दूसरों द्वारा प्रतिपादित या निर्मित सिद्धान्तों 
को स्वीकार करना उसके लिए आवश्यक नहीं। इसी दृष्टिकोण के कारण अस्तित्ववादी 
के लिए सभो परम्परागत सामाजिक, नैतिक, शास्त्रीय एवं वैज्ञानिक सिद्धान्त, जो कि 
व्यक्ति के जीवन से सम्बद्ध हैं, भ्रमान्य एवं अव्यावहारिक सिद्ध हो जाते हैं। दूसरे, वह 
व्यक्ति के अस्तित्व को भी स्वयं व्यक्ति की इच्छा पर निर्भर मानता है । यह कहना कि 
व्यक्ति का अस्तित्व किसी बाह्य सत्ता एवं परिस्थितियों पर अथवा उसके पुृव कम-फल 
पर,आधारित है, उसकी दृष्टि में उचित नहीं । उसके विचार से प्रत्येक व्यक्ति अपने 
भाग्य का निर्माता है । व्यक्ति श्रपने लिए जो चुनता है, वही उसे मिलता है या यों कहिये 
कि व्यक्ति जैसा अपने को बनाना चाहता है, वेसा ही वह बनता है । अ्रतः कोई व्यक्ति 
क्या बनता है या क्‍या नहीं--यह उसी की अपनी पसन्द पर निर्भर है । यह कहना कि 
परिस्थितियों और भाग्य ने उसे बना दिया है, अस्तित्ववादी के अनुसार ठीक नहीं ॥+ 
परिस्थितियों के बन्धन को स्वीकार करना या न करना व्यक्ति की ही इच्छा पर निर्भर 
है--भ्रतः परिस्थितियों के भ्रनुसार ढल जाने के लिए स्वयं व्यक्ति ही उत्तरदायी है। 
एक व्यक्ति परिस्थितियों के आगे घुटने टेक देता है, इसका श्रथ यह है कि उसने परि- 
श्थितियों की देन को स्वीकार कर लिया है या यों कहिए कि उसने परिस्थितियों के 
अनुसार ही अपने भाग्य का चुनाव किया, जबकि वह दूसरे प्रकार का चुनाव करने के 
लिए भी स्वतन्त्र था। अस्तू, प्रत्येक स्थिति में यह व्यक्ति का ही चुनाव है कि परि- 
स्थितियों के श्रनुकूल बनता है या प्रतिकूल-इसके लिए किसी श्रन्य को दोष देना व्यथ है । 

यहाँ प्रश्न उठ सकता है कि क्‍या यह व्यक्ति के हाथ में है कि वह जो चाहे बन 
सके ? क्‍या वह जंसा चुनता है, वेसा ही बन सकता है ? क्या यह ठोक नहीं है कि एक 
व्यक्ति जो कि बहुत बड़ा अधिकारी बनना चाहता है, कही कक्‍्लक बनने को मजबूर होता 
है ? इन प्रश्नों का अ्रस्तित्ववादी के पास एक ही उत्तर है कि यदि तुम जो चाहो, वह 
नहीं बनते हो तो कुछ और बनना क्‍यों स्वीकार करते हो ! हम अपने दख, संकट या 
मृत्यु के भय के कारण ही तो श्रप्रिय या श्रवांछित को स्वीकार करने को विवश होते हैं ॥ 
पर यदि हम दुःख एवं म॒त्य की अनिवायंता को स्वीकार कर ल॑ तो यह भय कहाँ रह जाती 
है ? दूसरे, शब्दों में हम जो चाहें, वह नही' बन सके तो बदले में प्रत्येक प्रकार का दःख- 
यहाँ तक कि मृत्यु को भी स्वीकार करने के लिए प्रस्तुत रहें । यदि हम इतने साहसी 
हो सकते हैं तो फिर हमें कोई नहीं भुका सकता । सच पूछें तो अस्तित्ववादी के अनुसार 
व्यक्ति को अपने अश्रस्तित्व का बोध द:ख या त्रास की स्थिति में'ही होता है, श्रत: उसे इस 
स्थिति का स्वागत करने के लिए प्रस्तुत रहना चाहिये । अपनी व्यक्तिगत इच्छाओं एवं 
वैयक्तिक स्वतन्त्रता को कुचलकर तथा परिस्थितियों के सम्मुख नत-मस्तक होकर प्राप्त 
किये गये सुख की श्रपेक्षा उस दःख---या मृत्यु का कारण भी श्र यस्कर है, जो चयन 
की स्वतन्त्रता, या निजी इच्छाश्रों 4 वेयक्तिक स्वच्छन्दता की सुरक्षा करते हुए प्राप्त 
हो । वस्तुतः प्रात्म-स्वातन्त्य की रक्षा के हित प्राप्त द:ःख, चाहे वह कितना ही दार्ण 
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क्यों न हो, < [ पुर [ प्राप्त सुख से हजार गना अ्रच्छा होत 
है--वह श्रस्तित्ववादियों का ग्रटल विश्वास है । 

इस प्रकार, अस्तित्ववादी के लिए अपना अस्तित्व, वेयक्तिक स्वतन्त्रता एवं निजी 
लक्ष्य जरा चुनाव्‌ जितना महत्त्वपूर्ण है, उतना ही दःख या वेदना का भोग भी रुचिकर 
है । इस वेदना के भोग के बिना न तो व्यक्ति को अपनी सत्ता का बोध होता है और न 
ही वह अपनी इच्छाश्रों की पूति में सफल हो सकता है । सच्चा अस्तित्व उसी व्यक्ति. 
का है, जो परिस्थितियों को कुचलता हुआ अपने द्वारा चुनी हुई दिशा में निरन्तर आगे 
बढ़ता जाता है पर ऐसा वही कर सकता है, जो वेदना के भोग को स्वीकार करता है, 


अत: वेदना का भोग अस्तित्ववाद का दूसरा प्रमुख सिद्धान्त वेदना का भोग अस्तित्ववाद का दूसरा प्रमुख सिद्धान्त है, जिस पर शस्तित्व-बोध 


को प्रथम सिद्धान्त निमर है। 


धर्म और अध्यात्म के प्रति दृष्टिकोण 

जैसा कि पीछे बताया जा चुका है, अस्तित्ववादियों के दो वर्ग हैं---एक वर्ग 
ग्रास्तिक होने के कारण ईश्वर की सत्ता स्वीकार करता है, जबकि दूसरा वर्ग नास्तिक है 
तथा वह ईश्वर, धर्म, ग्रध्यात्म श्रादि का पूर्ंत: विरोध करता हैं । वस्तुत: प्रमुखता 
दूसरे वर्ग की ही है। अ्रधिकांश अस्तित्ववादियों के अनुसार ईश्वर व्यक्ति के मन की 
कल्पना मात्र है, जिस प्रकार उसने धामिक, नैतिक एवं चारित्रिक सिद्धान्तों एवं विचारों 
की कल्पना अपनी निजी रुचि एवं प्रवृत्ति के अनुसार कर ली है, उसी प्रकार उनको 
रक्षा के लिए ईश्वर, धर्म एवं श्रध्यात्म की सृष्टि कर डाली है। कुछ लोग नास्तिक 
होते हुए भी नैतिक एवं चारित्रिक सिद्धान्तों को स्वीकार करते हैं, किन्तु अस्तित्ववादी 
इस स्थिति को भी पसन्द नहीं करते । वस्तुत: श्रस्तित्ववादियों का विरोध ईश्वर से कम 


एवं वा व लात एव प्यार नेतिक एवं चारित्रिक मलयों एवं नियमों से अ्रधिक है, क्योंकि ये ही बे तत्त्व 
हैं जो व्यक्ति की स्वतन्त्रता--स्वच्छन्दता को नियमित एवं नियत्रित करते हैं। ईश्वर, 
परलोक, स्वगं-नरक, पाप-पुण्य, पूर्वजन्म, भाग्य, कमं-फल आदि से सम्बन्धित विचार- 
तत्त्व इस बात के द्योतक हैं कि मनुष्य का भाग्य किसी अन्य वस्तु पर निर्भर है या यों 
कहिए कि व्यक्ति किसी पूर्व निर्धारित तत्त्व या व्यवस्था पर निरभर है, ऐसी स्थिति में 
व्यक्ति को अपने स्वत॒न्त्र चुनाव या स्वेच्छा के अनुसार आगे बढ़ने की छूट कहाँ रह 
जायगी ? इसीलिए वे इन सभी आध्यात्मिक, धार्मिक, नैतिक एवं चारित्रिक तत्त्वों का 
विरोध करते हैं । दास्ताएव्स्की ने कहा था--'यदि ईश्वर के अस्तित्व को मिटा दें तो 
फिर सब कुछ (करना) संभव है ।” इसी कथन का भ्रनुमोदन करते हुए जे० पी० सात्रे 
ने लिखा है--- 
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॥ी6९, ॥8॥ |8 ९९१०७, 00 (॥6 ०घ06० #870, [ (000 0068 70[ ९58६, 
6 ग00 ॥0 ए8'प९३ 07 ०0पाशक्षात3 [0 एा9 0 शांत ॥6४/0ा:26 ०पएा 
००700०.” (ए्राध्प्वाधशाता का. लिपणा॥ए0 शित000॥8 : 28268 22-23) 
श्र्यात्‌ “वस्तुत: यदि ईश्वर का अस्तित्व न हो (न माना जाय) तो सब कुछ सम्भव है, 
क्प्रोंकि (उस स्थिति में) मनुष्य निराश्चित होकर किसी भी आन्तरिक या बाह्य वस्तु से 
नहीं बंध सकेगा | यदि अस्तित्व' सचमुच 'सार-तत्त्व' का पू्ववर्ती है तो फिर किसी भी 
पुव॑प्रदत्त या निर्धारित मानव प्रकृति के आधार पर वस्तुश्रों की व्याख्या अपेक्षित नहीं । 
दूसरे शब्दों में मनुष्य के लिए कुछ भी पूर्वनिर्धारित नहीं है, वह स्वतन्त्र है, स्वतन्त्रता 
है । साथ ही, यदि ईश्वर का अस्तित्व न रहे तो ऐसा कोई मूल्य या ग्रादेश भी न 
रहेगा जिसे मानना या जिसके अनुसार अपने चरित्र को अ्रनुशासित करना आव- 
इयक हो । 

वस्तुतः अस्तित्ववादियों का झगड़ा ईश्वर से इतना नहीं है, जितना कि उन 
आस्थाओं, विश्वासों, धारणाओ्रं एवं नीति-नियमों से है, जो ईश्वर के कारण बने हुए 
हैं । यदि ईश्वर मनुष्य के व्यक्तिगत मामले में हस्तद्देप न करे तो उसे भी बने रहने की 
छूट देने के लिए ग्रस्तित्ववादी तैयार हैं, इसीलिए सात्रे ने एक स्थान पर लिखा है--- 
“अ्रस्तित्ववाद इतना नास्तिक नहीं है कि वह ईश्वर का विरोध करने में ही श्रपनी 
शक्तियों का अपव्यय करता रहे, अपितु वह तो इस बात को स्पष्ट कर देना चाहता है 
कि श्रगर ईश्वर है भी तो उससे मनुष्य का कुछ बनता-बिगड़ता नहीं । इस प्रकार हम 
देखते हैं कि भ्रस्तित्ववादी उस ईश्वर को स्वीकार नहीं करता, जो व्यक्ति की स्वच्छन्दता 
एवं आत्मनिर्भरता में बाधक बनता है। ईश्वर से सम्बन्धित श्रन्य पारलौकिक एवं 
आध्यात्मिक धारणाओं को भी अ्रस्वीकार करने का मूल कारण यही है । 


ज्ञान-विज्ञान के प्रति दृष्टिकोण हे 
ईश्वर, धर्म शौर अध्यात्म की ही भाँति ज्ञान-विज्ञान के प्रति भी अस्तित्ववादि 


का दृष्टिकोण विरोधमूलक है । हेडगर की मान्यता है कि प्राकृतिक जगत्‌ के बौद्धिक 
ज्ञान की अपेक्षा व्यक्ति के आन्तरिक अनुभवों का अ्रधिक महत्त्व है, श्रतः हमें प्रकृति के 
बौद्धिक या वैज्ञानिक अध्ययन से अपना ध्यान हटा लेना चाहिए । गैब्रियल मार्सल ने भी 
तथ्यों एवं विचारों के सामान्यीकरण एवं सिद्धान्त-स्थापन की प्रक्रिया का घोर विरोध 
किया है। उसके विचार से संसार में सारे भगड़ों की जड़ विभिन्न सिद्धान्त, मत, संप्र- 
दाय एवं वाद ही है । यदि झ्राज हम अपने शब्द-कोष में से 'प्रजातंत्रवाद', 'साम्यवाद , 
'पमाजवाद', पूजीवाद' आदि शब्दों को निकाल दें, तो विश्व-युद्ध की आशंका कम हो 
सकती है । भ्रत: उसके विचार से राज के मानव को वैज्ञानिक विवेचन एवं सैद्धान्ती- 
'करणा से बचना चाहिए। 

वस्तुत: बौद्धिकता एवं वेज्ञानिकता से अ्रस्तित्ववादियों के विरोध का भूल कारण 
यही नहों है कि इससे संघर्ष, यद्ध एवं अशान्ति का जन्म होता है, श्रपितु यह है कि इस 
प्रकार के ज्ञांत-विज्ञान की व्यक्ति के लिए कोई उपयोगिता या मह्दत्ता नहीं है । संघर्षों 
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संकटों एवं यद्धों से ॥0४०3०:2- 8 णा नहीं करता, भ्रपितु उन्हें पसन्द करता है, क्योंकि 
इन्हीं से तो संत्रास की वह स्थिति उत्पन्न होती है, जो कि व्यक्ति के अस्तित्व-बोध एवं 
उसकी साथकता-सिद्धि में सहायक सिद्ध होती है । श्रतः हमें इस भ्रम मे न पड़ना चाहिए 
कि अ्रस्तित्ववादी संघर्षो या युद्धों के भय से विज्ञान का विरोध करता है। वास्तव में 
इस विरोध का मूल कारण यह है.कि वह बौद्धिक ज्ञान-विज्ञान की उपलब्धियों को 
व्यक्ति के लिए श्रनावश्यक समभता है । उसकी दृष्टि में इतिहास, भूगोल, समाजशास्त्र, 
दर्शन, मनोविज्ञान आदि की जानकारी का कोई महत्त्व नही है, क्योंकि इनसे व्यक्ति 
के अस्तित्व-बोध में कोई सहायता नहीं मिलती । जानने की वस्तु व्यक्ति के लिए एक 
ही है--वह्‌ मानव-स्थिति ( _्रणा»॥ (९००0॥४०॥ ) जिससे अस्तित्वबोध में सहायता 
मिले । पर इंस स्थिति का ज्ञान, बुद्धि या तक॑ द्वारा नहीं, अपितु घोर वेदना के द्वारा 
प्राप्त आन्तरिक सहजानुभूति से ही हो सकता है । ऐसी स्थिति में दर्शन और विज्ञान की 


प्रचलित अध्ययन-पद्धतियाँ अ्रस्तित्ववादी की दृष्टि में बेकार है । 
बोद्धिक विवेचन एवं वैज्ञानिक नियमों का विरोध एक अन्य दृष्टि से भी किया 


जाता है। बोद्धिकता एवं वेज्ञानिकता के क्षेत्र में सभी व्यक्तियों को समान रूप में ग्रहण 
करते हुए उनके बारे में सामान्य निष्कषं प्रस्तुत किए जाते है, जो व्यक्ति की वैयक्ति- 
कता के स्वतन्त्र एवं स्वच्छुन्द निर्य के विरुद्ध पड़ते हैं । अस्तित्ववादी प्रत्येक व्यक्ति 
की स्वतन्त्र सत्ता में विश्वास करता है। अतः: उस समूह के सामान्य निष्कर्षो को लागू 
करना अन्याय है । उदाहरण के लिए मनोविज्ञान हमें यह बताता है कि एक प्रेमी 
निराश होकर हतोत्साह या पलायनवादी बन जाता है । इसका तात्पयं हुआ कि सभी 
एक ज॑ंसा व्यवहार करते हैं । जबकि अस्तित्ववादी के भ्रनुसार हर प्रेमी पर निराशा की 
प्रक्रिया अलग-अलग हो सकती है--होनो चाहिए । इस प्रकार किसी भी प्रकार का 
सामान्य नियम या निष्कष वैज्ञानिकता का विरोधी सिद्ध होता है । दूसरी ओर अस्तित्व- 
वादी विचार, प्रत्यय, पृव॑निर्धारण, सामान्यीकरण, सिद्धान्त-स्थापन, नियम-निर्धारण, 
संविधान-निर्माण, भ्रनुशासन आदि का जन्मजात शत्रु है, क्योंकि उसका पहला सूत्र 


ही अस्तित्व को सत्य एवं तत्त्व को मिथ्या मानता है। 

श्रस्तु, श्री राबट जी० श्राल्सन महोदय के शब्दों में कहा जा सकता है-- 
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७8370 ५४३५5 ॥9 "ताजा धा6 ॥70[ए904] ०॥ 76806 40 था€ ज्ण]6 0 ६० 
ग्फ्रत पाना ऐटआएड./ ( का प्राप०१0९०७ 0. छॉड॑लदाएंशेआशा 
798० 89 ) अर्थात्‌ 'समग्र रूप में अस्तित्ववादी के लिए मानव-हचि का उपयुक्त विषय 
ईश्वर, सूदम विचार, प्राकृतिक नियम या मनुष्य सम्बन्धी बौद्धिक ज्ञान नहीं है, अपितु 
उसकी दृष्टि में मनुष्य के जानने की वस्तु है--मानव-स्थिति ! मानव-स्थितियों के बोध से 
अस्तित्ववादी का आशय मानव-जाति के इतिहास, उसके भोतिक एवं सामाजिक वाता- 
वरण अथवा तथाकथित मानव-व्यवहार की पद्धतियों के ज्ञान से नहीं है, अपितु मानव- 
स्थिति के बोध से उसका अभिप्राय मानव के अस्तित्व सम्बन्धी उन सामान्य लक्षणों से 
है, जो सभी युगों में एक जंसे रहते हैं; या फिर उसकी उस श्रनिश्चितता, विशिष्टता व 
स्वतन्त्रता तथा उन मूलभूत भ्राकांज्षाश्रों व सम्बन्धों के ज्ञान से है, जो व्यक्ति को दूसरे 
व्यक्षिययों व दुनिया से जोड़ते हैं ।' 
समानव-मुल्य एवं जीवन-बशंन 

परम्परागत विचारों के अनुसार सामान्यतः स्वीकार किया जाता है कि व्यक्ति 
के जीवन का लद्दंय मूलतः सुख, वेभव एवं सम्मान प्राप्त करना होता है तथा साथ ही 
दूसरों को सुख पहुँचाना भी व्यक्ति के लिए आदर्श माना जाता है। मानव जाति के 
इतिहास में जिन महान्‌ चिन्तकों, साधकों एवं समाज-सेवियों को प्रतिष्ठा प्राप्त है, उन 
सब ने किसी न किसी रूप में मानव को सुखी बनाने का प्रयास किया था। इसलिए 
कहा जा सकता है कि व्यक्ति एवं समाज को सुखी बनाना ही अब तक महान 
पुरुषों का मूल लक्ष्य रहा है तथा किसी भी व्यक्ति के क्रिया-कलापों के मुल्यांकन का 
आ्राधार भी एक सीमा तक यही रहा है कि उसने मानवता को सुखी एवं समृद्ध बनाने 
या ऊँचा उठाने में कितना योग दिया है। पर अस्तित्ववादी इन लक्ष्यों एवं मृल्यों को 
स्वीकार नहीं करता। उसके विचार में सुख की लालसा या धारणा ही मिथ्या है । 
मनुष्य चाहे कितनी ही उन्नति और सुधार क्यों न कर ले, वह कभी पूर्णतः सुखी नहीं 
हो सकता । व्यक्ति को कोई भी उपलब्धि, समाज का कोई भी सुधार, राजनीति का 
कोई भी तंत्र, नैतिकता का कोई भी आदर्श और विज्ञान का कोई भी आ्राविष्कार मान- 
वता को पूर्णां सुखी नहीं बना सकता, वस्तुतः पूर्णतः संतुष्ट और सुखी होना मानव की 
प्रकृति में ही नहीं है, अत: कहा जा सकता है कि जब तक मनुष्य है, तब तक 
वह कभी सुखी नहीं हो सकता । या तो वह मनुष्यता को त्यागे या फिर सुखी होने को 


आशा को ! 
प्रस्तित्ववादी दूसरे विकल्प को स्वीकार करता है। इसीलिए उसकी दृष्टि में 


मानव-जीवन को सुखी बनाने के सभी वेयक्तिक एवं समाजिक प्रयास निरथंक हैं । 
साथ ही इसी दृष्टि से व्यक्तियों या तथाकथित “महापुरुषों! का मूल्यांकन करना भी 
व्यथं है ; सच पूछें तो उसकी दृष्टि में श्राज तक कोई भी मानव को सुखी बनाने में 
सफल सिद्ध नहीं हो सका ? ऐसी स्थिति में इस प्रकार के प्रय'सों, कार्यों एवं उनके 
मूल्यांकन का क्या मुल्य है ! 
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यहाँ कहा जा सकता है कि मानव-हितंषियों एवं समाज-सुधारकों को अपने लक्ष्य 
में पूर्ण सफलता भले ही न मिली हो, पर उसकी प्रेरणाओं, प्रयोजनों एवं 
प्रयासों की महानता के श्राधार पर तो उनका महत्त्व स्वीकार किया जाना चाहिए। पर 
अस्तित्ववाद इसे स्वीकार नहीं करता । उसके विचारानुसार एक तो प्रत्येक मानवता- 
वादी समाज-सुधारक ने किसी न किसी सिद्धान्त, नियम या व्यवस्था का आविष्कार 
करके मानव की व्यक्तिगत स्वतन्त्रता को कम कर देने का अपराध किया है--श्रच्छा होता 
कि वे यह सब कुछ न करते । दूसरे, उनकी महानता को मानने का भ्रथ है दूसरे व्यक्तियों 
की महत्ता को कम करना; व्यक्ति पर व्यक्ति की प्रभ्ुता को स्वीकार करना--यह स्थिति 
भी अस्तित्ववादी के लिए असह्य है । अतः किसी भी दृष्टि से वह न तो अतीत के समाज- 
सुधारकों की देन को स्वीकारने के लिए प्रस्तुत है और न ही भविष्य में स्वयं को इस 
खोटे धन्धे में डालने को उत्सुक है ! ! यदि उसका वश चले तो वह इन सभी तथाकथित 
मानव-हिरतषियों एवं समाज-सेवकों को धरती से परे धकेलकर इसे एक ऐसी साफ-सुथरी 
एवं स्वतंत्र भूमि का रूप दे दे, जिसमें हर व्यक्ति को अपनी मनचाही करने की प्री 
छूट हो; हर कार्य के लिए .स्वच्छुन्दता हो और कहीं भी कोई भी किसी को टोकनेवाला 
न हो ! हो सकता है इसका परिणाम भ्रव्यवस्था, भ्रशान्ति, संघर्ष एवं मृत्यु हो--पर 
इसकी क्या चिन्ता है ! मृत्यु तो अ्रन्ततः होनी ही है; क्‍यों न डर-डरकर गभ्रन्त में मरने 
के स्थान पर पूर्ण स्वतंत्रता एवं स्वच्छुन्दता से जीते हुए साहसपुृवंक उसका वररा करें !! 
मत्यु हमें श्राकर भ्राक्रांत करे, इससे भ्रच्छा यह है कि हम स्वयं जाकर मृत्यु का सामना 
करें | ! उस स्थिति में हम यह दावा कर सकेंगे कि हम मृत्यु के द्वारा मारे नहीं गए, 
अपितु हमने स्वेच्छा से म॒त्यु का वरण किया है ! वस्तुतः इस प्रकार का मरना भी 
हमारी वैयक्तिक स्वच्छुन्दता का प्रमाण होगा--श्रौर सच पूछें तो श्रस्तित्ववादी की दृष्टि 
में इस वेयक्तिक स्वच्छन्दता से बढ़कर जीवन का और कोई मुल्य नहीं है । 

अस्तु, मानव जाति की सेवा, समाज-सुधार या राजनीतिक परिवतंन से प्राप्त 
होनेवाले सुखों में अस्तित्ववादी का कोई विश्वास नही है । इसकी अपेक्षा वह दुख और 
ग्रवसाद को जीवन के अनिवाय एवं काम्य तत्त्वों के रूप में स्वीकार करता है। दुःख को 
विवशता के रूप में नहीं, श्रपितु एक उपलब्धि के रूप में स्वीकार करना उसकी दृष्टि से 
आवश्यक है, क्‍योंकि दुख में ही व्यक्ति की अन्तश्चेतना का पूर्ण जागरण होता है, उसो 
में उसकी सारी शक्तियों का उद्बोधन, अ्रभिव्यंजन एवं अभियोजन होता है तथा वही कोः 
स्थिति है, जिसमें व्यक्ति को अपने अ्रस्तित्व का बोध होता है तथा यदि आप मेरा हाथ बिना 
मुझे पीड़ा पहुँचाए, उसे चेतना-शुन्य करके काट देंगे तो मुभे क्‍या पता चलेगा कि मेरा 
हाथ कट रहा है, जब की दूसरी स्थिति में यह श्रनुभव होने पर कि मेरा.हाथ कट रहा 
है, मुझे अपने अस्तित्व का बोध होगा । इतना ही नहीं, वेदना जितनी गहरी होगी, 
अपने अस्तित्व का बोध भी उतना ही गम्भीर होगा। श्रत: पीड़ा (॥780०9॥) इनके 
यहाँ एक महत्त्वपूरं मूल्य या वांछुनीय तत्त्व के रूप स्वीकृत है । इस पीड़ा के आधार 
पर ही इनका पीड़ा-दर्शन भ्राधारित है जिसकी तीन प्रमुख प्रवृत्तियाँ स्वीकार की जाती 
हैं--( १). पीड़ा या संत्रास फो मनुष्य के लिए अभनिवायं मानना चाहिए। (२) पीडए खा 


भ््प्र्८ ग्रत्तित्ववाद झौर नयो कवितां 


संत्रास के भय को हृदय से निकाल देना चाहिए--उससे पूरा मुक्ति पा लेनी चाहिए # 
(३) पीड़ा या संत्रास के प्रति अपनी चेतना' को सदा जागरूक रखते हुए भ्रपनी समग्र 
शक्तियों के उदबोधन एवं उपयोग के द्वारा अपने अस्तित्व को साथंक करना चाहिए । 
संक्षेप में पीड़ा ही अ्रस्तित्व-बोध की साधिका है । 

यदि स्थिति ऐसी ही है तो क्यों न अस्तित्ववादी सीधे यंत्रणा-प्राप्ति के मार्ग पर 
ग्रग्नसर हो जाते ? यंत्रणा-प्राप्ति के लिए तो किसी बड़े साधन की आवश्यकता नहों-- 
एक छोटी सी आलपिन या वह भो न मिले तो सूखी घास का एक तिनका भी पर्याप्त है, 
फिर वे किस बात की प्रतीक्षा में हैं? इसका उत्तर यह है कि पीड़ा उनका साध्य नहीं, 
साधन है । उनका साध्य तो कुछ और है, जिसे उनके चरम सत्य या सर्वोच्च मुल्य के 
रूप में स्वीकार किया जा सकता है । वैसे विभिन्न अस्तित्ववादियों में इसके सम्बन्ध में 
किचित्‌ मतभेद भो है, पर सामान्यतः कहा जा सकता है कि चयन को स्वतन्त्रता 
(ए76९८१०॥ ० ०॥५०९८) श्रथवा व्यक्ति की पूर्णां स्वच्छुन्दता ही उनका सबसे बड़ा मूल्य 
है । इसी को वे जीवन का सार या अस्तित्व का आधार मानते हैं । जिसे चयन की पूरा 
स्व च्छुन्दता है--या यों कहिए कि जो स्वेच्छानुसार परम्पराओं, मर्यादाग्ं, परिस्थितियों 
एवं नियमों की सवंथा उपेक्षा करता हुआ अपने जीवन का मार्ग स्वयं चुनता है तथा इस 
मार्ग को अपनाने के बदले में प्राप्त सभी प्रकार के कष्टों को सहष भोगता है, वही सच्चा 
अ्स्तित्ववादी है । अपने या दूसरों के सुखों की चिन्ता करना व्यर्थ है । 


चयन की स्वच्छुन्दता प्रायः उन्मुक्त भोग एवं अनियमित क्रिया-कलापों में ही 
व्यक्त होती है, अतः कुछ विचारकों के अनुसार वैयक्तिक प्रेम एवं सृजनात्मक चेष्टा को 
भी अस्तित्ववादी मुल्यों के श्रन्तगंत गिना जाना चाहिए, पर वस्तुतः ये दोनों प्रवृत्तियाँ 
चयन की स्वच्छन्दता के ही अ्रन्तगंत आ जाती हैं । वेयक्तिक प्रेम ही एकमात्र चयन की 
वस्तु है, या सभी के लिए सर्वोपरि तत्त्व है, ऐसा आग्रह अस्तित्ववादी नहीं करता ॥ 
अतः सारांश में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि चयन की स्वतंत्रता या वेयक्तिक 
स्वछन्दता ही श्रस्तित्ववाद का सर्वोपरि मुल्य या अस्तित्ववादी जीवन-द्शन का मुलाधार 
है; अन्य सब धारणाएँ--अ्रस्तित्व-बोध, नास्तिकता, असामाजिकता, विज्ञान-विरोधिता,, 
पीड़ा की महत्ता आदि इसी की पूरक एवं साधिका मात्र हैं । 
हिन्दी की नयी कविता ओर अस्तित्ववादी प्रवुत्तियाँ 


अस्तित्ववाद के प्रचारकों ने साहित्य के विभिन्न रूपों--मुख्यत: उपन्यास-कहानी 
आदि--के माध्यम से अपने विचारों का प्रतिपादन किया है । इसका प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यक्ष 
प्रभाव हिंन्दी के नये कवियों पर भी पड़ा । हिन्दी काः साहित्यकार, भले ही राजनीतिक 
दृष्टि से स्वतन्त्र हो गया हो, पर मानसिक दृष्टि से भ्रमो पश्चिम का गुलाम हो है। 
उसके पास अपनी दृष्टि, श्रपने चिन्तन एवं अ्रपने आदर्शों का अभाव है, पर फिर भी 
विश्व के बहुचचित साहित्यकारों की श्र णी में अपने को प्रतिष्ठित देखने की आ्राकांज्षा से 
भी वह पीड़ित है। वैयक्तिकता एवं श्रात्मीयता को छोड़कर दूसरों के अन्धानुक रण द्वारा 
अपने को प्रतिष्ठित करने की प्रवृत्ति हीनता की ग्रन्थि की द्योतक है; यह प्रवृत्ति मजे ही 


झस्तित्ववाद और तयो कविता" प्र्प्छ 


उसे दूसरों की दृष्टि में ऊंचा न उठाए, किन्तु वह इसके द्वारा आ्रात्म-तुष्टि तो प्राप्त 
करता ही है । भ्पने साहब के उतारे हुए सूट को पहनकर एक चपरासी भले ही दफ्तर 
में साहब का-सा सम्मान नपा सके, पर साहब की सी ऐक्टिंग करके घर में तो रोब 
जमा ही सकता है । यही स्थिति हिन्दी के कतिपय नये साहित्यकारों की है । 

श्रस्तु, इसी अनुकरण की प्रवृत्ति के फलस्वरूप हिन्दी की नयी कविता में भी 
ग्रस्तित्ववादी प्रवृत्तियों का प्रतिफलन दृष्टिगोचर होता है। यहाँ कतिपय प्रवृत्तियों के' 
कुछ उदाहरण प्रस्तुत हैं--- 

(१) श्रनास्था--अस्तित्ववाद के अनुसार ईश्वर, धमं, नैतिकता, सामाजिक 
मूल्यों आदि से सम्बन्धित सभी परम्परागत धारणाएँ भ्रस्वीकाय हैं, अ्रतः वह भ्रनास्था- 
मूलक दृष्टिकोण को स्वीकार करता है । हिन्दी के नये कवियों में से भी अनेक ने इसीः 
ग्रनास्थामुलक स्वर को अभिव्यक्ति दी है--- 

(क) मेरे जन्म से पहले मर गई थी, 
देवताशों की बूढ़ी दुनिया ! 
“अशोक वाजपेयी: 
(ख) जिनको तुम कहते हो प्रभु 
उसने जब चाहा 
मर्यादा को श्रपने हो हित में बदल लिया, 
वंचक हे । 
--धरंवीर भारती 
इसी अनास्था के कारण ही भारतभूषण श्रग्रवाल को सभी परम्परागत पथ 
अंधकार की ओर ले जाने वाले दृष्टिगोचर होते हैं-- 
जितने भो पथ थे 
सबत्रको परिणति होती हे श्रेधियारे में । 
प्रारणों के पंथो 
सहमे सिमटे बेठे हैं गलियारे में ! 

वस्तुत: इन कवियों ने,श्रनास्था की अभिव्यक्ति अनेक रूपों में की है, अतीत 
को परम्पराओं के प्रति विद्रोह एवं सामाजिक मर्यादाश्रों के प्रति वितृष्णा का भाव भी 
इसी अनास्था का सूचक है-- 

दोवार दरार पड़तो जाती हैं इसमें 
दोवार दरारें बढ़ती जाती हैं इसमें 
>< ओर >< 
दीवार भला कब तक रह पायेगी रहित 
यह पानी नभ से नहीं धरा से श्राता हे ! 
--<ष्यन्तकुमार 
यहाँ दीवार परम्परा का प्रतीक है, जिसे गिरा देने के लिए कवि उत्सुक है। 
ग्रश्रांकित पंक्तियों में सामाजिक मर्यादाओं एवं नेतिक बन्धनों से अवरुद्ध जीवन के प्रति 
घुणा व्यक्त करते हुए अनास्थामुलक दृष्टि का परिचय दिया गया है-- 


४६० ऋष्तिाथाक भ्ोर तसी- आल 
अवरुद भ्ाज ज्ोब्रन-प्रवाह 
जड़ता की जंजोरों में जूूड़ा भीत हृर्य 
हिमशोीत मुत्यु के अष्ण स्पश से 
झ्राज बना निर्जोब । 
“-भारतभूषण भश्रग्रवाल 
(२) भ्रस्तित्व-बोध--अस्तित्ववादी के अनुसार व्यक्ति चयन की स्वतन्त्रता 
(77०९००॥ ०" ०॥04०९) का वरणा करके ही अपना अस्तित्व सिद्ध कर पाता है। 
दूसरे शब्दों में वह धर्म, समाज एवं परम्परा द्वारा अनुमोदित एवं आरोपित पथ को 
त्याग करके स्वेच्छा का जीवन अपनाता है--यही शभ्रस्तित्व-बोध' है ! अ्रस्तित्व-बोध 
जीवन भर बनी रहनेवाली स्थिति नहीं है, अपितु वह तो च्षणविशेष पर ही आधारित 
है, क्योंकि अ्रस्तित्ववादी के लिए स्वेच्छापूवंक जिया हुआ या भोगा हुआ एक क्षण 
परतन्त्रता के सौ वर्षों से अधिक महत्त्वपुर्णा है, इसी लिए गुरुवर अज्ञेय अपने शिष्यों के 
साथ ऋषि अगस्त्य का रूप धारण करते हुए क्षण-विशेष के समुद्र का आचमन करते 
हुए दिखाई पड़ते हैं-- 
एक ब्रा होने का 
झस्तित्व का भ्रजस्र भ्रद्वितीय चर ! 
होने के सत्य का 
सत्य के साज्षात्‌ का 
साखात्‌ के अर का 
चरण के अ्रतण्ड पारावार का 
श्राज हम श्राचमन करते हैं ! 
इसी क्षण-विशेष के अस्तित्व-बोध को सात्र आदि ने व्यक्ति का विस्तार या 
मनुष्य का मुक्ति-लाभ या मुक्ति-बोध कहा है। सात्र की इसी विचारगंगा को हिन्दी- 
पद्म की धरती पर अवतरित करते हुए अज्ञेयजी अपने भगीरथ-प्रयास का परिचय 
देते हैं-- 
के केवल बना रहे विस्तार-- हमारा बोध 
मुक्ति का 
सीसा-हीोन खुलेपन का ! 
अ्रज्ञेय की उपर्युक्त उक्तियों में सात्र, काम आदि के शब्दों की अनुगंज इतनी 
'स्पष्ट है कि इस बात में कोई सन्देह नहीं रह जाता कि अज्ञेय ने अ्रस्तित्ववाद की शब्दा- 
वली को भलीभाँति रटकर के ही इन पंक्तियों का निर्माण किया था। फिर भी अ्रपनी 
मौलिकता सिद्ध करने के लिए ये कवि अपने-झ्रापफो अस्तित्ववाद से प्रभावित न मानें 
तो इसे शुद्ध मिथ्यावाद ही कहना पड़ेगा । 
(६) बेयक्तिकता की स्थापना--व्यक्ति-स्वच्छुन्दता का प्रतिपादन होने के 
“कारण श्रस्तित्ववादी स्वयं को समाज की विकासोन्मुख धारा के प्रवाह से श्रलग रखता 
यह सम्यता एवं संस्कृति की गतिशील धारा के प्रवाह में योग देने की भ्रपेक्षा उप्तके 
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मार्ग का बाधक द्वीप बनना अधिक अच्छा समभता है; इसीलिए अज्ञेय स्वयं को 'द्वीप' 
के रूप में प्रस्तुत करते हैं--- क्‍ 
किन्तु 
हम हैं होप 
हम धारा नहों हैं । 
स्थिर समपंण है हमारा, 
हम सदा से द्वीप हें त्नोतस्विनों के । 
कितु हम बहते नहीं हैं, 
क्योंकि बहना रेत होना है । 
“---नदी के द्वीप' 
इसी प्रकार मारतभूषर अग्रवाल अ्रपने व्यक्तित्व को मनचाहा रूप देने की 
चोषणा करते हुए उम्र व्यक्तिवाद की स्थापना करते हैं--- 
में नहों हूँ कागज की लुग्दी 
या कि निरा पिण्ड प्लास्टिक का 
मिट्टी का लॉंदा नहीं, 
नहीं गले रांगे की धार हूँ, 
जिसे तुम साँचे में ढाल दो 
मनभाना रूप दो, मनमानो चाल दो ! 

(४) पीड़ा को स्वीकृति---जंसा कि अन्यत्र स्पष्ट किया जा चुका है, अस्तित्व- 
चाद में व्यक्ति-स्वच्छुन्दता का जितना महत्त्व है, उतना ही पीड़ा की स्बीकृति का है, 
क्योंकि स्वच्छन्दता के लिए---मनमानो करने के लिए उसका परिणाम भ्रुगतना झ्ाव- 
शयक है । इसलिए व्यक्तिगत जीवन में भले ही हिन्दी के ये कवि पीड़ा न भोगकर ऊँचे- 
ऊँचे पदों, मारी वेतन एवं येन-केन-प्राप्त पुरस्कारों का उपयोग करें, किन्तु कविता में 
तो उन्होंने वेदना-वाद को स्वीकृति देकर अपनी सामयिकता एवं समकालीनता को 
अमारित कर ही दिया है । एक-दो उदाहरण प्रस्तुत हैं--- 

वहन करो, 
थ्रो सन ! बहन करो पोड़ा ! 
यह श्रंकुर हे उस विशाल बेदना की, 
तुम में भी जन्मजात 
ग्रात्मज हे स्वीकार करो 
श्रॉंचल से ढक कर रक्षरा वो ! 
वहन करो, वहन करो पोड़ा ! 
सृष्टि प्रिया पीड़ा हे कल्पव॒क्त, 

दान समस्त, 
शीश भुका स्वीकांरो 
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शभ्रो सत्र ! करपात्नी स्वीकारों 
मधुकरि स्वोकारो 
बहन करो, वहन करो पोड़ा ! 
--नरेश मेहता 
पीड़ा सम्बन्धी उपर्यक्त व्याख्यान में कई बातें परस्पर-विरुद्ध कही गयी है-- 
(१) पीड़ा को इसलिए सहन करो क्‍योंकि वह जन्मजात है; जन्म से तुम्हारे साथ है ! 
(२) पीड़ा को इसलिए सहन करो कि तुम्हारी आत्मजा>>बेटी है |! इसलिए उसकी माँ 
बनकर आँचल में ढककर उसे बचाओ्रो |_--हम माँ! इसलिए कह रहे हैं, क्योंकि बेचारे 
पिता के पास तो आँचल होगा नहीं ! (३) पीड़ा सारी सृष्टि की प्रिया है, यह कल्प- 
वक्त है---मनचाही मुरादें पूरी करने वाली है ! (४) वह भीख है---इसलिए उसे शीश 
भुकाकर स्वीकार करो !! 
अवश्य ही यहाँ चारों बातों में परस्पर कोई तुक नहीं है ! मला जन्म के साथ 
अवतरित होनेवाली पीड़ा बेटी कैसे बन सकती है, और फिर बेटी से वह प्रिया कैसे बन 
गई ! और जो जन्म से साथ थी, आत्मजा थी, प्रिया थी, वह एकाएक भीख कैसे बन 
गई ? फिर भीख को शीश भ्रुकाकर स्वीकारने की क्‍या आवश्यकता पड़ 
गई ?''भला भीख को भी कोई शीश भुकाता है ! ! हाँ, मीख देनेवाले को भले ही 
कोई भरुकाए ! पर यहाँ पीड़ा भीख देने वाली बन गई है ? 
शायद ये सारी बातें हिन्दी के साधारण पाठक की समभ में न आएं! पर 
इसमें बेचारे कवि का भी कया दोष है ? उसके अस्तित्ववादी गुझुओं ने जो बातें प्रलग- 
ग्रलग संदर्भों में कही थीं, उन्हीं सबको इकट्ठी करके पद्य का रूप दे दिया गया है । क्या 
यह कम उपलब्धि है कि कोकेंगार्ड, ज॑स्पस, हेडगर एवं सात्र ने वेदता के सम्बन्ध में 
जो अलग-पभ्रलग मत दिये थे, वे सब मेहता जी की कृपा से हिन्दी के पाठक को एक ही 
जगह एकत्रित मिल गए !! हिन्दी के कवि की तकंशून्यता की न सही, उसकी ईमानदारी 
को तो दाद दी ही जा सकती है ! किस ईमानदारी से उसने सारे अस्तित्ववाद का सार 
एक ही कविता में प्रस्तुत कर दिया है । 
कुछ अन्य कवियों ने भी सात्र के वेदना सम्बन्धी विचार को मूल रूप में प्रस्तुत 
करने का प्रयास किया है। यहाँ मारतभूषरा अ्रग्रवाल की कुछ पंक्तियाँ उद्धृत है--- 
चुक गया जब नेह, बाती जर गई 
मत करो धोत्कार 
पणले ! 
2५ >८ >< 
प्रज्ज्वलित हे प्राण में श्रव भी व्यथा का दीप 
ढाल उसमें शक्ति श्रपनी 
लौ उठा ! 
2९ >८ 
मुक्ति का बस हे यही पथ एक ! 
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ग्रवश्य ही यहाँ सात्र के ही उद्घोष को कि वेदना की पूर्ण स्वीकृति ही अ्रस्तित्व- 
बोध यां व्यक्ति की मुक्ति का एकमात्र उपाय है--ही प्रतिध्वनित किया गया, पर 
फिर भी वह पूर्वोक्त उद्धरण की भाँति तकं-बुद्धि एवं अनुभूति से शून्य नहीं है । वस्तुतः 
कवि ने यहाँ जो कुछ कहा है, वह स्वानुभूति से परिपूरं है, जिससे प्रमारियत होता है 
उसने सात्र के शब्दों को केवल रटा नहीं है, उन्हें समझा भी है। 
श्रत्त में वेदना के सम्बन्ध में दीक्षा-गुरु का प्रवचन भी सुनने योग्य है-- 
दुःख सबको माँजता है 


चाहे स्वयं सबको मुक्ति देना वह न जाने, किन्तु 
जिनको माँजता हे 
उन्हें यह सीख देता हे कि सबको मुक्त रखें | 
इस उक्ति को पढ़कर हमें सुकरात का एक कथन याद आ गया--उसने कहा 
था, जब ईश्वर धरती के प्राणियों को कुछ कहना चाहता है तो वह कवि के माध्यम से 
बोलता है। श्री अज्ञेय के बारे में मी हम कह सकते हैं कि काम के प्रेत तथा सात्र की 
ग्रात्मा को जब भारतीय पाठकों के लिए कुछ कहना होता है तो वे अज्ञेय जी के कल- 
कंठों का माध्यम अपनाते हैं । अ्रतः उपर्यक्त पंक्तियों की प्रशंसा में हम सभी सात्र-मकतों 
की ओर से उन्हें साधुवाद देते हुए कह सकते हैं--- धन्य है प्रमो ! धन्य है ! ! यही 
महषि सात्र ने कहा था, यही झाप कह रहे हैं ! ! ! धन्य हैं आप, धन्य हैं हम ! ! और 
धन्य है भारत की यह राष्ट्रभाषा, जो गुरुवर सात्र के सदवचनों से पवित्र हुई ! ! !” 
(५) भोग, प्पार, निराशा श्रोर मत्यु--ये सभी तत्त्व अस्तित्ववादी प्रवृत्तियों 
के विकास-क्रम को सूचित करते हैं । व्यक्ति पूर्ण स्वतंत्रता या स्वच्छन्दता का उपयोग 
प्राय: मोग और प्यार में करता है, उसका परिणाम निराशा और मृत्यु में होता है। 
यह ध्यान रहे कि इनका भोग और प्यार वस्तुत: शुद्ध शारीरिक विलास का द्योतक है, 
जो अ्रसंयमित एवं अनियंत्रित होने के कारण निराशा और मृत्यु में परिणत होकर ही 
समाप्त होता है । भ्रत: इन सभी तत्त्वों की व्यंजना हिन्दी के नये कवियों में भी उपलब्ध 
होतो है--- 
(क) उन्मुक्त भोग : 
श्रामाशय , 
योनाशय, 
गर्भाशय, 
जिसको जिन्दगी का यही भ्राशय 
यही इतना भोग्य 
कितना सुखो हे वह 
भाग्य उसका ईर्ष्या के योग्य ! 
--कवरनारायय 
उपर्यक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि इनके जीवन के तीन महान्‌ आयाम ये तीन 
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झ्ाशय ही हैं ! इनके जीवन का आशय ही तीन श्रायामों की पूर्ति तक सीमित है । सच- 
मुच ये माग्यशाली हैं--जीवन के शेष सारे उत्तरदायित्वों और क्रिया-कलापों से मुक्ति 
पाकर केवल तीन सुखागारों में ही श्रपने जीवन को समेट लिया ! ! कया पश्राप नहीं 
मानते कि इनका भाग्य सचमुच ईर्ष्या के योग्य नहीं हैं! और सच पूछें तो इन तीन 
आशमसों में से भी मुख्य एक ही रह गया है--शेष दो तो वंसे ही हैं ! 

कुंवरनारायरा के ही स्वर में स्वर मिलाती हुई कुमारी (?) शान्ता सिन्हा 
उन्मुष्त भोग का खुला निमंत्रण देती हुई दिखाई पड़ती हैं-- 


फेल रही हे परिधि स्तनों को 
हसरतें झब जवान हैं । 

शाओ दोस्तो श्रौर साथियों 
श्राश्रो मेरे झंडे के नीचे, 
उंगलियों से कह दो 

भ्राज रियायत न करें तनिक भो 


किन्तु पेश श्रायें 
मुना सब बेरहमी से ! 


सिन्हाजी की इन उक्तियों के सम्बन्ध में क्या कहें ! शभ्रवश्य ही उनका निमंत्रण 
अनेक साथियों को आकषंक एवं झ्राल्हादक प्रतीत हुआ होगा, यह दूसरी बात है कि 
उसमें कौमायें की शिष्टता, नारीत्व के संकोच एवं काव्यत्व की आभा का 


सवंथा अमाव है। 


यही उन्मुक्त भोग आगे चलकर निराशा, आत्मग्लानि एवं जीवन की निरथं- 
कता के बोध में परिणत हो जाता है-- 


या---- 


हम में से किसो के पास टा॑ नहों है 
ओर श्रधरे में 

हम सभो गिरफ्तार हो गये हें । 
लगता है सारा श्रस्तित्व किसो भूठ पर 


टिका हुआ, जाता हे श्राप हो बिखर-बिखर 
केवल रव भ्रथंहीन---साँसों के क्ीण स्वर ! 


और अन्त में उदित होता है आत्म-लघुता का यह भाव--- 


हम सब के दामन पर दाग्म हैं ! 
हम सब की श्रात्मा में भूठ, 
हम सब के माथे पर शर्म, 
हम सब के हाथों में टूटी तलवार ! 
“-धर्मवीर भारती 


ऐसी स्थिति में श्रात्म-तोष के' लिए वे 'पराजय' को ही, जीत से बढ़कर और 
पलायन को ही संघर्ष से महत्त्वपूर्ण सिद्ध करने लग जाये तो क्या आश्चय॑ | देखिए-- 
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लड़ता ही क्‍या हे चरित्र ? यश जय हो ? 
धेयं पराजय में यह भी गोरब है ! 
--अज्ेय 
सचमुच गौरव है ! अ्रब भ्रज्ञेय जी को चाहिए कि दुनिया का इतिहास नये सिरे 
से लिखें श्र उनमें हारे हुए व्यक्तियों व मगोड़े सैनिक्रों की गुणा-गाथा का अंकन करें [. 
सचमुच यह श्रज्षेय जी की सवंथा नूतन उपलब्धि सिद्ध होगो ! 
उपसंहार 
अंत में हम ग्रस्तित्ववादी विचारकों एवं कवियों के सम्बन्ध में क्‍या लिखें । 
जैसा कि स्पेंगलर ने अपने ग्रन्थ "॥8 ॥26०४४० ० एफ८४६ (पश्चिम का पतन) में 
प्रतिपादित किया है---जब कोई सम्यता अपने मरणोन्‍्मुखी बिन्दु पर पहुँच जाती है तो 
उसमें इसी प्रकार की सवंथा वेयक्तिक, आत्मघातो, उच्छुद्डल एवं विलासिता को 
प्रवत्तियाँ उन्‍्मीलित होने लगतो हैं । आसुरी सम्यता, देव-सभ्यता, महामारतीय आ्रायाँ 
की सभ्यता, उत्तर-बौद्ध युग की मारतीय सम्यता, हिन्दू-साम्राज्य के पतन से पूर्व की 
राजपूती सम्यता, औरंगजेब परवर्ती मुगल सम्यता--इसी तथ्य को प्रमाणित करती 
हैं । भ्रस्तु, यदि हमने अपने को संयमित न किया तो वतंमान सम्यता का भी नाश 
संभव है । विनाश से बच भी सकते हैं, पर यदि समय को गति को समझे तो ही । जो 
ग्रतीत श्रौर वर्तमान से सारे सम्बन्धों को तोड़कर वेयक्तिकता के उन्माद से ग्रस्त हैं, 
उन्हें मला कौन समभा-बुझा सकता है ! ऐसी स्थिति में श्रीमती विजय चौहान के शब्दों 
में ही उनकी स्थिति को समभा जा सकता है--- 
हम हैं नये नकारे कवि 
हम लघु मानव हैं ! 
हमारे पुरुखे भोमकाय थे 
लेकिन हम किसो को भ्रपना पुरखा नहों मानते ! 
हम श्रोडिपस हैं 
पितृधातो हैं 
हमारा कोई श्रतीत नहीं, 
कोई भविष्य नहों, 
हम क्षणवादी हैं 
हमारो श्राँखों में मायोषिया है ! 
मोतियाबिन्द हे 
लेकिन हम श्रापरेशन नहों कराएंगे 
दुनिया को हमारो नज़र के दायरे में सिकुड़ना पड़ेगा ! 
उपर्यक्त प क्तियाँ नये कवियों के जीवन-दर्शन को यथाथ॑ खूव में प्रस्तुत करती 
हैं तथा यह निस्संकोच कहा जा सकता है कि यह जीवन-दर्शन अ्रस्तित्ववादी धारणाशओं 
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पर ही झ्ाधारित है ! श्रस्तित्ववादियों की सीमित वैयक्तिकता, उच्छड्डुलता, स्वतन्त्रता, 
भ्रतीत एवं भविष्य की अस्वीकृति एवं दृष्टि की संकीरांता ने सचमुच आज के व्यक्ति को 
एक ऐसे बिन्दु पर खड़ा कर दिया है, जहाँ से वह न पीछे लौट सकता है और न ही 
श्रागे बढ़ सकता है। श्रतीत की सम्पदा को उसने ठुकरा दिया है और भविष्य की 
कल्पना को वह स्वीकार नहीं करता तथा वरतंमान उसका सिकुड़कर इतना छोटो हो 
गया है कि उसे क्षण” कहना पर्याप्त हौगा। फिर भी दर्भाग्य यह है कि वह अपनी 
सीमाओं को मानने को तैयार नहीं है, अपितु वह अपनी सीमित दृष्टि के श्रनुवार 
दुनिया को ही छोटी कर देना चाहता है। वैसे मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह ठीक भी है-- 
यदि चक्चुविहीन व्यक्ति सारे संसार को प्रकाश-शुन्य घोषित करते हुए सूर्य, चाँद और 
नक्षत्रों को व्यर्थ घोषित करे तो इसमें क्या आश्चयं है ! 


: अड़तालिस : : 
हिन्दी-काव्य में प्रकृति-चित्रण 


. प्रकृति और मानव का सम्बन्ध । 
प्रकृति और काव्य का सम्बन्ध । 
. प्रकृति-चित्रण के विभिन्‍न प्रकार । 
. भारतीय काव्य में प्रकृति-चित्रण । 
. हिन्दी-काव्य में प्रकृति---(क) आदिकाल, (ख) मध्यकाल, (ग) आधुनिक 
काल । 

६. उपसंहार 

प्रकृति और मानव का सम्बन्ध उतना ही पुराना है, जितना कि सृष्टि के उद्‌- 
भव और विकास का इतिहास प्राचीन है । प्रकृति-माँ की गोद में ही प्रथम मानव-शिशु 
ने अँखें खोली थीं, उसी की क्रोड़ में खेलकर वह बड़ा' हुआ और अन्त में उसी के आलि- 
गनपाश में झाबद्ध होकर वह चिर-निद्रा में सोता रहा । प्रकृति के अद्भुत क्रिया-कलापों 
से उसकी हृदयस्थ भावनाओरों--भय, विस्मय, प्रेम आ्रादि---का स्फुरण हुआ; उसी की 
नियमितता को देखकर उसके मस्तिष्क में ज्ञान-विज्ञान की बुद्धि का विकास हुश्ना । 
दाशंनिक दृष्टि से भो प्रकृति और मानव का सम्बन्ध स्थायी है, चिरन्तन है। सत्‌- 
रूपी प्रकृति, चित्‌-रूपी जीव और आनन्द-रूपी परम-तत्त्व---तीनों ही मिलकर सच्चिदा- 
ननन्‍्द परमेश्वर की सत्ता का रूप धारण करते हैं। शारीरिक, मानसिक और आध्या- 
त्मिक, तीनों ही दृष्टियों से प्रकृति मानव का पोषण करती हुई उसे जीवन में आगे 
बढ़ाती है । 

मानव श्ौर प्रकृति के इस अट्ट सम्बन्ध की अभिव्यक्ति धर्म, दर्शन, साहित्य 
श्रौर कला भें चिरकाल से होतो रही है । साहित्य मानव-जीवन का प्रतिबिम्ब है, अतः 
उस प्रतिबिम्ब में उसकी सहचरी प्रकृति का प्रतिबिम्बित होना स्वामाविक है। इतना 
ही नहीं, प्रकृति मानव-हृदय और काव्य के बीच संयोजक का कार्य भी करती रही है । 
न' जाने हमारे कितने ही कवियों को श्र तक प्रकृति से काव्य-रचना की प्रेरणा मिलती 
रही है। आदिकवि ने प्रकृति के दो सजीव प्राणियों में से एक का वध देखकर इतने' 
आँसू बहाए कि उनसे कितने ही भूज॑पत्र गीले हो गये और वे आज भी गीले हैं । 
आधषाढ़ के प्रथम बादलों को देखकर कवि-कुल-शिरोमणशि कालिदास तो इतने भावाभि- 
भूत हो गये कि उनकी अनुभूतियाँ 'मेघदूत' का रूप धारण करके बरस पड़ीं । हमारे 
मध्यकालीन कवियों ने अ्रपनी विरह-गाथा सुनाने के लिए प्रकृति की श्रोट बार-बार ली 
है । आधुनिक कवियों में मी अनेक को काव्य-रचना की प्रेरणा प्रकृति से मिली है । 
अकृति हमारे कवियों के लिए प्रेरणा का स्रोत ही नहीं, सौन्दयं का अक्षय भंडार, 
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कल्पना का ग्रद्भुत,लोक, अनुभूति का अ्रगाध सागर, विचारों की अ्रट्ट शृद्धला भी 


रही है। 
प्रकृति-चित्रण के प्रकार 

काव्य में प्रकृति का प्रयोग कई प्रकार से किया जाता है । हिन्दी के एक विद्वानु 
ने इसके निम्नांकित ११ भेद गिनाये है-(१) भ्रालम्बन रूप में, (२) मानवीकरणा, (३) 
पृष्ठभूमि के रूप में, (४) उद्दीपन रूप में, (५) प्रतीकात्मक रूप में, (६) बिम्ब-प्रति- 
बिम्ब रूप में, (७) उपदेशिका के रूप में, (८) अलंकार-दर्शन के रूप में, (६) दृतिका 
के रूप में, (१०) रहस्यात्मक रूप में, (११) मानवीकरण के रूप में | ऐसा प्रतीत 
होता है कि यह परिगणन केवल संख्या विस्तार के निमित्त ही किया गथा है। “पृष्ठ- 
भूमि के रूप में जिसके अन्तगंत प्रकृति कहीं अनुकूल बनकर आती है और कहीं प्रति- 
कूल ---इसमें श्रौर 'उद्दीपन रूप में! कोई अन्तर नहीं है । इसी प्रकार 'दृतिका' का 
रूप भी मानवीकरणा में समाविष्ट हो जाता है । मानवीकरण को भी दो बार गिना 
दिया गया । वस्तुतः उपर्य क्त भेदों का समाहार निम्नांकित रूपों में ही हो जाता है :--- 

१. ध्ालम्बन रूप---जहाँ कवि स्वतन्त्र रूप से प्रकृति का चित्रण केवल प्रकृति- 
वर्णन के उह श्य से ही कर रहा हो, वह आलम्बन रूप कहलाता है । 

२. उद्दोपन रूप--जहाँ कवि के मूल-माव का आलम्बन तो कोई और होता हैं, 
किन्तु प्रकृति से वातावरण के द्वारा उस भाव को उत्त जित करने में सहायता ली जाती 
है, उसे उद्दीपन रूप कहते हैं | ज॑ंसे चाँदनी रात के प्रभाव से विरहिणियों की वियोग- 
वेदना का बढ़ जाना दिखाया जाता है। 

३. उपमान रूप---मूल विषय को स्पष्ट करने के लिए कविगण प्रकृति के 
उपादानों से उनका सादृश्य या वेषम्य प्रदर्शित करते है; जैसे “उसका मुख चंद्र-सा 
है । यहाँ चंद्र उपमान रूप में प्रयक्त हुआ है । विभिन्न अलंकारों में इन उपमानों का 
प्रयोग कई प्रकार से होता है, भ्रत: उनके भ्रनुसार उपमान रूप के भी अनेक रूपभेद 
करिए जा सकते हैं, जंसे---उपमा, उत्प्रेत्ा, रूपक, भश्रपक्नति ग्रादि । 

४. सानवोकरण रूप--जहाँ प्रकृति को सजीव रूप में उपस्थित करते हुए उसे 
मानवी रूप प्रदान कर दिया जाता है, उसे ही मानवीकरण रूप कहते है: जंसे--- 
साँदनी को लदय करके कहना--'हे शुभ्र-वसना ! तुम किसे देखकर मुस्करा रही. 
हो ?” वस्तुतः मानवीकरण रूपकातिशयोक्ति का ही एक भेद है । 

५. प्रतीक रूप सें---कावि अपने भावों को स्पष्ट रूप में न बताकर उन्हें प्रतीकों 
के माध्यम से व्यंजित करता है, ज॑से---निराशा' के लिए अन्धकार' का, दःख के: 
लिए 'रात्रि' का, सुख के लिए दिन' का प्रयोग । 

६. श्रन्योक्ति या व्यंग्योक्ति के रूप में---कई बार कविता में किसी विचार को 
प्रत्यक्ष रूप में व्यक्त न करके प्रकृति के क्रिया-कलापों के माध्यम से ध्वनित किया 
जाता है जंसे-.- 
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भ्रन्योक्ति - द 

सालो भ्रावत देखि के कलियां करें पुकार । 

फूले-फले चुनि लिये, कालि हमारो बार । 
व्यंग्योक्ति--- 
नहिं पराग, नह मधुर मधु, नह विकास इहि काल । 
भ्रली कली ही सों बंध्यो, श्रागे कोनु हवाल॥ 

सामान्य रूप से उपर्य क्त छह भेद ही प्रचलित हैं, किन्तु वेसे हमारे काव्य-शास्त्र 

में जितने भ्रर्थालंकार हैं, प्राय: सभी में प्रतीक का प्रयोग हो सकता है । 


भारतोय काध्य में प्रकृति-चित्रण की परम्परा 
विश्व के प्राचीनतम उपलब्ध साहित्य--ऋग्वेद--से ही हमें प्रकरति-चित्रण की 
सुदृढ़ परम्परा प्राप्त होती है । इस ग्रथ में उषा, सूयं, मरुत, इन्द्र श्रादि को अलौकिक 
शक्तियों के रूप में स्वीकार करते हुए, उनके मानवी क्रिया-कलापों का चित्रण किया 
मया है। उषा की कल्पना एक कुमारी बाला के रूप में करते हुए सू्ं को उसका प्रेमी 
बताया गया---हे प्रकाशवती उषा ! तुम कमनीय कन्या की भाँति अत्यन्त आराकषंणमयी 
बनकर अपने प्रियतय सूथ॑ के निकट जाती हो तथा उसके सम्मुख स्मित-बदना युवती 
की भाँति अपने वक्ष-प्रदेश को निरावृत करती हो । इसी प्रकार पुरूरवा को छोड़कर 
जाती हुई कान्तिमती उवंशी के सौन्दयं को भी मेघों को चोरकर जाती हुई बिजली के 
सदृश बताया गया है। मंडूक सुकत में वर्षा के आगमन और मेंढकों पर उनके आह्वाद- 
कारी प्रभाव का बहुत ही सुन्दर वर्णन किया गया है---जल की बंंदों से प्रसन्न होकर 
क्रोड़ा-मग्न मेंढक एक-दूसरे को बधाई-सी देते प्रतीत होते हैं । वर्षा हो जाने पर चित्त- 
कबरे रंग वाला मेंढक पीले मेंढक के साथ उछल-उछलकर उसके स्वर में स्वर मिलाता 
है। (ऋग्वेद ७3१०३।४) एक मेंढक दूसरे मेंढक की टर्राहट को इस प्रकार दोहराता 
है जसे गुरु के शब्दों को शिष्य दोहराता है । कहना न होगा कि इन पंक्तियों में वेदिक 
ऋषि के प्रकृति से निकट सम्बन्ध की व्यंजना सम्यक्‌ रूप में हुई है ॥ 
आदिकवि--बाल्मीकि--प्रकृति के रोमांचकारी प्रभाव से पूर्णतत: परिचित थे । 

मानवीय भावनाओं के उद्दीपन के लिए उन्होंने स्थान-स्थान पर प्रकृति का आश्रय ग्रहण 
कर लिया है। बालकार॒ड में कौशिक ऋषि के संयम को भंग करने की योजना बनाता 
हुआ इन्द्र रंमा से कहता है--- 

सा भेषो रस्से भद्र' ते कुदण्व सस शासनम्‌ । 

कोकिल हृदयग्राही साधवे रुचिर द्रमे । 

झहं कन्दर्ष सहितः स्थास्पामि तव पाश्वंतः । 

त्वं हि रूप । बहुगुणां कृत्वा परम भास्वरम्‌ । 

तमुषि कोशिक भद्र भेदयस्व तपस्विनम्‌ ॥ 
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श्र्थात्‌, हे रम्भे ! डरो मत ! तुम्हारा कोई श्रनिष्ट नहीं होगा, मेरी भ्राज्ञा 
'मानो । वसन्‍्त काल में किसी मनोहर वृद्ध पर सुन्दर कोकिल बनकर कामदेव के साथ 
मैं तुम्हारे निकट ही स्थित होऊंगा । तुम जरा अपने रूप को सजाकर तपस्वी के मन 
को अपनी ओर आकर्षित करने की चेष्टा करना । 

उद्दीपन के भ्रतिरिक्त रूप-सोन्द्यं की साज-सज्जा (अलंकार) के रूप में भी 
प्रकृति का प्रयोग वाल्मीकि रामायरा में हुआ है । राजा कुशनाभ की यवती कन्याओ्रों के 
सौन्दये को प्राकृतिक वेभव से सम्पन्न करते हुए लिखा गया है---रूप-यौवन-सम्पन्न वे 
कन्याएँ श्रलंकृत होकर उपवन में गई । वर्षा-काल की विद्युत्‌ के समान वे प्रतीत 
होती थीं ।**“अपने अपूर्व रूप से सजी हुई वे सर्वाज्ध सुन्दरियाँ वाटिका में आकर 
ऐसी प्रतीत होती थीं, मानों मेघ से छिपी हुई तारिकाएँ हों ।” 

(बालकारड, सगे ३२) 

महाभारत में आकर प्रकृति की अनुपम सौन्दयं-श्री में और मी अधिक अभि- 
वृद्धि हुई है। इसके शकुन्तलोपाख्यान में कएव-ऋषि के आश्रम का एक संश्लिष्ट-चित्रण 
द्रष्टव्य है--- वह वन पुष्पों से युक्त और वृत्षों से सुशोभित था । उसमें अत्यन्त सुख- 
कारी हरी-हरी घास लहरा रही थी । अनेक सुन्दर पत्तियों के कलरव तथा कोयलों की 
कुक और भिल्‍ली की भंकार से वह गुंजरित हो रहा था ।” (ग्रादि पव॑--७०,४,५,६) 
इसी प्रकार उपमान रूप में वर्शान का एक उदाहरण देखिए--अदभुत्‌ सौन्दय भार से 
लदी हुई बाला सुन्दरी तप्ता के रूप-वैभव की व्यंजना करते हुए महामारतकार ने लिखा 
है--- वह या तो लक्ष्मी है भ्रथवा सूर्य से कड़कर पड़ी हुई उसकी कान्ति है। अंग्रों की 
द्युति की दृष्टि से वह रवि की शिखा-तुल्य और निर्मल सौन्दये की दृष्टि से चन्द्ररेखा- 
तुल्य प्रतीत होती है। पव॑त-प्रदेश पर स्थित यह श्याम-वर्ण नेत्रोंवाली कन्या स्वर्ण की 
प्रतिमातुल्य प्रतीत होती है।”” (आदि पव॑, अध्याय १७३) 

परवर्तों संस्क्रत-साहित्य में तो प्रकृति का चित्रण इतनी मात्रा में हुआ है कि 
हमें सवंत्र प्रकृति-सौन्दययं की ही माया का प्रसार दृष्टिगोचर होता है । प्रकृति-चित्रण 
का कोई ऐसा रूप नहीं, जो संस्कृत के काव्य-मरणाडार में उपलब्ध नहीं होता । प्रायः आाधु- 
तिक भ्रालोचक मानवीकरणा की शैली को पाश्चात्य साहित्य की देन बताते हैं, किन्तु 
कालिदास, दंडी और हुए की रचनाओं में प्रकृति के मानवी रूप के शत-शत उदाहरण 
ढूंढे जा सकते हैं। 'मेघदूत' में गंभीर नदी को किसी मद-विह्नला नारी के रूप से प्रस्तुत 
करते हुए उसकी काम-चेष्टाओं का निरूपणा किया गया है, जो मानवीकरण का उत्टृष्ट 
उदाहरण है । ऋतु-संहार' में शरद्‌ का चित्रण एक नववधू के रूप में किया गया है--- 
“काश के (श्वेत) वस्त्रों से सुसज्जित, परिपक्व धानों से ललित छरहरे शरीर वाली, 
खिले हुए कमल (सदृश) मुखवाली यह शरद्‌ सुन्दरी, नूपुर ध्वनि के तुल्य मन्दोन्‍्मत्त 
हँसों के कलरव का शब्द करती हुई किसी नव-वध्‌ के समान श्रा रही है।” श्रागे चल- 
कर भारवि, माघ, श्रीहषं आ्रादि कवियों ने प्रकृति का चित्रण इतने परिमाण में किया 
कि वह महाकाव्य के एक आवश्यक लक्षण के रूप में स्वीकार कर लिया गया । 'काद- 
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म्बरी' और 'दशकुमारचरित' जंसी गद्य रचनाएँ भी प्रकृति-सौन्दयं से भरपूर हैं। 
प्राकृत और अपभ्र श के जन कवियों ने प्रकृति-वणंन का चित्रण पर्याप्त माता में 
किया है, किन्तु उनमें संस्कृत-कवियों की ही उक्तियों का पिष्टपेषण अधिक है, मौलिकता 
कम है। हाँ, अपभ्र श के परवर्ती य॒ग में अब्दुरहमान एवं बब्बर जैसे कवियों ने उद्दीपन 
रूप में प्रकृति के कई चित्र उपस्थित किए हैं। विभिन्न ऋतुओों में 'सन्देश-रासक' की 
विरहिणी नायिका की दशा अत्यन्त अ्रसह्य हो जाती है । पथिक को सन्देश देती हुई वह 
कहती है- (वर्षा ऋतु में) अम्बर में चारों ग्रोर काले बादल छाये हुए है । काली घटाओं 
की घरघराहट जोर से उठती है। नभ-मार्ग में विद्युत तड़कती है। मेंढकों की कठोर 
टर्राहट सहन नहीं हो पाती । धरती पर निरन्तर मूसलाधार वर्षा होती रहती है 
पथिक ! बताओ, शिखर-स्थित कोयल के मीठे स्वर की चोट को कैसे सहन करूँ !!”” 
दूसरी ओर महाकवि बव्बर को पति-वियक्ता नायिका ग्रीष्म के दाह से क्षब्ध होकर किसी 
के शीतल-स्पशं की कामना व्यक्त करती है-- 
तरुण-तररिंग तवद धररिग,पवण वहुइ खरा, 
लग्ग णाहि जल वड मरुथल, जण-जियण-हरा । 
दिसइ चलईइ हिश्नश्न दुलइ हम, इफलि वह, 
घर खहि श्रवि सुणहि पहिश्न ! मरा इछइ कह । 
(हिन्दी काव्य-धारा : पृ० ३१८) 
“-यवा सूर्य धरती को तपा रहा है । तेज पवन चल रहा है। इस मरुस्थल में कहीं जल 
का पता नहीं है । लोगों का जीवन नष्ट हो रहा है। दिशाओं की वायु चल रही है । 
उनसे मेरा हृदय डुल रहा है । घर में पिया नहों है और मैं श्रकेली वध्‌ हैँ । हे पथिक ! 
मन किसी को चाहता है !-- 
उपर्युक्त पर्यवेक्षण से स्पष्ट है कि वैदिक युग से लेकर अपभ्रश युग तक के 
साहित्य में प्रकृति रानी की सत्ता भ्रखंड रूप से बनी हुई है। वह नाना रूपों में अव- 
तरित होकर मानवीय अनुभूतियों के साथ अ्रभिनय करती रही है । कहीं वह सौन्दय की 
सहायिका भश्रौर साधिका रूप में दृष्टिगोचर होती है तो कहीं स्वयं ही सौदयं का भ्रागार बन 
ग़ई है | दाशंनिकों ने इस शत-शत रूपा प्रकृति को माया की संज्ञा देकर उचित ही किया । 
हिन्दी काव्य में प्रकृति 
हिन्दी के प्रारम्भिक काव्य में प्रकृति का चित्रण प्रायः उद्दीपन और उपमान रूप 
में हुआ है। रासो प्रन्थों के रचयिताओं ने जहाँ सौदयं-निरूपण के लिए प्रकृति से उपमान 
ग्रहण किए हैं, वहाँ संयोग-वियोग की अनुभूतियों के उद्दीपन के रूप में विभिन्न ऋतुश्रों 
का वर्णन भी किया है। बीसलदेव रासो' की नायिका की विरहाग्नि मादों की भड़ियों 
से और भी प्रदीप्त हो उठती है-- 
भादवउ बरसई छट् मगहर गम्भीर । जल-यल महोयल सहू भरया नोर। 
जाणे सरवर उलटइ । एक ग्रंधारोा बीजली  बाया। 
सुनी सेज बिदेश पिश्ना। दोई दुख नाल्ह कक्‍्यु' सइहरणा जाई। 
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भला, एक दुःख हो तो सहन किया जा सकता है, किन्तु प्रकृति के मादक वंभव 
ने तो विरहणोी बाला के शोक-संताप को द्विगुरितत कर दिया है। 
मैथिल-कोकिल विद्यापति ने तो प्रकृति-सौन्दयं को विभिन्न रूपों में प्रस्तुत किया 
है। नारी के रूप-वेभव को प्रकृति के अंगराग से सुसज्जित करने की कला में जैसी 
दक्षता विद्यापति को प्राप्त है, वेसी संभवत: किसी ग्रन्य कवि को प्राप्त नहीं हुई । वे 
विभिन्न प्रकृति को विभिन्न अ्रलंकारों के रूप में प्रयुक्त करते हैं--- 
पोन पयोधर दृबरि गता, मेरे उपजल कनक-लता 
>< >< >< 
सुन्दर बदन चारु शभ्ररु लोचन, काजर रंजति भेला ! 
कनक-कमल साझ काल भुजगिनी, श्री युत खंजन खेला ! 
इसी प्रकार प्रकृति-प्रयोग के श्रन्य प्रकार भी देखिए--- 
उद्दीपन रूप में-- 
फुटल कुसुम नव कूंज कुटीर बन, कोकिल पंचम गावे रे ! 
मलयातिल हिम सिखर सिधारल, पिया निज देश न श्रावे रे ! 
ग्रन्योक्ति के रूप में-- 
कंटक मार कुसुम परगात, भमर विकल नहों श्रावए पास । 
भमरा मेल घुरए सब राम, तोहे बिनु मालति नह बिसराम ॥ 
प्रतीक रूप में--- 
कोन कुबधि लुदु मदन-भडार 


>< >< >< 
हाय-हाय सम्भु भगन भए गेल 
>< 2५ 2५ 


सांझ क बेरि उगल नव ससधर 
भरम बिदित सविताहु ! 
इसके अतिरिक्त मानवीकरण का भी विद्यापति में अ्रमाव नहों है । उदाहरण के 
लिए निम्नांकित पंक्तियाँ देखिए--- 
माह हे सीत बसंत बिबाद, कश्रोत बिचारब जय श्रवसाद ! 


दुहु दिसि मधय दिवाकर भेल, दुजबर फोकिल साखो देल ! ! 
+ >< >< 


बादी तह प्रतिवादी भीत ! 
सिसिर बिन्दु हो श्रन्तर सीत ! ! 
यहाँ वसन्‍त और शीत को क्रमश: वादी और प्रतिवादी के रूप में उपस्थित 
किया है तथा ञ्रन्त में वसन्‍्त की जीत दिखाई गई है। 
प्रकृति को माया समभने वाले संत और भक्त कवियों ने भी काव्य में उसे 
महत्त्वप्रर्णा स्थान दिया है । कबीर ने अपने विचारों की अभिव्यक्ति के लिए प्रकृति को 
माध्यम बनाया है-- द क्‍ 
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जेसे जर्लाह तरंग तरंगिनी ऐसे हम दिखलादवईहिंगे । 
कहे कबीर सुख सागर हंसहि हंस मिलायहिगे ॥ 
संसार की नश्वरता का प्रतिपादन भी वे श्रन्योक्तियों के द्वारा करते है- - 
सालो श्रावत देखि के कलियां करें पुकार । | 
फूले फूले चुन लिये, कालि हमारों बार ॥ 
साधना-जन्य श्रनुभूृतियों के प्रकाशन के लिए भी प्रकृति की लीला से बढ़कर 
और कोई रूपक कबीर को दृष्टिगोचर नहीं होता-- 
श्रंतर कंवल प्रकासिया, ब्रह्म बास तहाँ होइ । 
मन भंवरा तहाँ लुबुधिया, जागेंगा जन कोइ ॥। 
वस्तुत: प्रकृति के संयोग से कबीर ने शुष्क-से-शुष्क विचार को सरसता और 
सूच्मातिसूचम अनुभूति की स्पष्टता प्रदान कर दी है ।' 
महाकवि जायसी ने प्रकृति को उद्दीपन, उपमान, प्रतीक आदि रूपों में प्रयुक्त 
किया है| पावस ऋतु के मादक प्रभाव की व्यंजना द्रष्टव्य है-- 
रितु पावस बरसे, पिउ पावा। सावन भादों श्रधिक सोहावा ॥। 
कोकिल बेन, पति बग छूटो। धनि निसरो जेंउं बोर बहूटी ॥ 
चमकक्‍्के बिज्जु, बरिस जग सोना। दादुर मोर सबद सुठि लोना ॥ 
रंगराती, पिय सगे निस जागे। गरजे चमके च्ोंक कंठ लागे ॥ 
“ सोतल बंद, ऊँच चोबारा । हरियर सब देखिय संसारा ॥ 
भर भादों वृभर श्रति भारी । केसे भरों रेनि अंधियारों ॥ 
मंदिल सून प्रिय भ्रनते बसा। सेज नाग भे थे थे डसा॥ 
इसी प्रकार रानी पद्मिनी के सौन्दयं-चित्रण में प्रकृति के उपादानों का प्रयोग 
भरपूर किया गया है--- 
भंवर केस, वह मालति रानी । विसहर लुरहि लेंहि भ्ररधानो ॥ 
बेनि छोरि फारु जों बारा । सरग पतार होइ श्रेंधियारा ॥ 
प्रेम-निरूपण में भी जायसी ने प्रकृति के क्रिया-कलापों को सादृश्य-रूप में 
प्रस्तुत किया है--- 
फूल-फूल फिरि पृूछों, जो पहुँचों श्रोहि केत ! 
तन निछावर के समिलों, ज्यों सधुकर जिव देत ! ! 
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हों रे पथिक परखेरू, जेहि बन मोर निबाहु ! 
खेलि चला तेहि बन कहें, तुम श्रपने घर जाहु ! 
कहना न होगा कि यहाँ प्रेमी के लिए 'मधुकर' और पक्षी का रूपक भावनाओरों 
के उत्कष में गहरा योग देता है। मक्ति-काल के अन्य कवियों ने भी भावाभिव्यक्ति के 
लिए प्रकृति के वैभव को साधन रूप में स्वीकार किया है। तुलसी ने इष्टदेव की साज- 
सज्जा में प्रचलित उपमानों की भड़ी बार-बार लगाई है तथा वियोगी राम पर वर्षा, 
शरद आ्रादि का प्रभाव भी यथास्थान श्रंकित किया है । कृष्ण-भक्त कवियों के झ्राराध्य 


प््ज्ड हिन्दी-काव्य में प्रकृति-चित्रण 
देव को तो क्रीड़ा-स्थली ही प्रकृति की रंगभूमि थी, भ्रतः: उनके काव्य में इसकी छवि 
सवंत्र दृष्टिगोचर हो तो कोई आश्चय नहीं | यहाँ हम 'सूर-सागर' से कुछ पंक्तियाँ ही 
उद्धत करके संतोष लेंगे-- 
केकी-कोक, कपोत श्रौर खग, करत कुलाहल भारी ! 
मानहूँ ले-ले नाउं परस्पर, देत दिवावत गारी ! ! 
कुंज-कुंज प्रति कोकिल कृजति, श्रति रस विमल बढ़ी ! 
मनु कुल-बधु निलय भई गृह-गृह गावति श्रटनि चढ़ी! 
प्रफुलित लता जहाँ जहेँ देखत तहाँ-तहाँ श्रलि जात ! 
मानहूँ बिट सबहिनि श्रवलोकत, पारस गनिका गात ! 
यहाँ सामृहिक गाली-गलौज, यवतियों के नि्लज्ज आलाप और रसिकों की छेड़-. 
छाड़ का आयोजन प्रकृति की श्रोट में किया गया है, कवि ने दृश्य को मादक बनाते हुए 
भी उसे अश्लीलता से बचा लिया है । 
रोतिकालोन काभ्य में प्रकृति-चित्रण 
रीतिकाल का प्रमुख विषय शद्भार-चित्रण होने के कारण इस यग में प्रकृति- 
चित्रण को और भी अधिक प्रश्नय मिलना स्वमभाविक है ' बिहारी, सेनापति, देव, 
पद्माकर आ्रादि कवियों ने प्रकृति को ग्ननेक प्रकार से चित्रित किया है । उदाहरण 
द्रष्टव्य हैं-- 
लपटी पहुप॒ पराग-पट सनो स्वेद मकरन्द । 
झ्रावति नारि नवोढ़ लॉं, सुखद वायुगति मंद । 
सघन कंज छाया सुखद, सीतल मंद सभोर । 
मन हे जात श्राजों हे, वा जमना के तोर॥ 
ह --बिहारी 
भोरन को गुंजज बिहार बन कुंजन में, मंजुल मलारन को गावनों लगत है। 
कहे 'पद्माकर' गुमान हूँ ते मान हूँ प्राण हु त॑ प्यारो मन-भावनों लगत हे। 
मोरन को सोर घन-घोर चहुँ श्रोर्न, दिडोरन को वुन्द छवि छावनो लगत हे। 
नेह सरसावन में मेह बरसावन में, सावन में भूलिबो सुहावनों लगत है। 
--पद्माकर 
इसी प्रकार ग्वाल' कवि का बसन्‍्त वर्णन देखिए-- 
सरसी के खेत की बिछायत बनी, तामें खरी चाँदनी बसन्ती रति कंत को । 
सोने के पलंग पर वसन वसन्ती साज, सोन जूहि माला हालें हिया हुलसन्त की । 
२८ २५ है 
राग में बसन्‍त बाग-बाग को बसनन्‍्त फूलो, त्याग में बसन्त क्या बहार है बसनन्‍्त की । 
ध्यान रहे, यहाँ प्रकृति-वर्शान--या *कहिए, ऋतु-वर्णान किया गया है, किन्तु 
स्वाभाविकता का विशेष ध्यान नहीं रखा गया । सोचिए, सरसों के खेत में सोने का 
पलंग कहाँ से श्रावेगा ? 


हिन्दी-काथ्य में प्रकृति-चित्रण प्छ्पू 


आधुनिक युग 
श्राधुनिक थुगीन हिन्दी-काव्य में प्रकृति की छुटा का चित्रण पर्याप्त सूच्मता, 

सरसता एवं विशदता से हुआ है । विशेषत: छायावादी काव्य तो प्रकृति के वैभव से 
इतना अधिक रंजित है कि कुछ विद्वानों ने प्रकृति-वर्णांन के-विशेष प्रकार को ही छाया- 
वाद समझ लिया था । यहाँ हम कुछ उदाहरण प्रस्तुत करेंगे--- 
स्वतंत्र रूप में--. 

उषा सुनहले तौर बरसती, जय लक्ष्मी सी उदित हुई । 

उधर पराजित काल-रात्रि भी जल में श्रन्तनिहित हुई । 


“प्रसाद 
मानवीकरण-- 
पगली, हाँ सम्हाल ले तेरा, छूट पड़ा कैसे श्रंचल । 
देख बिखरतो मरिराजी, श्ररी, उठा श्रो बेसुध चंचल ॥ 
“प्रसाद 
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पिधु सेज पर घरा वध भ्रब॒_तनिक संकुचित बेठी सो । 
प्रलय निशा को हलचल स्मृति में मान किए सी ऐंठो सी ॥ 
“प्रसाद 
भ्रे, कौन तुम दमयंती सी हो तरु के नीचे सोई । 
हाय ! तुम्हें भी त्याग गया, क्या अलि नल-सा निष्ठुर कोई ॥ 
“पंत. 
दिवसावसान का समय 
म्रेघमय श्रासमान से उतर रही हे । 
वह सध्या सुन्दरी परी सो, 
धोरे, धोरे, धीरे ॥॥ 
-+निराला 
प्रतीक रूप में-- 
नयन में जिसके जलद वह तृषित चातक हूँ । 
शलभ जिसके प्राण में वह निठुर दोपक हूँ। 
किसी फूल को उर में छिपाये विकल बुलबुल हूँ !! 
““महादेवी वर्मा 


उपमान रूप में-- 
नील परिधान बीच सुकुमार, खिल रहा मदुल श्रधखिला अंग । 
खिला हो ज्यों बिजली का फूल, मेघ वन बोच गुलाबी रंग। 
यहाँ हम और श्रधिक उदाहरण न देकर इतना ही कहना पर्याप्त समभेगे कि. 


५७६ हिन्दोन्काध्य में प्रकृति-चित्रसय 


आधुनिक काव्य में प्रकृति और मानव दोनों एकाकार हो गए हैं। प्रकृति में मानव के 
तथा मानव में प्रकृति के रूप-बेमव का दशन सत्र उपलब्ध होता है। प्रकृति श्राधुनिक 
'कवियों का कथ्य है, कथन है और कथन का साधक है । ब्रह्म के विराट रूप का प्रति- 
पादन करना हो, या जीवन-दर्शन सम्बन्धी किसी महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त को समभाना हो 
अथवा अपने किसी गुप्त प्रेम के किसी ग्रोपगीय तथ्य की व्यंजना करनी हो, हमारे 
काव्य-रचयिताओं ने प्रकृति को सहायता के लिए आआामंत्रित किया है। 
भ्रस्तु, हिन्दी कवियों के प्रकृति-प्रेम का इससे बढ़कर प्रमाण और क्या होगा 
कि उन्होंने प्रकृति के वैभव के समक्ष युवती बालाओों के मन-मोहक सौन्दर्य तक को 
'ठुकरा दिया-- 
छोड़ दर मों को मुदु छाया, तोड़ प्रकृति से भो माया ! 


बाले | तेरे बाल-जाल में केसे उलभा दूं लोचन ! ! 
-- पंत 


उनचास 


हिन्दी-काव्य में नारी (नायिका) रूप 


१. साहित्य और नारी । 

२. नारी का आचार्यों द्वारा वर्गीकरण एवं विश्लेषण । 

३. भारतीय समाज में नारी की स्थिति और उसका साहित्य पर प्रभाव । 

४. “राधा के विभिन्न रूप--नारी रूप के प्रतीक : (क) विद्यापति की राधा 


(ख) सूरदास की राधा, (ग) रीतिकालीन कवियों की राधा, (घ) द्विवेदी 
युगीन कवियों की राधा । 


५. प्रमाख्यानकों की नायिका । 

६. रासो काव्यों की नायिका । 

७. स्वच्छन्द-प्रेमी कवियों की नायिका । 

८. उपसंहार । 

यदि हम एक ऐसे विषय की खोज करें जिसका प्रयोग विश्व-काव्य में सर्वाधिक 
हुआ, तो वह विषय हमारे अनुमान से नारी-वर्णान ही सिद्ध होगा । विश्व-काव्य का सर्व 
प्रचलित रस-रसराज श्ृज़ार है, तो नारी उसी रसराज के प्राणों की श्राधार है। नारी 
की विमोहिनी शक्ति युग-यग से काव्य-जगत पर एकछत्र शासन करती रही है और 
संभवत: मंविष्य में मी करती रहेगी । वेदिक साहित्य में उसके रूप-वेभव के उन्मादक 
प्रभाव की अभिव्यक्ति उस उबंशी के रूप में हुई है, जिसके वियोग में पुरूरवा ने अपने 
आपको हिस्र भेड़ियों के सम्मुख डालकर आत्महत्या करने की सोची थी । रामायण में 
उसके सौन्दयं की दीप्ति .जनक-तनया के रूप में हुई है, जिसकी प्राप्ति के लिए दूर-दूर 
के नरेश धनुष-यज्ञ में उपस्थित हुए थे । महामारत में उसने उस द्रोपदी का रूप धारण 
किया, जिसके एक कट्र हास्य ने अठारह अच्नौहिणी योद्धाओं के नाश का बीज बो दिया । 
आगे चलकर संस्कृत नाटक-साहित्य में उसने वासवदत्ता, शकुन्तला, वसन्तसेना, मालती, 
रत्नावली, दमयन्ती आ्रादि के विभिन्न रूपों में श्रपने सौन्दर्य के जादू एवं भाव-मंगिमाश्रों 
की शक्ति का परिचय दिया । गद्य-साहित्य में एक ओर संसार की समस्त साधना, पवि- 
त्रता एवं दिव्यता को लेकर महाश्वेता और कादम्बरी के रूप में अवतरित हुई, तो 
दूसरी ओर उसने 'दशकुमार चरित” की काम-मंजरी के रूप में विश्व की समस्त 
कुंटिलता का भी प्रदर्शन सफलतापूर्वक किया | साहित्य में नारी के इन अनन्त रूपों, 
उसके श्रद्भुत प्रभाव और उसकी अपार शक्ति को देखते हुए कामायनीकार के शब्दों में 
यही स्वीकार करना पड़ता है-- 

हे श्रनन्‍्त ! रमणीय कौन तुम, यह में केसे कह सकता ! 

सम्मवतः नारी-रूप की इसी विचित्रता को देखकर हमारे काव्य-शास्त्रियों के 

हृदय में उसका विश्लेषण करने की भावना प्रस्फुटित हुई । भरत-मुनि ने सर्व-प्रथम उसे 
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५७८ हिन्दो-काव्य से नारो (नायिका) रूप 
नायिका-पद से विभूषित करते हुए गुण-शोल के आधार पर उसके विभिन्न रूपों का 
आख्यान किया, जो परवर्ती युग में इतंना लोकप्रिय विषय सिद्ध हुआ कि धनंजय, विश्व- 
नाथ, भानुदत्त श्रादि ने अपने भ्रन्थों में सबसे अधिक विस्तार नायिका-भेद को ही दिया 
है, आगे चलकर हिन्दी के कवियों ने मो उसके 'नखशिख' एवं विभिन्र रूपों को लेकर 
स्वतन्त्र काव्य-प्रन्थों की रचना की । नायिका के इतने भेद किए गए कि उनकी संख्या 
दो हजार से भी ऊपर पहुँच गई, ग्रतः नायिका-भेद निरूपण को देखते हुए कहा जा 
सकता है कि भारतीय आचाय और कवि दोनों के लिए ही नारी-रूप की मीमांसा एक 


प्रिय विषय रहा है । 
उपर्यक्त निष्कर्ष से एक भ्रान्ति पैदा हो जाने की सम्भावना है। इससे यह 


धारणा बनती है कि भारतीय साहित्य में नारी को बहुत अधिक सम्मान प्राप्त हुआ 
है, जिसका अथ है मारतीय समाज में नारी को बहुत ऊँचा स्थान प्राप्त होगा; क्योंकि 
साहित्य समाज का ही प्रतिविम्ब माना जाता है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि वेदिक 
युगीन भारतीय नारी को समाज और साहित्य में बहुत ऊंचा स्थान प्राप्त है, किन्तु 
परवर्ती युगों में स्थिति इसके ठीक विपरीत रही । वेंदिक यग की सहचरी रामायण-यग 
में “छायेव अनुगता सदा (छाया की भाँति अनुचरी ) हो गई । पुरुषोत्तम राम ने उसकी 
स्थिति सुधारने के लिए एक-पत्नीव्रत का आदर्श स्थापित किया था, पर निरंकुश पुरुष 
वर्ग को वह स्वीकाय॑ नहीं हुआ । महाभारत-युग में श्राकर तो उसका मूल्य एक चल 
सम्पत्ति जितना ही रह गया; शल्य उसे बहिन के रूप में बेच सकता है; गांधार-नरेश 
द्रव्य के लोभ से उसे किसी चक्षुह्रीन की पत्नी बनने को विवश कर सकता है; पांड जैसे 
पुरुषत्वहीन पति की श्राज्ञा से वह दुराचार करने को विवश हो सकती है; भीष्म उसका 
अपने भाइयों के लिए अपहरण कर सकता है; भाइयों की सहमति से वह पाँच पतियों 
की सह-मोग्या बन सकती है; भ्रावश्यकता पड़ने पर उसे जुए के दाँव पर भी लगाया जा 
संकता है और जरासंघ ज॑से शासक के संग्रहालय में वे चिड़ियों की भाँति रहकर 
अ्रन्त में किसी अन्य विजेता की सम्पत्ति बन सकती हैं । वस्तुत: इस यग में भारतीय 
नारी के निजी व्यक्तित्व, निजी आदर्श और निजी लद्॑य॑ सदा के लिए पुरुष के चरणों 
पर कुंठित हो गए । श्रागे चलकर बाल-विवाह, अशिज्ञा, पर्दा आदि के प्रचलन ने तो 
उसे उस निर्जोव यन्त्र का रूप दे दिया, जो पुरुष के मनोरंजन एवं वंश-वृद्धि का साधन- 


मात्र है । 
भारतीय साहित्य में भी नारी के सामान्य रूप का ही विवेचन, विश्लेषण एवं 


चित्रण श्रधिक हुआ है, उसके व्यक्तित्व की विशिष्टता का विकास प्राय: नहीं मिलता । 
विशेषत: हिन्दी काव्य में तो हम उसे व्यक्ति की अपेक्षा जाति के रूप में ही अ्रधिक पाते 
है । उसके अंग-प्रत्यंगों के स्थूल रूप की व्याख्या किसी मशीन के निर्जीव पुर्जों की भाँति 
ही बारम्बार हुई है, उसकी सूद्रम चारित्रिक प्रवृत्तियों एवं विशेषताओं का अ्रंकन प्राय: 
नहीं के बराबर है। अ्रतः विभिन्न कवियों के नारी-रूपों में भेद करना कुछ कठिन है, 
किन्तु फिर मो निजी दृष्टिकोण एवं देश-काल के श्रनुसार उसमें परस्पर थोड़ा अन्तर 
अवश्य मिलता है । 
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वेसे हिन्दी में राधा, पद्मावती, राजमती, नागमती, उभिला, यशोधरा, अज्ञात- 
नामा 'प्रेयसी' श्रादि श्रनेक नायिकाएँ दृष्टिगोचर होती हैं, किन्तु उनमें सर्वाधिक चित्रण 
कृष्ण की बाल-सहेली थृृषभानुजा राधा का ही हुआ है। अकेले “राधा' नाम में विद्या 
पति से लेकर हरिआ्रौध तक अनेक कवियों की अनेक नायिकाओं का समाहार हो जाता 
है । विद्यापति, सूर, नन्‍्ददास, बिहारी, देव, पद्माकर, भारतेन्द, हरिश्रौध आ्रादि न 
जाने कितने कवियों ने उसका चित्रण किया है, फिर भी उसका रूप नवीन है, उसकी 
आभा श्रम्लान है और उसका अनुराग अखरड है। भ्रत: हम सबसे पहले हिन्दी-काव्य 
की प्रतिनिधि नारी के रूप में राधा के ही विभिन्न रूपों का परिचय देना उचित सम- 
भते हैं । 
विद्यापति को राधा 
विद्यापति की राधा के प्रथम दर्शन काव्य-मंच पर हम उस समय प्राप्त करते 
हैं, जबकि वह वय:संधि की अ्रवस्था को पार कर रही थी । उसकी इस अवस्था का 
चित्रण कवि ने रुचिपृ्वक किया है-- 
खने-खन नयन कोर भ्रनुसरई, खने-खन वसन धूलि तन भरई। 
खने-खन दसन छूटा छुट हास, खने-खन श्रधर श्रागे कर बास ॥॥ 
चठेकि चले खने-खन चलु मन्‍्द, सनसथ पाठ पहिल श्रनुबंध । 
हिरदय मुकुल हेरि-हेरि थोर, खने भ्रांचल दए खने होए भोर ॥ 
धीरे-धीरे वह उस यौवन में प्रवेश करती है जो सौन्दयं, मद, भ्रल्हड़ता एवं 
उच्छुद्ललता से भरपुर है। प्रणय-मावनाओ्रों का प्रवेश भी उसके जीवन में होता है, 
किन्तु शीतल मन्द समीर की भाँति चुपचाप नहीं, श्रपितु तूफान की तीब्रगति से श्रट्ट- 
हास करते हुए । उसके धामिक विश्वास, सामाजिक अंकुश एवं पारिवारिक नियंत्रण 
उस तूफान के प्रथम भोकों में क्षत-विक्षत हो जाते हैं। संसार का कोई ऐसा प्रतिबन्ध' 
नहीं, जो इस प्रणय-विभोर नारी को अपने पथ से विचलित कर सके । अ्रन्य नायिकाश्रों 
की भाँति वह शअ्रपने प्रणय को गुप्त रखना नहीं जानती; वह उसकी घोषरा स्पष्ट रूप 


में कर देती है--- 
सामर सुन्दर ए बाद झाएल, ते मोरि लागलि भ्राँखि 


प्रियतम से संकेत-स्थल पर मिलने की प्रतिज्ञा को पूरी करने में वह किसी से 
भय नहीं खाती--- 
घर गुरुनन डर न भानव, वचत चूकब नाँहि। 
किन्तु उसके साहस की विलज्षणता का परिचय तो तब मिलता है, जबकि जेठ 
के मध्याह्न में वह कड़कड़ाती हुई धूप, धधकती हुई जमीन और घृणा व ईर्ष्या से जलती 
समाज की आँखों की कोई परवाह न कर मनोरथ-यूति के लिए आगे बढ़ ही जाती है--- 
तपन के ताप तपत भेल महीतल तातल बालू दहन ससाना। 
चहल, मनोरथ भाभमनी चलु पथ, ताप तपत नहीं जाना॥ 
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भ्र्थात्‌ सूय॑ की तपन के ताप, से महीतल तप्त हो रहा है, गरम बालू श्राग के 
समान जल रही है किन्तु नायिका अपने मनोरथ रूपी रथ पर चढ़कर चल पड़ी, जलन 
का उसे कोई पता नहीं । विद्यापति की राधा का दुर्भाग्य यह है कि उसका यह श्रपूर्व 
साहस भी प्रणय-स्वप्नों को चिरस्थायी बनाने में सफल नहीं हो सका । कुछ दिनों के 
रस-पान के श्रनन्तर भ्रमरराज किसी भ्रन्य कलिका की श्रोर आकर्षित हो जाते हैं श्रोर 
प्रमागी नायिका के पास केवल निराशा, वेदना और ग्लानि की पूंजी शेष रह जाती है- 
कुल कामिनो छलों, कुलठटाँ भए गेलों, तिन कर वचन लोभाई ! 
हे ग्रपने कर हम मूंड भंडाएल, काम से प्रेम बढ़ाई ! ! 
प्र्थात्‌--- 'कुल-कामिनी थो, भ्रब कुलटा हो गई हूँ | उसके वचनों से लुमाकर मैंने भ्रपने 
हाथ से ही अपना सिर मूंड लिया ! हाय ! कन्हैया से प्रेम करके ....”” वस्तुतः विद्यापति 


की नायिका यहाँ एक उच्छुछ्डुल प्रेमिका के रूप में चित्रित हुई है, जिसे नाथक को वंच- 
कंता के कारण अन्त में निराश होना पड़ता है । 


सुरदास की राधा 

सूरदास की राधा काव्य-मंच पर यौवन की सौन्दय-श्री से लदकर एकाएक उप- 
स्थित नहीं हो जाती, अपितु उसका सर्वाज्भीण विकास धीरे-धीरे होता है । उसका 
प्रणय भी विद्युत की माँति उदित होकर विलीन नहीं हो जाता, श्रपितु वह साहचयं के 
योग से धीरे-धीरे विकसित होता है । उसके माता-पिता के लिए कृष्ण अपरिचित नहीं 
हैं, श्रत: उसका कृष्ण से मिलन अबाध गति से चलता रहता है । वस्तुत: इन परि- 
स्थितियों में विकसित प्रेम में समुद्र की-सी गहराई तो होती है, किन्तु उसमें वे उत्ताल 
तरंगें नहीं होतीं, जो एक बार में ही हृदय को आत्म-समपंण के लिए विवश कर दें, 
उसकी गति में वह अ्रधीरता भी नहीं कि राह में झ्राने वाली प्रत्येक धामिक, सामाजिक, 
पारिवारिक बाधा को कुचलती हुई वह आगे बढ़ जाए | वियोग में भी राधा का हृदय 
दीपक की लो की भाँति मंद-मंद गति से धधकता है; यही कारण है कि जहाँ विद्यापति 
की राघा प्रिय-मिलन के लिए स्वर्ग तक की दौड़ लगाने के लिए तंयार है, वहाँ सूरदास 
की राधा दो-चार कोस की दूरी को भी लाँघ पाने में भ्रसमर्थ है । किन्तु जहाँ विद्या- 
पति की नायिका का हृदय बरसाती नाले की भाँति उफनकर शीघ्र ही सूख जाता है 


वहाँ सूर की राधा का प्रणय उसके समस्त जीवन की गुप्त निधि बनकर हृदय को गह- 
राई में बठ जाता है । 


रोतिबद्ध कवियों की नायिका 

रीतिबद्ध श्लुगार कवियों की नायिका का कोई एक रूप नहीं है । श्रावश्यकता- 
नुसार वह प्रेयसी भी है और पत्नी भी है, स्वकीया भी और परकीया भी । वस्तुत 
नारी के सभी रूपों और सभी श्रवस्थाओं में उसका चित्रण हुआ है । स्वकीया के रूप में 
उसे एक रसिक, रूप-लोभी, शठ नायक पति के रूप में प्राप्त होता है; यौवन एवं सौंदय॑ 
के प्रथम प्रकाश में वह उसके रूप वैभव का माधुय॑ लूटता है, किन्तु ज्यों-ज्यों उसकी 
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द्युति मंद पड़ती जाती है, नायक किसी और का बन जाता है । फलत: विवश पराघीन 
नारी को--पत्नी को--अपने हाथ की चार चूड़ियों (सौमाग्य-चिन्ह) पर ही संतोष 
करना पड़ता है । 
दूसरे रूप में वह विवाहिता परकीया है---अ्रतः उसे प्रेयसी न कहकर व्यभि- 
चारिणी कहना उपयुक्त होगा । उसका व्यभिचार रूपी प्रैम भी स्थायी नहीं होता था, 
कुछ दिनों तक संकेत-स्थलों पर पहुँचने वाली परकीया को अंत में विप्रलब्धा---वंचिता 
--बनने को विवश होना पड़ता था । वस्तुतः पुरुष वर्ग की विलासिता के कारण पत्नी 
झौर प्रेयसी दोनों रूपों में उसकी स्थिति विषम थी । यह भी एक ध्यान देने की बात है 
कि रीति-कालीन काव्य में अविवाहिता प्रेयसियों के प्रेम के चित्रण का श्रभाव है--- 
संभवत: इसका कारण बाल-विवाह का प्रचलन है । 
दिवेदीयुगीन राधा 
द्विवेदीयुगीन राधा समाज-सेविका के सब गुणों से सम्पन्न होकर उपस्थित होती 
है । वह अपने व्यक्तिगत प्रेम की विश्व-हित के लिए बलि दे देती है, किन्तु भ्रतुकुल 
वातावरण एवं घटनाओं के भ्रभाव में; भ्रतः मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह विकास असंगत 
है । द्विवेदी यग के कवियों ने गांधी-युग के आदर्शों को महाभारत युग की नारी पर 
श्ेपने का प्रयत्न किया है, जिसमें उन्हें सफलता नहों मिली । 
प्रेमाव्यानकों की नायिका 
राधा के भ्रतिरिक्त हिन्दी-काव्य जगत्‌ की अन्य नायिकाओओरं में प्रेमाख्यानों की 
नायिकाश्रों--पद्मावती, मधुमालती, हंसावती, इन्द्रावती श्रादि--का महत्वपूर्ण स्थान 
है । पौराणिक राधा की श्रपे्षा प्रेमाख्यानों की प्रेयसियाँ श्रधिक सौमाग्यशालिनी हैं । 
वे पुरुष को अनायास ही--विवाह के केवल एक धागे की कीमत पर या दूतिकाओं द्वारा 
भेजे गए एक सन्देश के बल पर ही--प्राप्त नहीं हो जातीं, उनकी प्राप्ति के लिए नायक 
को प्राणों की बाजी भी लगानी पड़ती है, श्रतः इतने प्रयत्न से प्राप्त सुन्दरी को नायक 
एकाएक नहीं त्याग सकता । श्रस्तु, वे अपने जीवन के अन्त तक शपने प्रिय का सान्रिष्य 
शोर प्रेम प्राप्त करती रहती हैं । 
जहाँ ग्रन्य भारतीय काव्यों में पुरुष को नारी से भ्रधिक कामुक एवं विलासी 
प्रदर्शित किया जाता है, वहाँ प्रेमाख्यानों की नायिकाएँ नायक से अधिक कामवती दृष्टि- 
गोचर होती हैं । जायसी की पद्मावती के प्रेम के मूल में भावना की श्रपेज्ञा वासना की 
प्रेरणा श्रधिक है । 
सुनु हीरामन कहाँ बुकाई | दिन-दिन मदन सतावे झाई॥ 
देस-देस के बर मोहि श्रार्वह । पिता हमार न भ्राख लगावहि ॥ 
जोबन मोर भयउ जल गंगा। देह देह हम्ह लाग झनंगा ॥ 
' >< हे >< |. >< 
जोबन श्रस मेसन्‍त न कोई । नवे हस्ति जो भाँकुस होई ॥ 


भ्रूपर हिन्दो काव्य सें तारो (नायिका) रूप 
| कंवल भेंवर श्रोही बन पावे । को मिलाइ तन तपनि बुझावे ॥। 
पद्मावती के प्रेम में हृदय का श्रावेश कम है, यौवन का ज्वार श्रधिक; उसमें 
मन की प्यास की शअ्रपेन्षा शरीर की तपन बुभाने की लालसा ही श्रधिक व्यंजित हुई है । 
भ्रस्तु, प्रारम्म में ये नायिकाएँ कामोन्माद, रूप-गव एवं स्वाथ्थंपरता से ग्रस्त 
दिखाई पड़ती हैं, किन्तु श्रागे चलकर नायक के त्याग एवं बलिदान से इनमें मी सच्चे 
प्रेम का विकास हो जाता है । 
“रासो' काव्य की राधा 
पृथ्वीराज रासो, बीसलदेव रासो आदि काव्यों की नायिकाएँ सामन्तवादी 
दृष्टिकोण की प्रस्तुत करती हैं । वे अपने यौवन एवं सौंदय की प्रसिद्धि के बल पर किसी 
नरेश या राजकुमार के लोभ की वस्तु बन जाती हैं । वे किसी प्रकार--युद्ध या बलात्‌ 
भ्रपहरण के द्वारा--उन्हें प्राप्त कर लेते हैं। रंगमहलों में पहुँचकर उनका जीवन सामन्त 
की इच्छाओं का अनुवर्ती बन जाता है। जब तक उनमें यौवन का आकषंरण रहता है, 
उनके जीवन में चाँदनी रातें रहती हैं, किन्तु नायक के दूसरा विवाह कर लेते ही या 
प्रौढ़ावस्था के साथ इनका भाग्य-दीपक बुभ जाता है । 
अपने रण-बाँकुरे पति के हृदय पर चिर अ्रधिकार पाने की कल्पना तो ये कर ही 
नहीं सकतीं; अपने सौन्दय, यौवन, अनुनय-विनय तथा चाटुकारिता के बल पर रंगमहल 
की अनेक सपत्नियों के बीच-यदा-कदा-उसका रात्रि मर के लिए सहवास प्राप्त कर लेना 
ही इनके लिए बहुत है। हाँ, यदि अपनी श्रल्हड़ता के कारण वे कभी अपने शेखी 
बघारने वाले योद्धा पति के सम्मान में कोई चूक कर बेठती हैं, या उसकी किसी डींग 
का खंडन कर बंठती हैं, तो बीसलदेव की पत्नी राजमती की भाँति उन्हें इसका कड़ा 
दंड--दीघे वियोग--भी सहन करना पड़ता है । 
वस्तुत: जायसो के बादल के शब्दों में--इन सामंत पतियों के लिए नारी क, 
मल्य तलवार के एक वार से अ्रधिक नहीं है । 
स्वच्छन्द प्रेमी कवियों की नायिका 
मध्यकालीन स्वच्छन्द प्रेमी कवियों घनानन्द, बोधा आदि---आरधुनिक युगीन 
छायावादी कवियों का नायिका के प्रति लगभग एक-सा ही दृष्टिकोण है; दोनों यगों के 
ही कवियों ने नायिका के व्यक्तित्व के सुक्ष्म गुणों को अ्रधिक महत्व दिया है-- 
लाजनि लपेटो, घितवति भेद भाष भरो, 
लसति ललित लाल चख तिरछानि में । 
छवि को सदन गोरो वदन रुचिर भाल, 
रस नियुरत मीठी मुदु मुसुक्यानि में । 
>< >< >< 
झंग अंग तरंग उठे दुति को, परिहे मनों रूप श्रवे घर सर्वे ॥ 
२५ ५4 >< 
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१. जीवन और साहित्य में हास्य का महत्व । 
२. हास्य और मनोवैज्ञानिक विश्लेषण । 
३. हास्य रस की शास्त्रीय मीमांसा । 
४. हास्य रस के भेद । 
५. हास्य का रस-राजत्व । 
६. भारतीय साहित्य में हास्प्र की परम्परा । 
७. आरम्भिक एवं मध्यकालीन हिन्दी-काव्य में हास्य-वर्रान । 

८.आधुनिक हिन्दी काव्य में हास्य--(क) कविता में, (ख) नाटक-साहित्य में, 

(ग) कथा-साहित्य में, (ब) निबन्ध-साहित्य में । 

६. उपसंहार । 

जीवन और साहित्य में हास्य के उपयोग और महत्त्व को अनेक स्वदेशी और 
विदेशी लेखकों ने मुक्तकंठ से स्वीकार किया है । डॉ० गुलाबराय ने एक स्थान पर 
लिखा है--'जो मनुष्य अपने जीवन में कभी नहीं हँसा, उसके लिए रंभा-शुक-संवाद 
की शब्दावली में कहना पड़ेगा--वथा गतं॑ तस्य नरस्य जीवनम्‌' । वह मनुष्य नहीं । 
पुच्छ-विषाण-हीन द्विपद पशु है, क्योंकि हँसना मनुष्य का विशेषाधिकार है। हिन्दी में 
हास्य रस पर शोध-य्रन्थ प्रस्तुत करनेवाले डॉ० बरसानेलाल चतुर्वेदी ने हास्य की उपमा 
लवण से देते हुए लिखा है-- हँसना मनुष्य का स्वाभाविक लक्षण है | मोजन में विविध 
भाँति के व्यंजनों का समावेश होने पर भी यदि उसमें लवण का अ्रभाव हो, तो सारा 
भोजन लावर्यहीन फीका बन जाता है; उसी प्रकार जीवन में समस्त वेभव के होते हुए 
भी यदि हँसी का अश्रमाव हो तो जीवन भार-स्वरूप बन जाता है ।” हमारे विचार से 
हास्य को लवरा की भाँति बताकर उसके साथ पूरा न्याय नहीं किया गया । लवरा से 
कई बार तिक्‍तता भी आ जाती है, जबकि हास्य तो मिश्री की भाँति माधुयंपूर्णा स्वाद 
का दाता सिद्ध होता है । 

हास्य के कारण व्यक्ति के व्यक्तित्व में अनेक उपयोगी गुणों का विकास होता 
है । सबसे पूर्व शरीर-विज्ञान की दृष्टि से सोचें तो यह स्वास्थ्य को सुधारने वाला सिद्ध 
होता है। श्री केलकर के शब्दों में “जिस समय मनुष्य नहीं हँसता, उस समय श्वासो- 
'च्छुवास की क्रिया सीधी श्र शांत रीति से होती है और हँसने के समय उसमें एकदम 
व्यत्यय हो जाता है। परन्तु उस व्यत्यय का परिणाम श्वासोच्छुवास की इन्द्रियों और 
शरीर के रक्‍त-प्रवाह पर भ्रच्छा होता है | डॉ० चतुर्वेदी ने स्पष्ट रूप में घोषित किया 
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है कि यदि संसार के लोगों को यह बात अच्छी तरह से मालूम हो जाय कि हास्य का 
हमारे स्वास्थ्य पर कितना अच्छा प्रभाव पड़ता है, तो फिर आधे से श्रधिक डाक्टरों, 
वैद्यों और हकीमों भ्रादि के लिए मक्खियाँ मारने के सिवा और कोई काम ही न रह 
जाय । हास्य वास्तव में प्रकृति की सबसे बड़ी पुष्टई है | हास्य से पढ़कर बल-वद्ध क 
और उत्साह-वद्ध क और कोई चीज हो ही -नहीं सकती । हास्य से ही हमारे शरीर में 
नवीन जीवन और नवीन बल का संचार होता है और हमारे आरोग्य की वद्धि होती है। 
(हिन्दी साहित्य में हास्य रस; पृ० १३) हास्य-प्रिय व्यक्तियों के स्वभाव में एक ओर 
कोमलता और सरलता आती है तो दूसरी ओर उनमें कष्ट-सहन की क्षमता का भी 
विकास होता है। कार्लाइल ((क796) ने एक स्थान पर लिखा है--॥२० णाध्न/ 
ए0 ॥8$ ०0०6 एी0॥7ए9 0 पल्था0)५ व02065 ९8 7४26 807०6 
(60०७ 72809 080, ॥॥ लाल्थपि, (॥०76 45 #0 6४॥।/, 


अर्थात्‌ जिस व्यक्ति ने एक बार सच्चे हृदय से खुलकर हेस लिया, वह कदापि भत्यन्त 
बुरा नहीं हो सकता । प्रसत्न-चित्त व्यक्तियों के हृदय में कोई बुराई नहीं रह सकती । 

समाज की बुराइयों एवं त्रुटियों के निराकरण में भी हास्य एक अत्यन्त उपयोगी 
तत्व सिद्ध होता है। जाने हम अपनी कितनी बुराइयों को समाज की हँसी से बचने 
के लिए छिपाते हैं। समाज को अनेक असंगतियों पर हास्य का भय भ्रप्रत्यक्ष रूप से रोक 
लगाए रखता है । हिन्दो के प्रसिद्ध हास्य-लेखक श्री जी० पी० श्रीवास्तव ने हास्य के 
इस महत्व पर हास्यमयी शली में अपने हास्योत्पादक विचार प्रकट करते हुए लिखा है-- 
“यह वह अधिकार है, जो बड-बड़ों के मिजाज चुटकियों में ठीक कर देता है । यह वह 
कोड़ा है, जो मनुष्य को सीधी राह से बहकने नहीं देता । मनुष्य ही नही, धर्म भौर 
समाज का भी सुधारनेवाला है तो यही है....। स्पेन के सरवेरटीज ने क्विकजोट की 
रचना करके यूरोप-भर के खुदाई फौजदारों की हस्ती मिटा दी । इंगलरणड के शेक्सपीयर 
ने अपने शाइलॉक द्वारा सूदखोरों को हुलिया बिगाड़ दी। फ्रास के मौलियर ने अपने 
पके मरफूरिये नामक चरित्रों से तत्वज्ञानियों की खिलल्‍ली उड़वाकर श्रारिस्टॉटिल से मत- 
भेद रखनेवालों को फाँसी के तख्ते पर से उतार लिया । (हास्य रस, पृ० १२) 

जिस हास्य रस का व्यक्ति के जीवन एवं समाज के विकास में इतना उपयोग है 
उसका महत्व साहित्य में भी न्‍्यून किस प्रकार हो सकता है । क्या कला की दृष्टि से और 
क्या उपयोगिता की दृष्टि से साहित्य में हास्य का महत्व अनुपमेय है ? हास्य लेखकों को 
महत्ता पर विचार करते हुए पाश्चात्य लेखक थैकरे ने लिखा --“'हास्य-प्रिय लेखक 
श्रापमें प्रीति, अनुकम्पा एवं कृपा के भावों को जागृत करके उनको उचित दिशा की शोर 
प्रवाहित करता है। शअसत्य, दंम तथा कृत्रिमता के प्रति घृणा और कमजोर, दरिद्र, 
दलित और दुःखी पुरुषों के प्रति कोमल भावों को उदय करने में सहायक होता है । 
हास्य-श्रिय साहित्यकार निश्चित रूप से ही उदारशील होते हैं। वह तुरन्त ही सुख- 
दुःख से प्रवाहित हो जाते हैं वे श्रपने निकटवर्ती लोगों के स्वभाव को मली-भाँति 
समभने लगते हैं, एवं उनके हास्य, प्रेम, विनोद और अश्वझों से सहानुभूति प्रकट 
कर सकते हैं ।” वस्तुत: हास्य व्यक्ति, जीवन और समाज में झानन्द का संचार 
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करने के साथ-साथ उसमें स्वस्थ, नैतिक एवं उपयोगी भावनाझ्ों को भी विकसित 
फ़रता है । 


हास्य का मनोवेज्ञानिक विश्लेषण 


हास्य की उत्पत्ति एवं उसके प्रेरक तत्त्वों पर हॉब्स, हरबर्ट स्पेन्सर, बर्गर्साँ, 
मैक्ड्गल, फ्रायड भ्रादि मनोवैज्ञानिकों ने सूदम रूप से विचार किया हैँ । हॉब्स महोदय के 
विचारानुसार हँसी भ्रपने गौरव की भ्रनुभति से उद्भूत प्रसन्नता का प्रकाशन हैं । जब हम 
दूसरों की मर्खता को देखते हैं तो उससे हमारी प्रपनी महत्ता का बोध होता है--इसी 
से हमें हँसी श्रा जाती हैं। यह मत भ्रांतिमूलक हैं। कई बार मनुष्य स्वयं भ्रपनी भूल 
पर हँस पड़ता है, भ्रतः ऐसी स्थिति में हॉब्स (0070८$) के मत को कैसे स्वीकार किया 
जा सकता है ? स्पेन्सर ने भ्रसंगति के निरीक्षण को हास्य का प्रेरक माना है। किन्तु 
सभी श्रसंगतियाँ हास्य की सृष्टि में श्रसमर्थ होती हैं, श्रतः इस मत को भी स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । हैनरी बर्गरसाँ ने हास्य के तीन कारण बताए हैं (१) हास्य के 
आ्रालम्बन का समाज-प्रिय न होना, (२) आलम्बन की श्रचेतना या भ्रसावधानी भ्ौर 
(३) श्रालम्बन की श्रस्वाभाविक क्रियाएँ। मैक्ड्गल ने हँसी को प्रति दुःख से बचानेवाली 
एक स्वाभाविक वृत्ति बताया हैं। फ्रायड ने सभी वृत्तियों का मूल काम को बताया है, 
प्रतः हास्य को भी उन्होंने इसी से सम्बन्धित माना है। डा० बरसानेलाल चतुवदी ने 
उपर्युक्त मतों पर विचार करते हुए निष्कर्ष रूप में हास्य के श्ालम्बन के इन पाँच रूपों 
का उल्लेख किया है--(१) शारीरिक गुण, (२) मानसिक गुण, (३) घटना, कायं-कलाप, 
(४) रहन-सहन, (५) शब्दावली । डा० चतुर्वेदी का यह विश्लेषण श्रस्पष्ट-सा है। 
शारीरिक गुण, मानसिक गुण, घटना श्रादि तो सभी भावों--करुणा, प्रेम के प्रेरक तत्त्व 
होते हैं; फिर हास्य रस के झालम्बन में कौन-सी विशेषता होती हँ--इसका स्पष्टीकरण 
उन्होंने नहीं किया । हमारे विचार से हास्य के प्रालम्बन में स्वाभाविकता, असंगति एवं 
विद्रपता का एक ऐसा मधुर समन्वय होता हैँ कि वह न तो इतना तीखा होता हैं कि 
उससे अ्रनिष्ट की श्राशंका हो जाय भौर न ही इतना कोमल होता हैँ कि वह करुणोत्पा- 
पदक हो । उदाहरण के लिए यदि एक भिखारी ने भ्रपनी देह को शीत से बचाने के 
लिए श्रस्त-व्यस्त कपड़े पहन रखे हों, तो उससे हास्य का उद्रेक न होकर करुणा की 
उत्पत्ति होगी, जबकि एक धनी पुरुष ने यदि कोट उलटा पहन रखा हो तो वह हास्योद्रेक 
का कारण हो सकता हैँ । हास्य के स्वरूप की मीमांसा विभिन्न काव्य-शास्त्रियों ने भी 
की है, जिसकी चर्चा भ्रागे की जाएगी । 


हास्य रस की शास्त्रीय मीमांसा 


रस-सिद्धान्त के प्रवत्तंक प्राचार्य भरतमुनि ने चार रसों को प्रमुख माना है-- 

श्रुद्धार, रौद्र, वोर तथा बीभत्स । उन्होंने इन रसों से ही क्रमशः चार भ्रन्य रसों की 

उत्पत्ति मानी है--हास्य, करुण, भ्द्भुत भौर भयानक । इस प्रकार भरतमुनि के विचारा- 

नुसार हास्य की उत्पत्ति श्वुद्धार से हुई। भागे चलकर भग्निपुराण के रचयिता ने भी भरत 
३८ 
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का ही समर्थन किया है, किन्तु परवर्ती भ्राचार्यों ने हास्य को एक स्वतन्त्र रस स्वीकार किया 
है, जो उचित है। विभिन्न भ्राचार्यों ने हास्य के स्वरूप की व्याख्या इस प्रकार की है-- 

(१) भरतमुनि---भरत के विचारानुसार दूसरों की चेष्टा के भ्रनुकरण से 'हास' 
उत्पन्न होत। है--'स्मितहासविहसितैरभिनेय:”” (ना० शा० ७१०) 

(२) श्रभिनव गुप्त--भ्रभिनव गुप्त ने हास्य के विभाषों के मूल में भ्रनौचित्य 
को कारण रूप में स्वीकार किया हँ--भ्रनौचित्यप्रवृत्तिकृतमेव हि हास्यविभावत्वम्‌ । 
तच्चानौचित्यं सर्वरसानां विभावानुभावादौ संभाव्यते ।” 

(३) धनंजय--धनंजय ने अभ्रपने दशरूपक' में हास्य की परिभाषा देते हुए 
लिखा है--“विक्वताकृति वाग्वेषरात्मनोइथ परस्य वा । हासः स्यात्परिपोषो5स्य हास्य- 
स्त्रिप्रकृति: स्मृत: ॥--चतुर्थ प्रकाश । ५७ । भ्रर्थात्‌ स्वयं या दूसरे के आधार पर 
वाणी तथा वेष में विकार देखकर हास की उत्पत्ति होती हैंँ। हास इस स्थायी भाव का 
परिपोष हास्य रस कहलाता है । इस हास्य रस की तीन प्रक्ृतियाँ या तीन भेद होते हैं । 

(४) विश्ववाथ--विश्वनाथ ने श्रपने 'साहित्य-दर्पण” में हास्य के सम्बन्ध में 
लिखा है--“विक्वताकारवाग्वेषचेष्टादे: कुहकादभवेत्‌ । हास्यो हासस्थायिभाव: श्वेतः 
प्रमथदैवत: ।” भ्रर्थात्‌ विक्ृत श्राकार, वाणी, वेष तथा चेष्टा श्रादि के नाट्यों से हास्य 
रस का पआराविर्भाव होता है । इसका स्थायी भाव हास है, वर्ण शुक्ल श्रौर अ्रधिष्ठातुदेवता 
प्रमथ (शिवगण) हैं । 

उपर्युक्त भ्रंशों से स्पष्ट है कि भारतीय श्राचार्यों ने हास्य के मूल में मुख्यतः भ्रनु- 
कृति एवं विक्ृति ही स्वीकार किया है । 


हास्य रस के भेद 


धनंजय ने हास्य की तीन प्रकृतियाँ--ज्येष्ठ, मध्यम श्रौर भ्रधम--मानते हुए 
उसके छः: भेद बताए हँ--(१) स्मित हास्य वह है जहाँ खाली नेत्र ही विकसित हों । 
(२) हसित वह है जहाँ दाँत कुछ दिखाई दें । (३) मधुर स्वर में हँसना विहसित कह- 
लाता है । (४) सिर को हिलाकर हँसना भ्रपहसित कहलाता है। (५) श्राँखों में भ्रांसू 
भर आवें, इस प्रकार हँसना श्रपहसित होता है भ्ौर (६) श्रंगों को फेंककर हँसना अति- 
हसित कहलाता है। इनमें दो-दो प्रकार के हसित क्रमश: ज्येष्ठ, मध्यम तथा श्रधम प्रकृति 
के होते हैं | संस्क्ृत के परवर्ती झाचार्यों में से श्रनेक ने इस विभाजन को स्वीकार किया 
है, किन्तु हिन्दी के श्राचार्य केशवदास ने श्रपनी मौलिकता का परिचय देते हुए इन चार भेदों 
का उल्लेख किया है--(१) मंदहास, (२) कलहास, (३) भ्रतिहास श्लौर (४) परिहास । 

भारतीय श्राचार्यों ने हास्य रस के भेदोपभेदों का उल्लेख हास्य के श्राश्नय को 
ध्यान में रखकर किया है, जबकि पाश्चात्य विद्वानों ने हास्य के प्रभाव की दृष्टि से ये 
पाँच भेद किए हैं--(१) स्मित (स्रणए7णण०), (२) वाग-वैदग्ध (५४४), (३) व्यंग्य 
(8&07८), (४) वक्रोक्ति (7079) भौर (५) प्रहसन (727०८) । इन भेदोपभेदों के 
विस्तृत परिचय के लिए डॉ० चतुर्वेदी का शोध-प्रबन्ध-- हिन्दी साहित्य में हास्य रस 
पठनीय है । कं 
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हास्य का रस-राजत्व 

पश्लुद्धार के रस-राजत्व से भ्राकषित होकर विभिन्न विद्वानों ने भी अपने-अपने 
प्रिय रसों को इस पद का श्रधिकारी सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। हास्य रस के सम- 
थंकों ने भी ऐसा किया है, जिनमें दो नाम उल्लेखनीय है--(१) श्री केलकर, (२) श्री 
बरसानेलाल चतुर्वेदी । हमारी समझ में हास्य को रस-राज सिद्ध करने का प्रयास बाल- 
शिशु को सम्राट पद पर प्रतिष्ठित करने के तुल्य है। श्यज्भार को रस-राज की पदवी 
मुख्यतः उसकी इस तीन विशेषताश्रों के कारण प्राप्त हँ--एक तो उसका आधार वह 
काम-प्रवृत्ति है, जिसका उन्मेष एवं विकास पशु-पक्षियों तक में भी पाया जाता है । 
दूसरे, श्वुद्भार रस में सभी संचारी भावों का समन्वय प्रसंगानुकूल हो सकता है। तीसरे, 
प्ुद्भार रस का प्रत्येक श्रवयव--शभ्रालम्बन की कोई चेष्टा, भाश्रय की कोई उक्ति, 
संचारी भाव की एक लहर शौर भाव-दशा की कोई एक परिस्थिति भी पाठक के हृदय 
को प्राकषित एवं तन्‍्मय करने में समर्थ है। ये विशेषताएँ हास्य रस में कहाँ ? हास्य 
का संचार केवल मनुष्यों तक सीमित है, इसे तो हास्य रस के समर्थकों ने भी स्वीकार 
किया हैं। डॉा० बरसानेलाल का यह तक“ श्वुड्ार रस का आनन्द लेनेवालो इन्द्रियाँ 
पशुभ्रों में भी पाई जाती हैं, लेकिन हास्य का सम्बन्ध मन से तथा बुद्धि से है --इसके 
क्षेत्र की संकुचितता ही सिद्ध करता है। हास्य के संचारी भावों की संख्या भी बहुत 
सीमित है तथा हास्य में केवल विषय-वस्तु या श्रालम्बन से सम्बन्धित बातें ही रस- 
संचार की क्षमता रखती हूँ, श्रवुद्भार की भाँति भ्राश्रय की नहीं। उदाहरण के लिए 
हास्य के भश्राश्नय का निम्नांकित वर्णन भावोत्पादन की क्षमता से शुन्य है-- 


(१) विवशन ब्रज वनितान के सखि मोहन मुदुकाय । 
चोर चोरि सुकदम्ब पे, कछुक रहे भुसिक्याय ॥ 
(२) हँसने लगे तब हरि श्रहा, पूर्णन्द-सा मुख खिल गया । 
हँसना उसो में भोस, अर्जेन, सात्यक का सिल गया ॥ 
ध्यान रहे, ये उदाहरण डॉ० चतुववेदी द्वारा हास्य के विभिन्न रूपों को स्पष्ट 
करने के लिए दिए गए हैं, फिर भी इनमें रस का संचार नहीं मिलता । 
वस्तुतः, भावनाश्रों की व्यापकता एवं गम्भीरता की दृष्टि से हास्य में वे 
विशेषताएँ नहीं मिलतीं कि जिससे उसे रस-राज की पदवी दी जा सके । 


भारतोय साहित्य में हास्य की परम्परा 


यद्यपि प्राचीन भारतीय साहित्य में श्वुद्धार, वोर एवं करुण की ही प्रमुखता 
है; किन्तु हास्य-रस का भी सर्वथा श्रभाव नहीं है । ऋग्वेद के जुआरियों सम्बन्धी श्रंश 
में तथा मंडक सूक्त में किचित्‌ हास्य की झ्रायोजना हुई है । वाल्मीकि रामायण एवं महा- 
भारत में भी परिस्थिति-जन्य हास्य के भ्रनेक उदाहरण मिलते हैं । श्रागे चलकर संस्कृत 
के नाटक-रचयिताशों ने तो हास्य की सर्जना के लिए एक विशेष पात्र--विदूषक--की 
ही कल्पना कर डाली । शुद्रक के मृच्छकटिक में भ्नेक स्थलों पर हास्य रस के सुन्दर 
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उदाहरण मिलते हूँ । विशेषतः शविलक नामक ब्राह्मण-जातीय चोर के प्रसंग में उत्कृष्ट 
हास्य की झ्रायोजना हुई है । नाटकों के श्रतिरिक्त गद्य-काब्यों, पंचतंत्र एवं हितोपदेश 
जैसी कथाओ्रों एवं मुक्तक रचनाझ्रों मे भी हास्य की प्रचुर सामग्री उपलब्ध होती है । यह 
उदाहरण के लिए हास्यपूण सुभाषित उद्धत किए जाते है-- 
(क) सदा वक्रः सदा क्ररः सदा पृजामपेक्षते, 
कन्या राशि-स्थितो नित्य जासाता दशमो ग्रहः। 
दामाद दसवाँ ग्रह हैं । वह सदा वक्र भौर क्रर रहता है । सदा पूजा चाहता है 
भौर सदा कन्या राशि पर स्थित रहता हे । 
(ख) श्राकंचय पाणिसशुद्धि सम सृध्ति वेश्या 
संत्राम्स्सां प्रतिदं पृषतेः . पवित्रे: 
तार स्वन प्रततधृतमदात्प्रहारम । 
हा हा हतोःहइुमिति रोदिति विष्णुशर्मा । 
विष्णुशर्मा नामक किसा दुराचारी दविद्वान्‌ ब्राह्मण को दिल्‍लगो उड़ाता हुआ कोई 
कहता है-- दिखिए, कैसे मजे की बात है, विष्णुशर्मा हाथ-हायः करके रोते हुए कहते 
थे कि मेरे जिस मस्तक पर मंत्रों से पवित्र किया हुआ जल छिड़का गया था, उसी संस्कृत 
मस्तक पर वेश्या ने अपने भ्रपवित्र हाथों से तड़ातड़ चपत लगाए ।” 
(ग) लेखनीमित इतो विलोकयन्‌ कुत्र कुत्न न जगाम पद्मभूः । 
तां पुन भ्रवणसोमसंगतां प्राप्प नश्नवदन: स्मितं दधों । 
श्र्थात्‌ कलम तो कान पर रखो हुई थो श्रौर उसे इधर-उधर खूब ढूंढ़ा, श्रंत में 
वह कान पर ही मिली । यह देखकर उसे हँसी श्राई श्रोर उसने सिर नोचे कर लिया । 


झारम्भिक एवं सध्यकालोन हिन्दी काव्य में हास्प 
हिन्दी साहित्य के आदिकाल एवं मध्यकाल में सामान्यतः वीर, श्व॒ुद्भार एवं 
भक्ति की ही प्रधानता रही, किन्तु आंशिक रूप में यत्र-तत्र हास्य के उदाहरण भी 
उपलब्ध होते हैं । महाकवि चंदबरदायो कृत पृथ्वीराज रासो में अ्रन्य भावों के साथ- 
साथ हास्य की भी व्यंजना हुई है । जब चंदबरदायी पृथ्वीराज के विरोधी जयचंद के 
दरबार में गये तो वहाँ जयचंद ने व्यंग्यपृवक कहा--- 
मुंह दरिद्र अर तुच्छ तन, जंगलराव सुहद। 
बन उजार पशु तन चरन, क्यों डूबरों बरह॥। 
भ्र्थात्‌ मँह का दरिद्री श्रौर तुच्छ शरीर पानेवाला परन्तु जंगलराब की सीमा 
में रहनेवाला और वन उजाड़नेवाला पशु वरह क्‍यों दुबला हो गया है ? चंद ने इसका 
उत्तर दिया-- 
चढ़ि तुरंग चहुआन, श्रात फेरोत परद्धर। 
तास जुद्ध मंडयो, जास जानयो सबर बर। 
फेइक तकि गहि पात, केइ गहि डारि मर तर । 
केइक दंत तु त्रिन्न, गये दस दिसनि भाजि डर ॥ 


हिन्दी-साहित्य में हास्य रस ५९७ 


भुप्रन लोकत दिन अ्रचिरिज भयों समान सवर बर मरहिया। 
प्रथराज पलन पदों जु षर, सु यों दुब्बरों बरहिया॥ 

“चौहान ने अपने घोड़े पर चढ़कर चारों श्रोर भ्रपनी दुहाई फेर दी, जिसे भपने 
से श्रेष्ठ समझा श्लौर बलवान्‌ देखा, उसके साथ युद्ध किया । शज्रुझ्रों में से किसी ने पत्ते 
पकड़ लिए, किसी ने डालें, जड़ें श्लौर वृक्ष पकड़ लिये, किसी ने दाँतों में तिनके दबाकर 
प्रपना दैन्‍्य प्रदर्शित किया श्रौर भ्रनेक मारे भय के दसों दिशाश्रों में भाग गये । भूलोक में 
उस दिन बड़ा ही श्राश्चयं माना गया, जबकि श्रेष्ठों श्रौर सबलों का मान-मर्दन हुआ । 
इस प्रकार पृथ्वीराज के शत्रुओं ने खर (तृण श्रादि) दाँतों तले दबाने के लिए खोद डाले 
धोर बरहिया (बैल) दुबला हो गया।” इस उत्तर में वाग्वेदरध्य का अ्रच्छा नमूना 
मिलता है । 

बीसलदेव रासो में भी व्यंग्य का एक तीखा उदाहरण उपलब्ध होता है । राजा 
बीसलदेव भ्रपनी साँभर भील पर गवं करता हुआ कहता है-- 

गरब करि ऊभो छ् साँभरयों राव । सो सरोखा नहों अवर भुवाल ॥। 

म्हां घरि सांभर उगहईइ । चिहु दिस थाण जेसलमेर ॥ 

लाख तुरो पाखर पड़द । राजिकउ थानिक गढ़ श्रजमेर ॥ 

साँभर के राजा ने गवंपूर्वक खड़े होकर कहा--मेरे समान कोई और भूपति 
नहीं । मेरे घर में साँभर (नमक) उत्पन्न होता है। चारों श्रोर मेरे लाखों घोड़ों की पाखर 
पड़ती है--जैसलमेर तक । मेरी राजधानी श्रजमेरगढ़ है । इसके उत्तर में राजमती 
कहती हे-- 

ग़रभि न बोलो हो सांभरया राव | तो सरोखा धणा श्रौर भुवाल ॥ 

एक उड़ीसा को धणी । वचन हमारइ तूं मानु जु मनि॥ 

ज्यें थारइ सांभर उगहइ | राजा उणि घरि उगहइई होरा-खान॥। 


“हे साभर-नरेश ! गर्व से मत बोलो । तेरे समान भौर बहुत से राजा हैँ । तुम 
चाहे मेरी बात मानो या न मानो--एक उड़ीसा-नरेश भी हँँ। जिस प्रकार तेरे यहाँ 
नमक उत्पन्न होता हैँ, वैसे ही उसके (उड़ीसा-नरेश के) यहाँ हीरों की खान हैँ । यह 
उत्तर किचित्‌ कटु हो जाने के कारण उच्च कोटि के हास्य का तो उदाहरण नहीं है, 
किन्तु घमंडी नरेश की उक्ति का मूँह-तोड़ उत्तर होने के कारण पाठकों के हृदय को 
थोड़ा गुदगुदाता श्रवश्य हैं । 

भक्तिकाल के विभिन्न कवियों ने विरोधी पक्ष का खंडन करते समय हास्य, 
उपहास, व्यंग्य एवं कटृक्तियों का प्रयोग किया है। महात्मा कबीर ने हिन्दुश्ों एवं 
मुसलमानों के बाह्माडम्बरों को भ्रालोचना व्यंग्यपूर्ण शैली में की है। एक उदाहरण 
द्रष्टव्य है--- 

न जाने तेरा साहिब केसा हे । 
मसजिद भीतर मुल्ला पुकारे, क्या साहब तेरा बहरा हे । 
चिउंटो के पग नेवर बाजे, सो भी साहब सुनता हे ॥ 


५९८ हिन्दी-साहित्प में हास्य रस 


पंडित होय के आसन मारे, लम्बी माला जपता है । 
अंतर तेरे फ्पट कतरनी, सो भी साहेब लखता हे ॥ 
ऊँचा नीचा महल बनाया, गहिरी नेंव जमाता हे। 
चलने का सनसुबा नाहों, रहने को सन करता हे ॥ 
>< > >८ 
हीरा पाय परख नह जाने, कोड़ी परखन करता हे । 
कहत कबीर सुनो भाई साधो, हरि जेसे को तेसा हे ॥ 


कहीं-कहीं कबीर का व्यंग्य कटुता की चरम सीमा तक पहुँच जाता है--- 


पाहन पूजे हरि मिले तो में पू्ज पहार। 
ताते या चाकी भली पोस खाय संसार ॥ 


वस्तुतः कबीर के काव्य में व्यंग्य श्लौर कटु उक्तियों के श्रनेक प्रभावशाली उदा- 
हरण विद्यमान हैं । 

सगुण भक्त कवियों में महाकवि सूरदास ही ऐसे हैं, जिन्होंने हास्य भौर व्यंग्य 
का सफल प्रयोग किया है। बालकृष्ण के भोलेपन का चित्रण करते समय उन्होंने कई 
ऐसी उक्तियाँ कही हैं, जो श्रनायास हो हृदय में हास्य की हलकी लहर उद्वेलित कर देती 
हैं, जैसे---“मैया मेरी कबहेुँ बढ़ेगी चोटी ? किती बार मोहि दूध पियत भई यह अ्रजहें 
है छोटी ।”” या “मैया मोहि दाऊ बहुत खिकायो । मोसों कहत मोल को लीनन्‍्हों तोहि 
जसुमति कब जायो ।....तू मोही को मारन सीखी दाऊ कबहेुँ न खीके । मोहन को सुख 
रिस समेत लखि, सुनि-सुनि जसुमति रीभे ।” एक भ्रन्य स्थल पर कृष्ण के वाग-वेदर्ध्य 
का भी सुन्दर उदाहरण मिलता है, जब कृष्ण दही खाते हुए पकड़े जाते हैं तो वे उत्तर 
देते हैं-- 


में जानयो ये घर अ्रपनो हे या धोखे में श्रायो । 
देखत हों गोरस में चींटी काढन फो कर नायो ॥ 


कृष्ण और गोपियों की प्रारम्भिक छेड़छाड़ में भी सूर ने श्रनेक हास्यपूर्ण उक्तियों 
का प्रयोग किया हे । एक स्थान पर कृष्ण का उपहास करती हुई गोपियाँ कहती हैं-- 


तुम कमरी के श्रोढ़नहारे, पीताम्बर नह छाजत । 
स्रदास कारे तनु ऊपर कारी कमरो भ्राजत ॥॥ 


कभी-कभी वाद-विवाद श्रथिक बढ़ जाता हैँ तो कृष्ण भ्राक्षेप करते हें--“'सूर 
कहा ए हमको जाने छाछिहि बेचनहारी । इसके उत्तर में चतुर गोपियाँ उनका सारा 
इतिहास खोल देती हैं--- 
यह जानति तुम नंद महर सुत । 
धेनु दुहत तुमको हम देखति, जर्बाह्‌ जात सरिकहि उत । 
घोरी करत रहो पुनि जानति घर-घर ढूंढ़त भाँडे ॥ 


हिन्दी-साहित्य में हास्य रस १९१६ 


भ्रागे चलकर भ्रमर-गीत-प्रसंगों (उद्धव-गोपी-संवाद) में भी सूर ने भ्रनेक हास्य- 
व्यंग्गमय पदों की रचना की है । उद्धव के द्वारा दिये जानेवाले योग-साधना के संदेश को 
गोपियाँ घाटे का सौदा बताती हुई कहती है-- 
जोग ठगौरी ब्रज न बिकेहे । 
यह व्योपार तिहारो ऊधो ऐसोई फिरि जेहे॥ 
जापे ले आए हो मधुकर ताके उर न समेहे। 
दाख छाँडि के कटुक निबोरी को अपने मुख खेहे ॥ 
म्री के पातन के केना को मुकताहल वेहे। 
स्रदास प्रभु गुनहिं छाँडिके को निर्गुन निरबेहे।॥ 
इसी प्रकार वे स्वयं उद्धव का उपहास करती हुई कहती हैं-- 
आए जोग सिखावन पाँडे । 
परमारथी पुराननि लादे ज्यों बनजारे टाँडे। 
>< >< >< 
कहो, मधुप, फैसे समायेंगे एक म्यान दो खांडे। 
फाफी भूख गई बयारि भल्ति बिना दूध घृत माड़े ॥ 
५९ )९ ९ 


जब उद्धव श्रपने निर्गुण की प्रशंसा करते हैं तो गोपियाँ अपनी व्यंग्योक्तियों के 
द्वारा उनका मुंह बन्द कर देती हैं-- 


निर्गुत कौन देस को बासी । 

मधुकर कहु समभझाय सोह दे, बूकति साँच न हाँसो ॥। 
> 5 >< 

ऊधो जाहू तुम्हें हम जाने । 


श्याम तुम्हें ह्यां नाहि पठाये, तुम हो बोच भुलाने॥ 
भक्तकवि तुलसीदास ने भी श्रपने 'रामचरित-मानस' शौर 'कवितावली' में भ्रनेक 
स्थलों पर हास्य रस की योजना की है। मुख्यतः मानस में 'परशुराम-लक्ष्मण-सम्बाद' 
व अंगदनरावण-सम्वाद' में हास्य के विभिन्न रूप उपलब्ध होते हैं। परशुराम की 
दम्भपूर्ण उक्तियों के उत्तर में लक्ष्मण कहते हैं-- 
लखन कहा हँस हमरे जाना । सुनहु देव सब धनुष समाना। 
का छति लाभु जून धनु तोरे। देखा राम नये के भोरे। 
छुम्नत टूट रघुपतिहि त दोसू। मुनि बिनु काज करिश्र कत रोसू ॥ 
यहाँ 'जीर्ण धनुष” का उपहास करके परशुराम के क्रोध को भौर भी भ्रधिक 


प्रज्ज्वलित कर दिया है, किन्तु पाठकों के लिए तो ये पंक्तियाँ हास्योत्पादक ही सिद्ध 
होती हैं । इसी प्रसंग में श्रागे चलकर वाग-वैदरध्य एवं व्यंग्योक्तियों का प्रयोग उपलब्ध 


होता है-- 


र्०० हिन्दी-साहित्य में हास्य रस 


लखन कहेउ मुनि सुजसु तुम्हारा | तुम्हहि भ्रछझता को बरने पारा॥ 
झपने मुंह तुम्ह श्रापनि करनों । बार झ्नेक भाँति बहु बरनों॥ 
>< 
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कहेउ लखन मुनि सोलु तुम्हारा । को नहि जान विदित संसारा ।। 
माता पितहिं उरिन भए नीके । गुद रिन रहा सोच बड़ जी के ।। 
सो जनु हमरेहि गाये काढ़ा | विन चलि गए ब्याज बड़ बाढ़ा।॥ 
उपर्यक्त पंक्तियों में व्यंग्य का उत्कृष्ट उदाहरण विद्यमान है । 
भ्कबर के दरबारी कवियों में महाकवि रहीम ने श्रनेक हास्यपूर्ण उक्तियों की 
रचना की हैं। यहाँ एक उदाहरण द्रष्टव्य है-- 
कमला थिर न रहीम कहि यह जानत सब कोय। 
पुरथ पुरातन को वधु क्‍यों न चंचला होय॥ 


रीतिकाल के श्रनेक कवियों ने भी श्वृद्भार के बीच-बीच में यत्र-तत्र हास्य-रस 
का निरूपण किया है। बिहारी के निम्नांकित दोहों में हास्य की भ्रस्फुट व्यंजना 


: हुई है-- 

बहु धन ले श्रहसानु के, पारो देत सराहि। 
वेद वध्‌ हँसि भेद सौं, रही नाह मुंह चाहि॥ 
कन देबो सॉौंप्पयो ससुर, बहू थुरहथोी जानि। 
रूप रहुचटें लगि लग्यो माँगनु सबु जगु श्रानि॥। 


बिहारी के उपर्यक्त दोहों में हास्य के साथ-साथ श्वृड्भारिकता श्रौर रसिकता 
की भी भलक विद्यमान है, भ्रतः उनसे विशुद्ध हास्य की सुष्टि नहीं होती, किन्तु बिहारी 
की कुछ उक्तियों में व्यंग्य की तीक्षणता दृष्टिगोचर होती है-- 
चलयो जाइ हाँ को करे हाथिनु को व्योपार। 
नहिं जानतु, इहि पुर बसे, धोबो श्रोड कंभार || 
>< >< >< 
वे न हहाँ नागर, बढ़ी जिन श्रादर तो आब। 
फ्ल्यो श्रनफल्यों भयो, गरेंबई-गांव गुलाब ।। 
५९ >< >< 
नहिं परागु, नहिं मधुर मधु, नहिं बिकासु इहि काल | 
अली कलो ही सों दंध्यो, श्रागे कोन हवाल || 
बिहारी की व्यंग्योक्तियों की सफलता इसी से सिद्ध हें कि उनकी तीदणता ने 
महाराजा जयसिंह के जीवन को गति को परिवर्तित कर दिया था । 
रीतिकाल के कुछ भ्रन्य कवियों ने भी हास्य-रसमय कुछ छन्द मुक्तक शैली में 
लिखे हैं, जिनमें भ्रलीमुहीब खाँ प्रीतम , सूरन कवि, फेरन कवि, बेनी श्रादि उल्लेखनीय 
हैं। श्री प्रीतमजी ने खटमल बाइसी' में खटमलों को श्रालम्बन बनाकर काव्य-रचना 
की है | 


हिन्दी-साहित्य में हास्य रस ६०१ 


बाघन पे गयो, देखि बनन में रहे छपि, 
साँपन पे गयो, ते पताल ठोरि पाई हे । 
ग़ज़न पे गयो, धूल डारत हे सोस पर, 
बेदन पे गयो, काहू दारू न बताई हे॥ 
जब हहराय हम हरि के निकट गये, 
हरि मोसों कहि तेरी मति भूल छाई हे । 
कोऊ न उपाय, भटकत जनि डोले, सुन, 
खाट के नगर माँहि खटमल की दुहाई हे ॥। 
यहाँ हास्य की भालोचना विशुद्ध हास्य के उद्देश्य से की गई हैँ । किसो व्यक्ति, 
पात्र या विचार-धारा पर व्यंग्य करने की प्रवृत्ति इन पंक्तियों में नहीं मिलती । एक 
ऐसा ही विशुद्ध हास्य का उदाहरण सूरन कवि की कविता में देखिए-- 
बाप विष चाखे भेया षटमुख राखे देखि, 
झ्रासन में राखे बस बास जाको श्रचले । 
भूतन के छेया श्रास-पास के रखेया, 
श्रौर काली के नथेया हू के ध्यान हु ते न चले । 
बेल बाघ बाहन बसन को गयन्द खाले, 
भाँग को धतूरे को पसारि देत श्रंचले । 
घर को हवाल यह शंकर को बाल कहे, 
लाज रहे कैसे, पुतर सोदक को मचले ॥ 
यहाँ कवि ने देवताश्रों के घर की भी दरिद्रता का वर्णन नग्न रूप में करके 
झपनी श्रद्भुत प्रगतिशीलता का परिचय दिया है । प्रगतिवादी श्रालोचकों को चाहिए कि 
ऐसे महाकवि को श्रपने सर्वोच्च कवियों की सूची में स्थान प्रदान करके प्रगतिवाद का 
उद्भव रीतिकाल से ही सिद्ध कर दें । 
रीतिकाल के कुछ कवियों ने कज्सों की दानशीलता का भी श्रपने काव्य में 
रोचक ढंग से वर्णन किया है | उस क्षेत्र में कविवर बेनी बन्दीजन विशेष रूप से उल्ले- 
नीय हैं । उन्होंने हांस्य-रस के भ्रनेक 'भंडौवे' लिखे, जिनका संग्रह “भंडोवा-संग्रह! नाम 
से प्रकाशित भी हो चुका है । यहाँ एक छनन्‍्द देखिए-- 
चोटी को चलाबे को ? मुसा के मुख श्रापु जाय, 
सस्‍्वास की पवन लागे कोसन भगत हे॥ 
ऐनक लगाए मरु मरु के निहारे जात, 
भ्रनु॒ परमानु की समानता खगत हे॥ 
बेनी कवि कहे हाल कहाँ लौं बखान करों, 
मेरी जान ब्रह्ा को बिचारिबों सुगत हे ॥ 
ऐसी शभ्राम दीन्हें दयाराम सन सोद करि, 
जाके श्रागे सरसों सुमेह सो लगत हैे॥ 


६०२ हिन्दी-साहित्य में हास्य रस 


इस प्रकार हम देखते हैं कि रीतिकाल में भी हास्य रस का सर्वथा प्रभाव नहीं 
है। इतना भ्रवश्य है कि इस युग में प्रायः सोहेश्य हास्य की रचना बहुत कम मिलती है। 
झाधुनिक काल 
हिन्दी साहित्य के श्राधुनिक युग के प्रवत्तक श्री भारतेन्दु हरिश्चन्द्र स्वयं रसिक 
एवं छेल प्रकृति के व्यक्ति थे । उन्होंने श्रपनी रचनाश्रों में हास्य भ्ौर व्यंग्य का प्रयोग 
प्रचुर मात्रा में किया । प्रायः उन्होंने समाज-सुधार ध्रौर देश के उत्थान के उद्देश्य से ही 
अपने युग के विभिन्न दृषित तत्त्वों का उपहास किया । लोगों में अंग्रेजों के प्रति उपेक्षा 
का भाव जागृत करने के लिए उन्होंने कह-मुकरनियाँ लिखीं, जिनमें प्रंग्रेज, भ्रंग्रेजी, 
पुलिस भादि का उपहास किया गया है-- 
भीतर भीतर सब रस चूसे, हँसि-हेंसि के तन सन धन मूसे । 
जाहिर बातन में श्रति तेज, क्‍यों सल्रि सज्जन, नह पअ्रंग्रेज ॥ 
सब गुरुजन को बुरो बतावें, भ्रपतो खिचड़ी श्राप पकावें। 
भीतर तत्त्व न भूठी तेजो, क्यों सखि सज्जन, नहिं अंग्रेजों ॥ 
रूप दिखावत सरबस लूटे, फंदे में जो पड़े नहिं छूटे। 
कपट कटारो हिय में हुलिस, क्यों सल्थि सज्जन नहिं पुलिस ॥ 


भारतेन्दु-युग के भ्रन्य लेखकों ने भी पर्याप्त मात्रा में हास्य-व्यंग्य की सृष्टि की 
है । इनमें प्रतापनारायण मिश्र, बालमुकुन्द गुप्त श्रादि लेखक विशेष रूप से उल्लेखनीय 
हैं। श्री मिश्रजी ने हिन्दुशों की भ्रनेक दुर्बलताश्रों पर निमंम प्रहार किया है । यहाँ 
उनका भ्रशिक्षा पर तीखा व्यंग्य देखिए--- 
पोथी केहि के घर ते आवें, कबहें सपन्‍न्यो देखा नाहिं। 
रिगविद, जुजविद, साम, श्रथरबन; सुनियत भ्राल्ह्‌ खंड के माहिं | 
»९ >< >< 

मरत मरत दयानन्द मरिगे, हिन्दू रहे श्रायु तरु सोय । 

पृत बियाहें पाँच बरस को, गहने धरत फिरे घरबार ॥ 

रुपया फेरे जललादन पर, घर भरि देय पतुरिया क्यार । 

येद मंगेवे के चन्‍्दा की सुनते, नाम सूखि जिउ जाय ॥ 

श्री बालमुकुन्द गुप्त ने श्रपनी व्यंग्योक्तियों द्वारा विदेशी शासन की भ्रच्छी खबर 

ली है । उनके समय में लार्ड कर्जन ने दिल्ली में बड़ा भारी दरबार किया था। उसमें 
देश के धन का भ्रपव्यय होते देखकर गुप्तजी ने टेसू! लिखा-- 

झब के टेस्‌ रंग रंगीले, श्रब के टेसू छेल छबोले। 

होगा बिल्ली में दरबार, सुनकर चॉक पड़ा संसार ॥। 

शोर पड़ा दुनिया में भारी, दिल्ली में हे बड़ो तयारी । 

देश-देश के राजा श्रावें, खेमे, डेरे साथ उठाओें॥ 

घर वर बेचों करो उधार, बढ़िया हो पोशाक तयार । 

हाथी घोड़े भीड़ भड़ाका, देखें सब घर फंक तमाशा | 


हिन्दी-साहित्य में हासपथ रस ६०३ 


इसी युग में एक श्रन्य व्यंग्य-लेखक पं० शिवनाथ शर्मा हुए। उन्होंने 'मिस्टर 
व्यास की कथा” तर्ज खुशामद या वशीकरण विधि' भ्रादि कविताश्रों में विदेशी शासकों 
की 'जी-हुजूरी करनेवालों की खिलली उड़ाई है। कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 
देखते साहब को हो जाबे खड़ा, 
टोप जूता फेक के होवे बड़ा। 
>< )< »< 


फिर कहे, श्रादाब करता हे गुलाम । 
चुप रहे गोया लगी सह में लगाम ॥ 
फिर श्रगर साहब कहे, सब चेन हे ? 
तो कहे; सब चेन हे, सब चेन हे ! ! 


श्रागे चलकर द्विवेदी-युग के कवियों ने भी किचित्‌ मात्रा में हास्य रस की रच- 
नाएँ कीं । इनमें महावोरप्रसाद द्विवेदी द्वारा 'कल्हू भ्रल्हैतः के नाम से रचित 'सरगौ 
नरक ठेकाना नाहि' कविता उल्लेखनीय है । इनके भ्रतिरिक्त नाथ्राम शर्मा शंकर, 
ईश्वरीप्रसाद शर्मा, पं० जगन्नाथ चतुवेदी, पदुमलाल पुन्नालाल बरुशी ने भी कुछ हास्य- 
प्रधान कविताएँ लिखी थीं। हास्य-व्यंग्य की दृष्टि से भारतेन्दु-युग को सी सफलता 
द्विवेदी-युग के कवियों को नहीं मिली । 
छायावादी युग में प्रेम श्रौर विरह-वर्णन की ही प्रमुखता रही । सौन्दयं के इन 
कोमल उपासकों के चेहरे पर निराशा, विषाद एवं श्रवसाद की ही झलक सर्वत्र व्याप्त 
रहती थी, श्रतः इनसे हँसने-मुस्कराने की आशा करना व्यर्थ है। फिर भी निराला का 
'कुकुरमत्ता' इसका श्रपवाद है । इसके व्यंग्य के सम्बन्ध में डा० चतुर्वेदी का मत है-- 
“कुकुरमुत्ता एक दुधारी तलवार हैँ । इसका व्यंग्य दो तरफ है। पहली भ्रोर का संकेत 
ऊपर दिया जा चुका है। (जो घनी-मानी प्ंजीपतियों को श्रोर है) दूसरी शोर साम्यवादी 
नबयुवकों के स्वभाव की शभ्रशिष्टता तथा अहंकार पर व्यंग्य किया गया है ।*' 
छायावाद-घरवर्ती कवियों में पं० हरिशंकर शर्मा अपने हास्य-ब्यंग्य के लिए 
प्रसिद्ध है । उन्होंने श्रनेक हास्य-व्यंग्ग की रचनाएँ लिखी हैँ । उन्होंने आधुनिक नेताझ्रों 
की वास्तविक तस्वीर खींचते हुए लिखा है-- 
मिली हे जनता रूपी गाय, बड़ी भोलो-भाली हे हाथ । 
दुह्म करता हूँ में दिन-रात, न कपिला कभी उठातो लात ॥। 


थ्छ५ 


हास्य रस के दूसरे प्रसिद्ध कवि बेढब बनारसी हैं । उन्होंने श्रपनी बेढब की 
बहक' की भूमिका में घोषित किया है-- जैसे कुछ लोग कला कला के लिए दुहाई देते 
हैं, मैं विनोद विनोद के लिए लिखता हूँ।” उन्होंने भ्राधुनिक युवकों को अपने व्यंग्य का 
लक्ष्य बनाते हुए लिखा है-- 
नजाकत श्रौरतों सी. बाल लम्बे, साफ मूंलें हैं । 
नए फेशन के लोगों को श्रजब सूरत जनानी हे ॥ 


६०४ हिम्दी-साहित्य में हास्य रस 


इसी प्रकार भाधुनिक साहित्यकारों के सम्बन्ध में 'बेढब' जी को उक्ति सुनिए-- 
पढ़ के दर्जा तीन तक वें बन गए साहित्यकार । 
ओर सम्मट से वह श्रपने को समभते कस नहाीं ॥। 
कान्तानाथ पांडे 'चोंच ने भी श्राधुनिक समाज की कुरीतियों पर भ्रपनी कलम 
की नोक चलाई हैं । उनका एक दोहा देखिए--- 
चंदा ओर पद ग्रहण की, जब लग मन में खान । 
पटवारी और पंत हैं दोनों एक सम्तान॥ 
हिन्दी काव्य में 'पत्नीवाद' के प्रवत्तंक श्री गोपालप्रसाद व्यास की रचनाओ्रों में 
हास्य-व्यंग्य की सुन्दर छटा दर्शनीय है। उन्होंने श्रजी सुनी तो', 'मेरी पत्नी” श्रादि 
काव्य-संग्रह प्रकाशित करवाए हैं । वे भ्रपने ही बारे में लिखते हैं-- 
आखिर हिन्दी का लेखक था, हो गई जरा सी वाह-वाह, 
दो चार किताबें छपी कि बस, गुब्बारे जेसा फूल गया ॥ 
इधर 'रमई काका ने श्रवधी भाषा में अनेक व्यंग्यपूर्ण कविताएँ लिखी है । 
इनके श्रतिरिक्त कुञ्जबिहारी पांडे, वंशीधर शुक्ल, श्रीनारायण चतुर्वेदी, दिनकर, 
बरसानेलाल चतुर्वेदी प्रादि कवियों ने भी हिन्दी के हास्य-व्यंग्यपूर्ण काब्य में श्रभिवृद्धि 
की हे। 
हिन्दी नाटक साहित्य में हास्य रस 


हिन्दी में विशुद्ध गद्यमय नाटक की परम्परा का प्रारम्भ भारतेन्दु-युग से होता 
है । इस युग के प्रायः सभी प्रमुख लेखकों ने प्रहसनों के द्वारा तत्कालीन समाज की 
बुराइयों पर तीखा व्यंग्य किया । बाबू भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने बैदिकी हिसा हिंसा न 
भवति , अंधेर नगरी, 'विषस्य विषमोषधम्‌, प्रेम-योगिनी श्रादि नाटक लिखे, जो कि 
हास्य शोर व्यंग्य से श्रोत-प्रोत हैं । प्रतापनारायण मिश्र ने 'कलि कौतुक रूपक', बाल- 
कृष्ण भट्ट ने जैसा का वेसा परिणाम , राधाचरण गोस्वामी ने भंग तरंग, तन मन 
धन श्री गुसाईजी के भ्रप॑न' झ्रादि प्रहसनों की रचना की । इन प्रहसनों में सर्वत्र सोद्देश्य 
हास्य-व्यंग्य की श्रायोजना की गई हूँ । 
द्विवेदी-युग के हास्य-व्यंग्यपूर्ण नाटक रचयिताग्रों में श्री बदरीनाथ भट्ट का नाम 
उल्लेखनीय हैं । उन्होंने 'लबड़ धौं धौं', (विवाह-विज्ञापन', 'मिस अमरीकन' भ्रादि प्रह- 
सनों की रचना की । उनके भ्रतिरिक्त श्री जी० पी० श्रीवास्तव ने 'उलटफेर”, 'मरदानी 
झोरत, साहित्य का सपृत, पत्र-पत्रिका-सम्मेलन' श्रादि प्रहसन लिखे । इनके सम्बन्ध 
में एक आलोचक की सम्मति है--'प्रायः अपनी रचनाओं में ऐसे चरित-नायक की 
कल्पना करते हैं, जो श्रक्‍्ल के बोझ से हँरान है, पात्र कोई काम करेंगे तो ऊट-पटांग; 
हर जगह मार श्रथवा गाली खाएँगे। दूसरी शोर श्री बनारसीदास चतुर्वेदी लिखते हैं-- 
“हमारी समभ में श्रीवास्तवजी का हास्य उच्च कोटि का नहीं, जिसकी झाशा इनसे की 
जाती है; इसे तो लटट॒मार मजाक कहना ज्यादा उचित होगा । पांडेय बेचन शर्मा उम्र 
ने 'उजबक , चार बेचारे' झ्रादि नाटक लिखे । 


हिन्दी-साहित्य में हास्य रत ६०४ 


द्विवेदी-युग के भ्रनन्तर नाटक-रचयिताश्रों में हास्य रस की दृष्टि से पं० 
हरिशंकर शर्मा और श्री उपेन्द्रनाथ प्रशरक का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । शर्मा- 
जी ने 'बिरादरी विश्राट', 'पाखंड प्रदर्शन, स्वर्ग की सीधी सड़क', बुढ़ऊ का ब्याह 
प्रादि प्रहलन लिखे, जिनका नामकरण ही मूल प्रवृत्ति का द्योतक है। श्री भ्रश्क जी ने 
पर्दा उठाओ्रो पर्दा गिराग्रो' में स्वरचित सात प्रहसनों का संग्रह किया है । भ्रश्क जी की 
रचनाप्रों में समाज की विभिन्न श्रसंगतियों पर तीखा व्यंग्य मिलता है । वस्तुतः हास्य- 
व्यंग्यपूर्ण नाटक एकांकियों के रचयिताओं में ग्रश्क जी का बहुत ऊँचा स्थान है । इनके 
झ्रतिरिक्त देवराज दिनेश”, ज्योतिप्रसाद “निर्मल”, रामसरन शर्मा श्रादि लेखकों ने भी 
सुन्दर हास्य-व्यंग्यपूर्ण एकांकी लिखे हैं । 


कथा-साहित्य में हास्य-व्यंग्य 


हिन्दी के कथा-साहित्य में हास्य-व्यंग्य का प्रयोग बहुत कम हुआ है । फिर भी 
श्री जी० पी० श्रीवास्तव, श्रन्नपूर्णानन्द वर्मा, बेढब बनारसी, कान्‍्तानाथ पांडे 'चोंच', 
निराला, जयनाथ “नलिन', यशपाल, प्रमृतलाल नागर, शरदचन्द्र जोशी, शारदाप्रसाद 
वर्मा 'भुशुंडि,, सरयू पंडा गौड मिलिद, राधाकृष्ण, बरसानेलाल चतुर्वेदी, द्वारकाप्रसाद 
भ्रादि लेखकों ने श्रपनी कठानियों एवं उपन्यासों में हास्यरस की सृष्टि की हैँ। इनमें से 
कुछ लेखकों की व्यंग्यमय शैली के कुछ नमूने द्रष्टव्य हैं-- 

“झए ऐसे श्रक्‍्ल के भ्रन्धे पंडितो, तुम भ्रपने ही हाथ से श्रपने पैरों में कुल्हाड़ी 
मारते हो श्रौर इसके साथ सिफ श्रपनी बेवकूफी की वजह से बेचारी निर्दोष संस्कृत की 
जड़ खोदते चले जाते हो ।' --जी० पी० श्रीवास्तव 

“सज्जनो । श्रंग्रेज श्रवतारी जीव हैं । हम पशु थे, उन्होंने हमें मनुष्य बनाया । 
हमें बड़ों के पेर छूने की गन्दी झ्रादत थी, उन्होंने हमें गुड मानिग' करना सिखाया ।” 

“--श्रश्नपूर्णानन्द वर्मा 


“यह मजनू की तस्वीर हे। पसली की हड्डियाँ ऐसी दृष्टिगोचर होती हैं, जैसे 
एक्स-रे का चित्र । गप हाँकने की हिन्दी कहानी-लेखकों की पंदाइशी भ्रादत संख्या में 
कम न होगी । “-बेढब बनारसी 


हिन्दी निबन्ध साहित्य में हास्य-रस 

भारतेन्दु-युग के प्रायः सभी प्रमुख निबन्ध-लेखकों ने भ्रपनी रचनाश्रों में हास्य- 
व्यंग्य का पुट दिया है। भारतेन्दु के निबन्धों में झाप ही तो हैं', कंकड़-स्तोत्र , पाँचवें 
पैगम्बर', स्वर्ग में विचार-सभा का श्रधिवेशन' भादि व्यंग्यपूर्ण हें। बालकृष्ण भट्ट ने 
झनेक हास्य-व्यंग्यपूर्ण निबन्ध लिखे जिनमें ये उल्लेखनीय हँ-- पुरुष भ्हेर की स्त्रियाँ 
भहेर हैं, “ईश्वर क्‍या ही ठठोली है ।” “नाक निगोड़ी भी बुरी बला है” भादि । 
प्रतापनारायण मिश्र, राधाचरण गोस्वामी तथा बालमुकुन्द गुप्त ने भी इस क्षेत्र में भ्रच्छी 
सफलता प्राप्त की। गोस्वामीजी को 'यमलोक यात्रा तथा गुप्तजी के 'शिव-शंभ के 
चिट्ठे' भपने ढंग की भ्रपूर्व रचनाएं हैं । 


६०६ हिन्दी-साहित्य में हास्य रस 


द्विवेदी-युग के निबन्ध-लेखकों में बाबू गुलाबराय, चन्द्रधर शर्मा गुलेरी, जगन्नाथ- 
प्रसाद चतुर्वेदी, शिवपृूजन सहाय उल्लेखनोय हैं । श्रागे चलकर हरिशंकर शर्मा, रुद्रदत्त 
शर्मा, अन्नपूर्णानन्द “वर्मा, 'चोंच , गोपालप्रसाद व्यास, प्रभाकर माचवे श्रादि ने हास्य- 
व्यंग्यपूर्ण शैली में श्रनेक निबन्ध लिखे । इन सबको रचनाओं का भ्रलग-पलग परिचय 
देना यहाँ संभव नहीं । इनके श्रतिरिक्त श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल, हजारीप्रसाद द्विवेदी 
एवं रामविलास शर्मा के श्रालोचनात्मक निबन्धों में कहीं-कहीं चुटीले व्यंग्य के दर्शन 
होते हैं । यहाँ हमारे कुछ प्रमुख निबन्ध-लेखकों की व्यंग्यपूर्ण शैली के दो-चार नमूने 
प्रस्तुत हैं-- 

“साहब, प्रथम प्रश्न सुन लीजिए, गोदान का कारण क्या है ? यदि गौ को 
पूंछ को पकड़कर पार उतर जाते हैं तो क्या बेल से नहीं उतर सकते ? जब बैल से 
उतर सकते हैं तो कुत्ते ने क्या चोरी की हैं ? मुझे याद भ्राया कि साहब मजिस्ट्रेट की 
मेम को एक कुत्ता मैंने दान दिया था, जब गौ यहाँ साक्षात॒ भ्रा जाती हूँ तो क्या प्रदत्त 
कुत्ता न श्राएगा ? 
। --राधाचरण गोस्वामी 

“श्राप माई लार्ड । जब से भारतवर्ष में पधारे हैं, बुलबुलों का स्वप्न ही देखा है 
या सचमुच कोई करने के योग्य काम भी किया है ?' 

--बालमुकुन्द गुप्त 

“सच पूछिए तो शुरू-शुरू में मनुष्य कुछ साम्यवादी ही था। हँसना-हँसाना तब 
शुरू हुआ होगा, जब उसने कुछ पूँजी इकट्‌टी कर ली होगी । 

क्‍ --हजारी प्रसाद द्विवेदी 
उपसंहार 

उपर्युक्त पर्यालोचन से स्पष्ट है कि सामान्यतः हिन्दी साहित्य के प्रत्येक भ्ंग-- 
कविता, कहानी, उपन्यास, नाटक, आलोचना श्रादि--में हास्य-व्यंग्य का विकास 
समुचित रूप में हुआ है । फिर भी जितना विकास नाटक औ्ौर कविता के क्षेत्र में हुआ 
है, उतना श्रन्य क्षेत्रों में नहीं हुआ । श्रन्य रसों की तुलना में हिन्दी का हास्यरसात्मक 
साहित्य श्रब भी मात्रा एवं गुण की दृष्टि से बहुत हलका है । उच्च कोटि का हास्य हिन्दी 
में बहुत कम मिलता है । पिछले कुछ दशकों से तो कुछ लेखकों एवं कवियों को छोड़कर 
हमारे साहित्य में हास्य की उपेक्षा-सी ही की जा रही है । हाँ, साप्ताहिक हिन्दुस्तान 
जैसी पत्र-पत्रिकाएँ अपने हास्य विशेषांकों द्वरा इस रस के रचयिताओ्नों को थोड़ा 
प्रोत्साहन दे रही हैँ, किन्तु यह पर्याप्त नहीं है । श्राशा है, भविष्य में जीवन, समाज 
भौर साहित्य में इसके महत्त्व को समभते हुए हमारे साहित्यकार इस भ्रोर भी श्रावश्यक 


देंगे | 


ध्यान देंगे 


:: बावन :;: 


हिन्दी-काव्य में विरह-वर्णन 


१. विरह का शास्त्रीय विवेचन । 

२ पृव॑वर्ती भारतीय साहित्य में विरह परम्परा--वैदिक साहित्य, संस्कृत साहित्य, 
प्राकृत-काव्य, भ्रपश्र श-काव्य । 

३. हिन्दो-काव्य में विरह-वर्गन--विद्यापति, कबीर, जायसी, सूरदास, मीरा । 

४. रीतिकालीन कवियों की विरह-व्यंजना--रीतिबद्ध कवि, रीतिमृक्त कवि । 

४, आधुनिक युगीन कवियों का विरह-वर्णन--भारतेन्दु-युगीन, द्विवेदी-युगीन, 
छायावादी कवि, प्रगतिवादी कवि । 

६, उपसंहार 


वियोगी होगा पहला कवि, आह से उपजा होगा गान । 
निकलकर आँखों से चुपचाप, बही होगी कविता श्रनजान ।।. --पंत 


साहित्य का सर्वोत्कृष्ट रस श्युद्धार हैं श्रोर इस श्युज्भरार का भी परिष्कृत रूप 
विरह-वर्णन में मिलता हैं। शुझ्भार के संयोग पक्ष में तो बाह्य चेष्टाओं और काम- 
फ्रीडाभों को ही प्रधिकता होती है, हृदय की सूक्ष्म भाव-वृत्तियों का प्रकाशन तथा भ्रह, 
वासना और काम से मुक्त प्रेम के शुद्ध रूप का प्रकटीकरण वियोग पक्ष में हो होता है । 
हमारे भ्राचार्यों ने इसी तथ्य को ध्यान में रखते हुए वियोग का सूक्ष्मातिसृक्ष्म विवेचन 
किया है । सामान्यतः वियोग के चार रूप एवं दस काम-दशाएँ स्वीकार की जाती हैं । 
चार रूप ये हैं--(१) प्रथमानुराग, (२) मान, (३) प्रवास प्लौर (४) करुण । भ्राधुनिक 
दृष्टिकोण से इन चार रूपों का विवेचन इस प्रकार किया जा सकता है--नायक श्रोर 
नाथिका के प्रारम्भिक प्रेम को 'प्रथमानुराग' कहते हैं । इस स्थिति में नायक भ्रौर 
नायिका एक-दूसरे से मिल नहीं पाते, श्रतः उनके विरह में प्रेम की इस नवीन श्रनुभूति 
का उल्लास एवं मिलन-सुख की मधुर कल्पनाएँ ही श्रधिक होती हैं । इसमें विरह-वेदना 
की वह गम्भीरता नहीं होती, जो कि भ्रन्य कोटि के विरह में पाई जाती है । नायिका 
के रुष्ट हो जाने पर दोनों के मिलन-सुख में जो भ्रन्तर भ्रा जाता है, उसी को मान-विरह 
कहा गया है। व्यापक दृष्टि से कहा जा सकता हैं कि जब नायक या नायिका में से 
क. ऐई एक रुष्ट होकर या श्रप्रसन्नता के कारण थोड़े समय के लिए विमुख हो जाता है 
तो $ इसरे को जिस वेदना की भ्रनुभूति होती है, वही मान-जन्य विरह है। संस्कृत व हिन्दी 
के कु ४ कवियों ने मान के भ्रन्तर्गत केवल नायिका के हो रुष्ट होने का वर्णन किया है, 
नायक की प्नुभतियों की उन्होंने उपेक्षा की है, जो उचित नहीं । नायक या नायिका के 
दूर चल) जाने पर जिस विरह की भनुभूति होती है, उसे प्रवास की कोटि में रखा गया 
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है। नायक-नायिका में से किसी की मृत्यु हो जाने के कारण जिस शोक की श्रनुभृति 
होती है, उसे करुण' की संज्ञा दी गई है । वस्तुतः इस प्रकार के शोक को या करुण 
भाव को श्ृड्भार रस से भिन्न करुण रस में ही स्थान दिया जाना चाहिए । 

जैसा कि ऊपर कहा गया है, हमारे भ्राचार्यों ने विरह की काम-दशाएं (प्रेम- 
दशाएँ) भी मानी हैं, जो इस प्रकार हैं--(१) भ्रभिलाषा, (२) चिन्ता, (३) स्मृति, 
(४) गुण-कथन, (५) उद्वेग, (६) प्रलाप, (७) उन्माद, (८) संज्वर, (€) जड़ता भौर 
(१०) मरण । हमारे विचार से इन दशाश्रों का सम्बन्ध क्रमशः चारों प्रकार के विरह 
से है। प्रथमानुराग में नायक-नायिका के हृदय में एक-दूसरे की प्राप्ति की इच्छा रहती 
हैं तथा वे एक-दूसरे का चिन्तन करते रहते है; इसी को भ्रभिलाषा श्रौर चिन्ता कहा 
गया है; मान” का सम्बन्ध मुख्यतः स्मृति भौर गुण-कथन से है । यद्यपि नायक-नायिका 
में से कोई एक विमुख हो जाता है, किन्तु फिर भी दूसरा उसके गुणों की स्मृति के कारण 
बेसुध रहता है । प्रवास की स्थिति में उद्वेग, प्रलाप, उनन्‍्माद श्रादि दशाप्रों का विकास 
होना स्वाभाविक है। शेष तीन दशाएँ--संज्वर, जड़ता और मरण--ऐसी भयंकर स्थिति 
में ही विकसित होती हैं, जबकि प्रेमी-प्रेमिका में से किसी एक का देहान्त हो गया हो या 
उनके पुनर्मिलन की कोई श्राशा न रही हो । वस्तुतः उच्च कोटि के विरह में इनमें से 
मरण को छोड़कर श्रन्य सभी दशाग्रों का विकास स्वाभाविक रूप से मिलता है । 
चव॑बर्तो भारतीय साहित्य में विरह-वर्णन 

भारत को ही नहीं--विश्व की प्राचीनतम उपलब्ध रचना ऋग्वेद है। इसके 
दसवें मण्डल में ६५वें सूक्‍त में उवंशी श्रौर पुरूरवा का संवाद वर्णित है, जो कि विरह- 
वेदना की उक्तियों से भरपूर है । राजा पुरूरवा की प्रेयसी उर्वशी किसी बात पर रुष्ट 
होकर उसे छोड़कर चली जाती है। पुरूरवा उसके विरह में पागलों की तरह उन्मत्त 
होकर उसे ढंढ़ता हुआ मानसरोबर के तट पर पहुँचता है, जहाँ उर्वशी श्रपनी सखियों के 
साथ भ्रामोद-प्रमोद में व्यस्त मिलती है। हे निष्ठुर ! ठहर ! ठहर !” इन शब्दों से 
ग्रपनी बात श्रारम्भ करता हुम्ना पुरूरवा भ्रपने विरहन्यथित हृदय की दशा भ्रत्यन्त 
करुणोत्पादक शब्दों में वर्णन करता है-- 

हये जाये मनसा तिष्ठ घोरे वचांसि मिश्रा क्रुष्णवावहे नु । 
न नो मंत्रा अनुदितास एते मयस्करन्परतरे चनाहन्‌ ॥ 

“भ्र्थात्‌ हे निष्ठर ! ठहर ! ठहर ! भरा, हम भ्रपनी परस्पर दृढ़ सम्बन्ध बनाए रखने की 
प्रतिज्ञा को प्री करे । जिन बातों के विषय में हम कभी साथ बंठकर सोचा करते थे. 
उन्हें पूरी करे, भ्रन्यथा हमारा जीवन सुखी नहीं रहेगा । 

जब उरवंशी पर पुरूरवा के इन शब्दों का कोई प्रभाव नहीं पड़ता, तो वह वि 
वेदनापूर्ण हृदय की भ्रवस्था का चित्रण करता हुप्ना कहता है--“ तेरे विरह में मेर ७ 
युद्ध में भी नहीं लगता । मैं भ्रब इतना भ्रसमर्थ हें कि विजय-प्राप्ति के लिए शत्रु 
बाण भी नहीं चला सकता । भ्रब शत्रुओं से भूमि, धन भ्ादि छीनकर उनका उपर 
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नहीं कर पाता | मेरे उस सिहनाद को, जिसे सुनकर शत्रु काँप जाते थे, भ्रव कोई नहीं 
सुनता । 
पुरूरवा के इन शब्दों का भी निष्टर, भ्रल्हड़, मद-विभोर सुन्दरी उर्वशी पर 
कोई प्रभाव नहीं पड़ता । वह गर्व भौर तिरस्कार से ओत-प्रोत शब्दों में उत्तर देती हुई 
कहती है--- पुरूरवा ! क्‍या रखा है तुम्हारी बातों में । जिस प्रकार सूर्य सदा उषा के 
पीछे-पीछे दौड़ता रहता है, उसी प्रकार तुम भी सदा मेरे पीछे पड़े रहते हो, पर मैं 
वायु के समान हूँ, मुझे कौन वश में कर सकता है। 
श्रंत में पुरूरवा हताश होकर कहता है-- 
सुदेवो श्रद्य प्रपतेदनाव॒त्परावतं परमां गन्‍तवा उ। 
भ्रधा शयीत निऋ तेरुपस्थेष्षेने वका रभमासो _्रद्यः ॥ 
भ्र्थात्‌ ' हे उवंशी ! तुम्हारे बिना मैं जीवित नहीं रह सकंगा। मैं किसी दूर 
देश में जाकर अपने शरीर को श्रावरण हीन करके हिसक पशुओझों के झ्रागे लेट जाऊँगा। 
बलवान भेड़िए मेरे शरोर को चीरकर टकड़े-टुकड़े कर देंगे।” श्राश्चर्य हैं कि प्रेमी की 
मृत्यु के इस करुण दृश्य की कल्पना से भी उस स्वर्गीय सुन्दरी का हृदय नहीं पसीजता । 
बस्तुत: यह प्रणय-संवाद मान-जन्य विरह का सुन्दर उदाहरण है । इसमें पुरूरवा की 
विरह-वेदना की श्रभिव्यक्ति भ्रत्यन्त प्रभावशाली शब्दों में हुई है । 
भागे चलकर रामायण श्रौर महाभारत के प्रासंगिक प्रेमाख्यान में विरह की 
व्यंजना श्रत्यन्त उत्कृष्ट शैली में हुई है। विशेषतः महाभारत के राजा संवरण एवं 
कुमारी तप्ता के प्रणयाख्यान और नल-दमयन्ती-प्रेमाख्यान में विरह की विभिन्न श्रवस्थाशों 
का निदर्शन भ्रत्यन्त सुन्दर रूप में हुआ है। नल-दमयन्ती-ग्राख्यान में विरह के चारों 
रूपों--पूर्वानुराग, संयोग, वियोग एवं पुनर्मिलन का चित्रण प्रभावोत्पादक शब्दों में मिलता 
है । श्रादि से लेकर भ्रन्त तक यह भ्राख्यान कामुकता की पंकिल भूमि से श्रसंपुक्त रहता 
है, उसमें शारीरिक चंचलता के कहीं भी दर्शन नहीं होते । प्रेमी भश्रौर प्रेमिका का हृद- 
यस्थ प्रेम परिस्थितियों की कठोरता एवं दुर्भाग्य की भ्राँच में तपकर, निखरकर श्रपने 
विशुद्धतम रूप को प्राप्त कर लेता है। प्राँसुओं से परिपूर्ण यह विरह-वर्णन पाठक के 
हृदय को करुणाद्द कर देता है । 
कालिदास के कुमार-सम्भव में पूर्वानुराग का चित्रण सुन्दर रूप में हुआ है। 
उनका 'मेघदूत' तो वियोगी हृदय का ही संदेश हैं। भ्रालोचकों ने इसकी भूरि-भूरि 
प्रशंसा भी की है, किन्तु हमारी दृष्टि से इसमें कामुकता का मिश्रण श्रत्यधिक मात्रा में 
है । यक्ष के संदेश में प्रणय-वेदना के स्थान पर सम्भोग-आ्राकांक्षा के ही दर्शन होते हैं । 
प्वयं कवि ने यह कहकर कि “ ज्ञातस्वादों विवृतजघनां को विहातुं समर्थ: श्रर्थात्‌ नग्न- 
'ना बालाझ्रों के स्वाद से परिचित होकर कौन उन्हें छोड़ सकता है--भपनी काम- 
'ता को स्वीकार कर लिया है । 
संस्कृत के नाटक-साहित्य में विरह-वेदना का प्रकाशन भ्रत्यन्त मनोरम ढंग से 
इस दृष्टि से संस्कृत का सर्वश्रेष्ठ नाटक 'मालती-माधव' है । इसमें विरह की 
ग़ाव-दशाझ्रों का चित्रण भनुभूतिपूर्ण शब्दों में किया गया है। प्रेमी के दर्शनों के, 
२९ 
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लिए उत्कठित, शआतुर, विह्नल मालती की चंचल दशा, प्रेमी की भ्रनुपस्थिति में उसकी 
बेसुध श्रवस्था, उसके वियोग में बिच्छू-दंश-सद्श निरन्तर बढ़ती हुई वेदना, धृमरहित 
झग्नि की भाँति हृदय का भीतर-ही-भीतर धधकना एवं विषम ज्वर की भाँति अ्रंग- 
प्रत्यंग का पीड़ित होना श्रत्यन्त ही माभिक विधि से व्यंजित किया गया है । 

यह विह्नल दशा सुकुमारी बालाओं को ही नहीं, सिह का सामना कर सकने में 
समर्थ श्रवीर नायक माधव की भी हो जाती है । मालती की स्नेहसिक्त दृष्टि के प्रथम 
वार से ही श्राहत माधव श्रपनी दशा बताता हुभा कहता हे--'वह लज्जा के कारण 
अपने नेत्रों को कुछ भुकाती थी, पर दूसरे ही क्षण मुझे देखने की इच्छा से उन्हें फिर 
घुमा लेती थी, उसके विकसित नेत्र स्नेहपूर्ण दृष्टि से देख रहे थे । उसकी पुतलियों से 
हृदय का श्रानन्द टपक रहा था | हाय ! उस चितवन ने मेरे अभागे हृदय को चुरा 
लिया, तोड़ दिया, पी लिया और इतना ही नहीं--वह निकालकर अपने साथ भो ले 
गई । वस्तुतः यहाँ पूर्वानुराग की व्यंजना अत्यन्त सरस मा्िक शब्दों में हुई । भवभति 
का उत्तर रामचरित' भी विरह-व्यंजना की दृष्टि से महत्त्वपू" हैं । 

संस्कृत के गद्यनकाव्य---वासवदत्ता, दशकुमार चरित, कादम्त्ररों श्रादि में प्रेम 
झभ्रौर विरह का भव्य स्वरूप उपलब्ध होता हैं। इनमें सर्वोत्कृष्ट 'कादम्बरी' है । इसमें 
दो प्रेम कथानकों को गृंथकर एक साथ उपस्थित किया गया है । पहले की नायिका है--- 
महाश्वेता श्रौर दूसरे की कादम्बरी । दोनों के नायक क्रमश: पुंडरीक और चंद्रापीड हैं, 
जो पूर्वानुराग की श्रसह्य वेदना से छटपटाकर प्राण त्याग देते है, किन्तु दोनों नायिकाएँ 
पपने श्रपूर्व धैर्य एवं तपस्या के बल पर उनके पुनर्जन्म की प्रतीक्षा करती हुई अन्त में 
उन्हें प्राप्त कर लेती हैं । कादम्बरी के ये प्रेमाख्यान संस्कृत के समस्त प्रेमाख्यानों से 
विचित्र हैं । विरह-वेदना से प्राणान्त हो जाने की घटना भी संस्क्ृत-साहित्य में पहली 
बार यहीं मिलती है । 

संस्कृत की विरह-वर्णन-परम्परा का विकास प्राकृत एवं ग्रपभ्र श॒के काव्यों में 
हुआ । प्राकृत की गाथा सप्तशती , वज्जालग्ग में विरह-वर्णन श्रनेक गायाश्रों में हुआा 
है । विरहिणी की दु्दशा का निरूपण करते हुए गाथा-सप्तततीकार ने लिखा है-- 
“क्षण में ताप, क्षण में पसीना, क्षण में ठिठरन, क्षण में रोमांच ! हाय यह प्रिय-विरह 
सन्निपात रोग की तरह दुसह्य हैं। प्रिय-विरह-वेदना की श्रधिकता दिखाते हुए वज्जा- 
लग्ग के रचयिता ने लिखा हें-- हे पिथिक, इस तालाब का पानी मत पीओ, इसमें 
प्रोषित-भतु का वध ने स्नान किया है, उसकी विरहार्नि से इसका पानी तप गया है ।” 
भ्रपश्र श के मुक्तक-काग्यों में भी विरहानुभूति की व्यंजना श्रत्यन्त मामिक रूप में 
हुई । विशेषतः संदेश रासक' तो विशुद्ध विरह-सम्बन्धी काव्य है। इसमें नायिक 
किसी पथिक के हाथ श्रपने प्रवासी प्रिय को सन्देश भेजती हैं। उसका सः 
उपालम्भ, खेद, वेदना, श्रमर्ष श्रादि श्रनेक भावनाओं से युक्त है । कुछ पंक्तियाँ ” 
हैं--- 

संदेसड़॥ सवित्यरठ पर मह कहण न जाइ। 
जो काणंगुलि मूंददउ सो बाहडो समाइ।। 
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कहउ पहिय ! किरण कहउ कहिंसु कि कहिय-यण । 
जिण किय एह भ्रवत्यथ णेहरइ-रहिय-यण ॥ 

>< ओर >९ 
जिणि हुउ बिरह॒ह कुहरि एवं करि घल्लिया। 
श्रत्यलोहि श्रकयत्यि. इकल्लिय. सिल्हिया ॥ 


भ्र्थात्‌ मेरा संदेश विस्तृत हैं श्ौर कहने में श्राता नहीं । जो मुद्रिका कनिष्ठिका 
में पहनने की थी, वह बांह में श्राने लगी है। »< » »< हे पथिक ! क्या कहूँ श्रौर क्या 
न कहूँ....भला ! जिस स्नेहहीन ने मेरी यह दशा कर दी उसे क्या कहा जाय ! *< »< उस 
श्र्थलोभी, भ्रकृतार्थ ने इस विरह कुहरे में मुझ भ्रकेली को छोड़ दिया हैं । 
भ्रागे चलकर श्रपनी दुःखपूर्ण स्थिति का वर्णन करती हुई वह विरहिणी कहती 
हैं-- 
ज़ह अंबर उग्गिलइद राय पुणि रंग्रियद, 
ग्रह. निश्वेतष्ठ अंगु,. होइ आभंगियद । 
प्रह हारिज्जद दविणु, जिणिवि पुणु भिट्टियद, 
पिय विरतु हुई चित्त, पहिया ! किस वट्टियइ ।॥। 
श्र्थात्‌ यदि वस्त्र भ्रपना रंग छोड़ दे तो पुनः रंगा जा सकता हैँ। यदि शरीर 
चिकनाई-रहित हो जाय तो उसे पुनः चिकना किया जा सकता हे । यदि धन हार जाय 
तो उसे पुनः जीतकर प्राप्त किया जा सकता हैं। पर हे पथिक ! जब प्रिय का चित्त 
विरक्त हो जाय तो उसे पुनः किस प्रकार लोटाया जाय ! 
इन उक्तियों की सरलता के सम्बन्ध में कुछ अ्रधिक कहना व्यर्थ है । ये उक्तियाँ 
किसी भी सहृदय के हृदय को भाव-विभोर करने में समर्थ हैं । 
हिन्दी-काव्य के प्रारम्भिक कवियों में महाकवि विद्यापति अपने सौन्दय॑-प्रेम एवं 
विरह के गीतों के लिए बहुत प्रसिद्ध है । उनके काव्य में पूर्वानुराग एवं विरह की विभिन्न 
अनुभतियों का चित्रण अत्यन्त मामिक रूप में हुआ हैँ । प्रेम की प्रारम्भिक श्रवस्था में 
नायकराज की क्या दशा हो गई है, यह द्रष्टव्य हे--- 
पथ गति पेखल मो राधा! 
तखनुक भाव परान पए पोड़लि, 
रहल कुमुद निधि साथा [ ! | 
श्र्थात्‌ मैंने राधा को राह के मध्य में देखा । उसी क्षण से मेरे प्राण ही घायल 
पक । उसी समय से उस कुमुद-निधि की साध बनी हुई है । 
राधा के प्रेम में कृष्ण की विह्नलता का चित्रण भी देखिए--- 
आसाये सन्दिर निसि गसाबए, सूख न सूत संयान ! 
है । कु६. जखन जतए जाहि निहारिए, ताहि ताहि तोहि भान ! ! 
क की भाँति नायिका की विरह-व्यथा की व्यंजना भी विद्यापति ने की है । 
णियों को श्रवस्था के भनुसार दो श्रेणियों में बाँट सकते हँ-- (१) नववयस्क 
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तरुणियाँ भ्रौर (२) प्रौढ़ाएँ । प्रथम श्रेणी की वियोगिनियों में वासना-पूर्ति की लिप्सा 
झधिक है तथा उनमें प्रणय-जन्य वेदना का श्रभाव है । देखिए--- 

कत दिन पिय मोरु पुछब बात । कबहूँ पयोधर देइब हाथ ॥ 

कत दिन लेह ॒बेठाइब कोर । कत दिन भनोरथ प्रब मोर ॥। 


इसी प्रकार एक श्रन्य युवती को भी प्रियतम के प्रवास का उतना श्रधिक दुःख 
नहीं, जितना उसे भ्रपने यौवन के व्यर्थ बीत जाने का है-- 


अंकुर तपन ताप जदि जारब, कि करब वारिद भेहे । 
इह नव जीवन विरह गमाप्रोब, कि करब से पिया गेहे ॥ 


भर्थात्‌ जब सूर्य के ताप से अंकुर जल जायगा तो फिर मेघ की वर्षा से क्‍या 
होगा ! यदि इस नवयौवन को विरह में खो दिया तो फिर उस प्रिय के घर श्राने पर 
क्‍या होगा ? 
किन्तु दूसरी श्रेणी की प्रौढ़ा नायिकाएँ ऐसा नहीं सोचती । उनमें यौवन की 
चंचलता एवं व'सना के वेग के स्थान पर प्रणय की गंभीरता मिलती हैं। श्रतः वे पति 
के स्थल मिलन की श्रपेक्षा, उसके स्नेह की ही अ्रधिक इच्छुक हैं--- 
सब कर पहु परदेश बसि सजनी, श्राएल सुमिरि सिनेह ! 
हमर एहन पति निरदप सजनि, नहिं मन बाढुए नेह ! ! 
यहाँ नायिका को पति के न श्राने का उतना खेद नहीं है, जितना कि उसके प्रेम- 
शन्‍्य हो जाने का है | भ्रागे चलकर यही नायिका अपनी विरह-वबेदना की भ्रपेक्षा प्रिय के 
मंगल को श्रधिक महत्त्व देती हैं-- 
माधव हमरो रहल दुर देश, फेशो न कहे सखि कुशल सनेस ! 
जुग-जुग जिवथु वसथु लख कोस, हमर अभाग, हुनक नह दोस | ! 


वस्तुतः यहाँ भावना का ऐसा उत्कर्ष दिखाई पड़ता है जिससे नायिका के श्रहूं, 
स्वार्थ एवं काम का सर्वथा विगलन हो जाता है तथा उसका प्रणय विशुद्ध प्रेम के रूप में 
परिवतित हो जाता है । 


कबीर की विरहानुभूतियाँ 


काल-क्रमानुसार विद्यापति के श्रननन्तर हिन्दी के दूसरे महाकवि कबीर श्राते हैं ! 
यद्यपि उनके प्रणय का प्रालम्बन श्रलौकिक है, किन्तु उन्होंने जिन भ्रनुभूतियों की व्यंज 
की है, वे स्वरूप एवं तीव्रता की दृष्टि से लौकिक विरह के तुल्य ही हैं । यही कारण् 
कि साधारण पाठक भी उनकी काव्य-वस्तु से साधारणीकरण कर पाता है। श्रत' 
उनकी भ्रनुभूतियों को विरह-वर्णन में स्थान दे सकते है । 
कबीर की श्रात्मा परमात्मा के मिलन के लिए उत्सुक हो जाती है : 
बही भवस्था हो जाती हे, जो लौकिक क्षेत्र में प्रेमी की पूर्वानुराग में होती है 
कब देख मेरे राम सनेही, जा बिनु दुःख पावे मेरी देही 
हैं तेरा पंथ निहारझ स्वामी, कबरे मिलहुगे अन्तरजामो ! 
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श्रात्मा की यह मिलनाकांक्षा धीरे-धीरे बढ़ती हुई तीव्र वेदना का रूप घारण कर 
लेती है। वह भ्रपने हृदय के वेग पर संयम रखने में भ्रसमर्थ हो जाती है भौर भ्रपने 
प्रिय को पुकार-पुकारकर बुलाने लगती हे-- 
बाल्हा श्राव हमारे गेह रे, तुम बिनु दुखिया देह रे । 
५ 
एकसेव हूं सेज न सोवे, तब लग केसा नेह रे। 
प्रश्त न भावे, नींद न श्रावे, ग्रिह वन धरे न धीर रे । 
बाल्हा श्राव हमारे गेह रे'*' '**। 
कबीर की विरह-व्यंजना में विभिन्न संचारी भावों का चित्रण भी भ्रत्यन्दर 
स्वाभाविक रूप में हो गया है । कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं-- 


भोत्सुकय--- बिरहिन ऊभी पंथ सिर, पंथोी बूभे घाय । 
एक सबद कह पीव का, कबरे भिलेंगे श्राद ॥। 
विवशता--. श्राइ सकों न तुज्क पें, सके न तुज्क बुलाय । 


जियरा योंही, लेहुगे, विरह तपाइ-तपाइ ॥। 
के विरहिणी क्‌ू मोच दे, के श्रापा दिखलाइ । 
श्राठ पहर का दाभणा मो पें सह्या न जाइ | 


कबीर जैसा अभ्रक्खड़ भी विरह-वेदना से पीड़ित होकर दैन्य से श्रोत-प्रोत हो जाता 
है । वह जन-जन के सामने हाथ फैलाने लगता है-- 
है कोई ऐसा पर उपकारी, सू कहें सुनाय रे ॥ 
ऐसे हाल कबीर भयें हैं बिन देखे जिय जाय रे ॥ 
वे दूसरों की स्थिति से भ्रपनी तुलना करते हुए कहते हैं-- 
सुखिया सब संसार, खाय श्ररु सोवे | 
दुखिया दास कबोर हे, जगे अर रोबे ॥। 


कबीर के उदगार बताते हैँ कि विरह चाहे लौकिक हो या अ्रलौकिक, उसकी बेदना 
झभसहाय होती हैं। भ्राधुनिक युग की कुछ कवयित्रियाँ भले ही विरह से प्यार करने की 
बात कहें, किन्तु जिन्हें इनकी सच्ची भ्रनुभृति है, वे तो इनके नाम से ही काँप उठते हैं । 


गेरा का विरह-वर्णन 


कबीर की ही भाँति प्रेम-दीवानी मीरा ने श्रपने हृदय के उद्गारों को मर्मस्पर्शी 
नें में व्यक्त किया है। भ्रपने 'गिरधर गोपाल” के विरह में भावाभिभत होकर उन्होंने 
र गीतियों की रचना की है। कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 
है । कुछ हेरि में तो दरद दिवाणी होइ । 
दरद न जाण भेरो कोह || 
घायल की गति घायल जाणे, की जिण लाई होइ। 
जोहरि की गति जोहरी जाणे, को जिन जोहर होइ ॥ 
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सूलो ऊपर सेज हमारी, सोवणा किस विध होइ। 
गगन मंडल पे सेज पिया की, किस विध सिलणा होइ ॥। 


>< >< >< 
रमेया बिन नींद न आवे । 
नींद न आवबे विरह सतावे, प्रेम को श्रांच डुलावे। 
>< >< 2 


कहा करू कित जाऊँ सोरो सजनी, बेदन कण बुतावे । 
बिरह नागण मोरी काया डसी हे, लहर-लहर जिव जावे ॥॥ 
> >< >< 
मीरा कहे बोती सोइ जाने मरण जीवण उन हाथ ! 
मीरा की इन पंक्तियों में विरह-वेंदना को ऐसी गंभीरता मिलती है, जो बरबस 
ही पाठक के हृदय को भावोह्देलित करने में समर्थ है। लौकिक प्रेम की वासना के कर्दम 
के भ्रभाव में उनका वेदना-स्वरूप और भो अ्रधिक दिव्य श्रौर पवित्र हो उठा है । 


सुर का विरह-वर्णन 


महाकवि सूरदास ने कृष्ण और गोपियों के माध्यम से विरहानुभूतियों की व्यंजना 

झत्यन्त सरस रूप में की है । वियोग की श्राशंका-मात्र से प्रेम-विवश गोप-बाला राधा के 
हृदय की क्‍या दशा हो जाती है, इसका चित्रण देखिए--- 

सुने हें श्याम मधुपुरों जात ! 

सकुचति कह न सकत काहू सौं गुप्त हृदय को बात | 

शंकित बचन अनागत कोऊ फहि जु गई श्रधरात !! 

५ >< >< 
सूर श्याम संग ते बिछुरत हैं कब ऐहें कुशलात !| 


शभ्रौर जब विदाई की घड़ियाँ उपस्थित होती हूँ, तो प्रेमिका का हृदय सौ-सौ 
धाराझ्रों में बह'/निकलता है-- 
हों साँवरे के संग जेंहों । 
होनो होइ सु होई उभे ले यश, श्रपयश काहू न डरेहों । 
कहा रिसाइ करेंगो कोऊ जो रोकिहें प्राण ताहि देंहों ॥ 
>९ »< »< 
जब प्रियतम विदा हो जाते हैं, तो वियोगिनी बाला के हृदय में क्षोभ, पा 
त्ताप एवं निराशा की एक करुण भाँकी श्रवशिष्ट रह जाती है-- ह 
हरि बिछुरत फादयो न हियो ! 
भयो कठोर वच्ध ते भारी, रहि कें पापी कहा कियो !! 
घोरि हलाहल सुन री सजनी, भ्रोसर तेहि न पियो ! 
सन सुधि गई संभारित पूरो वाँव शझ्रक्रर वियो !! 
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कुछ न सुहाइ गई सुधि तब ते, भवन काज को नेम लियो ! 
निशि दिन रटत सर के प्रभु बिनु मरिवों तऊ न जात जियो !! 


सूरदास के विरह-वर्णन में प्रायः सभी सम्बन्धित संचारियों का चित्रण भी 
स्वाभाविक रूप में हुआ हैं ! एक श्रोर प्रिय की स्मृति--- 'इहि बिरियाँ बन ते ब्रज 
श्रावते ---से हृदय संवेदनशील हो उठता है तो दूसरी श्रोर मथुरा के द्रुमों को देखकर 
उनके सौभाग्य के प्रति सहज स्वाभाविक ईर्ष्या--- मथुरा के द्रुम देखियत नयारे, वहाँ 
श्याम हमारे प्रीतम चितवन लोचनहारे' ---उद्भूत हो जातो है, कभी बरसात में पपीहा 
की पिउ-पिउ सुनकर प्रेमिका का हृदय उद्बेग श्रौर श्रमर्ष से उद्देलित हो उठता है-- 
“हों तो मोहन के विरह जरी रे, तू कत जारत रे पापी पपीहा पिउ पिउ श्रधराति 
पुकारत !” तो दूसरी भोर वह “मति' का श्राश्नय लेकर श्रपने हृदय को समभाने का 
प्रयास करती है-- 
प्रीति करि काहू सुख न लद्यो । 
प्रोति पतंग करो दीपक सोौं श्रापे प्राण दह्मों !! 
वस्तुतः सूरदास जी का काव्य विरह-वर्णन का उत्कृष्ट उदाहरण है। श्राचाय॑ 
शुक्ल का यह कहना कि इस क्षेत्र में इन्होंने कुछ भी शेष नहीं छोड़ा, बिलकुल सत्य है । 
जायसी का विरह-वर्ण न 


जायसी ने तो अपने काव्य में विरहानुभतियों की व्यंजना एक ऐसी उत्कृष्ट 
भ्रत्युक्तिपूर्ण काव्य-शली में की है कि उसके विद्वानों को श्रलौकिकता का भ्रम हो गया । 
पूर्वानुराग और वियोग का चित्रण जायसी ने पूरे विस्तार से किया है । उन्होंने विरहानु- 
भूतियों की व्यंजना के लिए मुख्यतः दो पात्रों को माध्यम बनाया है । पहला है रत्नसेन 
श्रौर दूसरी नागमती । यहाँ पहले रत्नसेन के पूर्वानुराग की दशा देखिए-- 
फूल फूल फिरि पूछों, जो पहुँचों आहि केत। 
तन निछावर के मिलों, ज्यों मधुकर जिउ देत ! 
झोर फिर इसका विकास--- 
तजा राज राजा भा जागी । और किगरो फर गहेउ वियोगी । 
तन विसंभर मन बाउर रटा। अरुभा प्रेम परी सिर जठा ॥ 
रत्नसेन की विरह-दशा का निरूपण करते हुए कवि ने विभिन्न भ्रनुभावों और संचारी 
भावों का श्रायोजन भी सम्यक रूप में किया हे-- 
ठांवहि सोवहिं सब चेला। राजा जागे आपु श्रकेला ॥। 
जेहि के हिये प्रेम रंग जामा । का तेहि भूख नींद बिसरासा ॥। 
दूसरी श्रोर नागमती की विरह-व्यंजना भी कवि ने श्रत्यंत मामिक शब्दों में को 
है । कुछ पंक्तियाँ ही उद्धत की जाती हैं-- 
पिउ सो कहेउ संदेसड़ा, हे भोरा ! हे काग ! ! 
सो धनि विरह जरी सुई तेहिक धुओआँ हम्ह लाग ! ! 
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जायसी के विरह-वर्णन को सबसे बड़ी विशेषता यह है कि उन्होंने नायक भौर 
नायिका दोनों में विरह का विकास समुचित रूप में दिखाया है, जिससे उसमें प्रेम की 
गम्भोरता दृष्टिगोचर होती है। वस्तुतः उनका स्थान विरह-वर्णन करनेवाले कवियों में 
बहुत ऊँचा है । 
रीतिकालीन कवियों का विरह-वर्णन 


रीतिकालीन श्टगारी कवियों को मुख्यतः दो वर्गों में विभाजित कर सकते हैं-- 
(१) रीतिबद्ध और (२) रीतिमुक्त। रीतिबद्ध कवियों में प्रेम की भ्रपेक्षा रसिकता का 
भाग़ह भ्रधिक होने के कारण उनमें विरह का मार्मिक रूप बहुत कम मिलता है, किन्तु 
फिर भी उसका सवंथा भ्रभाव नहीं है; कुछ छंद देखिए-- 
(क) पूर्वानुराग-- 
मूति जो मन-मोहन को, मन सोहिनी के मन हू थिरकी सी । 
'देव” गुपाल को बोल सुने छतियाँ सियराति सुधा छिरको सो ।॥ 
(ख) उपालंभ--- 
पगन में छाले परे, नाँघिबे को नाले परे, 
तऊ लाले ! लाले परे राउरे दरस के ! ! 
(ग) मिलनातुरता-- 
मेरे सुखदाई तेरे देव जु दिखाई नेकु, 
ऐरे ब्रजभूष, तेरे रूप रस छाकी हों !! 
रीतिकाल में विरह-व्यंजना का सर्वोत्कृष्ट रूप घनानन्द, बोधा, भ्रालम, रसखान 
भादि स्वतंत्र प्रम-मार्गी कवियों के काव्य में उपलब्ध होता है । इनके विरह-वर्णन में जो 
वैयक्तिकता, भ्ननुभति, स्वाभाविकता एवं गंभीरता मिलती है, वह भ्रन्यत्र दुलंभ है । 
पहाँ हमारे कथन की सार्थकता सिद्ध करने के लिए कुछ छन्द पर्याप्त होंगे-- 
कहिबे को विथा सुनिबे को हँसी, को दया सुनि के उर आनतु है ! 
झर पीर घटे तजि घीर सखो ! दुःख फो नहीं का पे बखानतु हे !! 


“--बोधा 
घनआ्रानन्द सीस सुजान बिना सब-सुख साज समाज टरे ! 
तब हार पहार से लागत हे, अब श्रानि के बोच पहार परे !! 
--धनानन्‍्द 
>< >< >< 
उन्‍्हों बिन ज्यों जल मीन हूं मोन सी श्राँखि मेरो श्रसुवानी रहे । 
--रसखान 


वस्तुत: इन कवियों ने किसी श्रन्य पात्र से विरह-वेदना उधार लेकर काव्य-रचना 
नहीं की । यह तो उनकी भ्रपनी श्रनुभूतियों की व्यंजना है, उनकी श्रपनी श्रात्मा को 
सच्ची पुकार है, भ्रतः उसमें वेदना, टीस एवं व्याकुलता का सच्चा रूप मिलना स्वा- 
भाविक है । 
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ह्राधुनिक कवियों का विरह-वर्णन 


विरह-वर्णन की दृष्टि से भारतेन्दु हरिश्चन्द्र तथा उनके सहयोगी कवि स्वतन्त्र 
प्रेम-मार्गी कवियों--घनानन्द, बोधा, भ्रालम भ्रादि की परम्परा में श्राते हैं । भाव, शैली 
एवं भाषा की दृष्टि से उनका विरह-वर्णन सर्वथा घनानन्द श्रादि के भ्रनुरूप है । 
द्विवेदी-युगीन कवियों ने श्रपनें सुधारवादी दृष्टिकोण के कारण श्यू गार रस को 
बहुत उपेक्षा की दृष्टि से देखा, किन्तु फिर भी प्रिय-प्रवास, यशोधरा, साकेत श्रादि में 
विरह की व्यंजना प्रचुर मात्रा में हुई है । 'प्रिय-प्रवास' में कृष्ण-विदाई की बेला के समय 
राधा के हृदय की श्राशंका का चित्र देखिए-- 
अयि सखि ! श्रवलोके खिन्नता तू कहेंगी, 
प्रिय स्वजन किसी के क्या न जाते कहें हैं । 
पर हृदय न जाने दुग्ध क्‍यों हो रहा हे? 
सब जगत्‌ हमें हे शून्य होता दिखाता ! ! 
'साकेत” की रचना तो विरहिणी उमिला के आँसुओं से ही हुई है। स्वयं उमभिला 
के ही शब्दों में--- 
मुझे फूल मत मारो ! 
में श्रवला बाला वियोगिनी कुछ तो दया विचारों ! 
प्रति-इतिवृत्तात्मकता के कारण द्विवेदी-युग के विरह-वर्णन में मार्मिकता नहीं 
भा पाई । इस दृष्टि से छायावादी कवियों का वर्णन सूक्ष्म भावानुभति से भ्रनुप्राणित 
सिद्ध होता है । प्रसाद के 'श्राँस्‌ , पंत की 'ग्रन्थि' श्रोर महादेवी की 'यामा' शौर 'दीप- 
शिखा' में विरहानुभूतियों की व्यंजना वैयक्तिक भ्रनुभति के रूप में हुई हैं। पंत के विरह- 
कातर हृदय की दशा इन शब्दों में देखिए--- 
कौन दोषी हैं, यही तो न्याय है, वह मधुप बिंधकर तड़पता हे उधर ! 
दग्ध चातक तरसता हे-विश्व का नियम है यह, रो श्रभागे हृदय रो !! 
>< > >< 
शुन्य जीवन के अकेले पृष्ठ पर, विरह ! अह॒ह कराहते इस शब्द को । 
किस कुलिश की तीदण, चुभती नोंक से निठुर विधि ने श्रश्नश्नों से हे लिखा !! 
कामायनीकार ने भी विरह की व्यंजना भ्रत्यन्त मामिक शब्दों में की है। भपने 
भतीत की स्मृतियों से त्रस्त होकर काम-पुत्री श्रद्धा सोचती है-- 
विस्मृत हों वे बीती बातें, श्रब जिनमें कुछ सार नहीं । 
वह जलती छातो न रही, श्रब वेसा शीतल प्यार नहीं ॥ 
सब अतोत में लोन हो चलों, आशा, मधु अभिलाषाएं ! 
प्रिय को निष्दुर विजय हुई, पर यह तो मेरी हार नहीं !! 
इन शब्दों में विरह की जैसी गम्भीर बेदना भलकती है, वह बताने की 
बात नहीं । 
कवयित्री महादेवी तो वेदना की हो मानों साक्षात्‌ मूति हैं। उनके काव्य की 
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प्रत्येक पंक्ति विरहानुभूतियों से उद्देलित है। विरह की मधुर पीड़ा का संचार उनके 
जीवन में किस प्रकार हुआ, इसका स्पष्टीकरण भी उन्होंने किया है--- 
इन ललचाई पलकों पर, पहरा था जब ब्रोड़ा का ! 
साम्राज्य मुझे दे डाला उस चितवन ने पीड़ा का ! ! 
किन्तु भ्रन्त में उन्होंने भ्रपनी वेदना पर ऐसी विजय प्राप्त कर ली है कि श्रब 
उन्हें विरह में मिलन की, दुःख में सुख की श्रनुभति होने लगी हँ-- 
विरह का युग श्राज दोखा, मिलन के लघु पल सरीखा ! 
दुःख सुख में कोन तीखा, में न जानो ओ” न सीखा ! ! 
प्रगतिवादी कवियों ने यत्रन्तत्र विरह का वर्णन किया है, किन्तु उसमें श्रनुभति 
की तरलता, वेदना को गम्भीरता श्रौर प्रेम की स्थिरता का अभाव है। कुछ पंक्तियाँ 
द्रष्टव्य हैं-- 
शोतल फर धरतो की छातो । नदियाँ सागर में मिल जातीं । 
नदियों में जल, जल में लहरें । गलबहियाँ डाले बल खातीं । 
भरता जो बाहों में अपनी । हुआन तेरा ही कोई । 
“नरेन्द्र 
यहाँ किसी बाँहों में भरनेवाले का ही श्रभाव परिलक्षित होता है, किसी व्यक्ति- 
विशेष के प्रति अणय का स्फुरण नहीं मिलता । इससे शरीर की भूख को शान्त करने 
की लालसा ही टपकती हैँ, विरह-वेदना की सघनता नहीं । 
फिर भी उपर्युक्त विवेचना से एक बात स्पष्ट है कि हिन्दी काव्य के सभी युगों 
में विरह का निरूपण किसी-न-किसी रूप में भ्रवश्य हुआ है । उसमें उर्दू फारसी की- 
सी भ्रत्युक्ति और भ्रस्वाभाविकता नहीं है, श्रपितु भावना का स्वच्छ, पवित्र रूप दृष्टिगोचर 
होता हैं। कोई भी व्यक्ति जो हिन्दी भाषा को समभने की क्षमता रखता है, इस काव्य 
को पढ़कर गदगद श्रौर भाव-विभोर हो सकता हैँ । 


हिन्दी की विद्विष्ट प्रतिमाएँ 


: तिरपन :: 


चन्दवरदायी और उनका काव्य 


१, चंद--व्यक्तित्व श्रौर चरित । 

२. काव्य--पृथ्वी राज-रासो--(क) सामान्य परिचय; (ख) विभिन्न संस्करण; 
(ग) प्रामाणिकता-सम्बन्धी विवाद--डा० वलर की खोज, डा» प्रोभा के 
प्राक्षेप, श्री मोहनलाल विष्णुलाल पंड्या, मुनि जिनविजय, डा० दशरथ 
शर्मा, डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी, डा० माताप्रसाद गुप्त, निष्कर्ष, (घ) काव्य- 
सौष्ठव--कथा विस्तार, वर्णनात्मकता, भाव-सोन्दर्य; (डः) उपसंहार-- 
भावपक्ष, कलापक्ष, संदेश, महत्ता । 


हिन्दी का सर्वाधिक विलक्षण कवि, जिसका भ्रस्तित्व ही संदिग्ध हँ--महाकवि 
चन्दवरदायी है । उनके द्वारा रचित ग्रंथ 'पृथ्वीराज-रासो की प्रामाणिकता के सम्बन्ध 
में विद्वानों में परस्पर गहरा मतभेद मिलता हैं। कुछ उसे प्रामाणिक मानते हैं, कुछ 
भ्रद्ध-परामाणिक भ्ौर कुछ सर्वथा श्रप्रामाणिक । ऐसी स्थिति में उसके रचयिता का 
प्स्तित्व भी धूमिल हो जाय, तो कोई आ्राश्चर्य की बात नहीं । परम्परा के श्रनुसार वे 
हिन्दू-कुल के भ्रन्तिम सम्राट्‌ पृथ्वीराज चौहान के सखा, मन्त्री, सेनापति एवं राजकवि 
थे। उनके सम्बन्ध में इतिहास मौन हैं, किन्तु उनके ग्रंथ में आये हुए विवरण के 
झाधार पर कहा जा सकता हैं कि उनका जन्म पृथ्वीराज के साथ ही संवत्‌ ११४५१ में 
लाहौर में हुआ । वे बाल्यकाल से ही सम्राट्‌ के साथ रहने लगे भ्रोर उनके साथ ही 
शिक्षा-दीक्षा प्राप्त की। षड़भाषा, व्याकरण, काव्य, साहित्य, छन्दशास्त्र, ज्योतिष, 
पुराण, नाटक श्रादि में बे पूर्णतया दीक्षित थे | सभा, युद्ध, श्राखेट, विवाह, यात्रादि में 
वे सदैव सम्राट के साथ रहा करते थे । जब शहाबुद्दीन गोरी पृथ्वीराज चौहान को क़ंद 
करके गजनी ले गया तब चन्द भी वहाँ पहुँचे । श्रब तक के रासो का लेखन वे स्वयं कर 
रहे थे, किन्तु गजनी जाने से पूर्व उन्होंने यह कार्य अपने पुत्र (जल्हन) को सौंप दिया । 
जल्हन ने उनके अधूरे ग्रन्थ को पूरा किया-- 


“पुस्तक जल्हन ह॒त्थ दे चलि गज्जन नृपषकाज ।” 
ग़जनी पहुँचकर चन्द ने भ्रपने सन्नाट्‌ को मुक्त करवाने की योजना बनाई । 
एक दिन शहाबुद्दीन की सभा में उन्होंने पृथ्वीराज के लक्ष्य-वेध की प्रशंसा इस ढंग से 
की कि गोरी के हृदय में पृथ्वीराज के बाण चलाने की कुशलता देखने की जिज्ञासा 
उत्पन्न हो गई । भ्रस्तु, चन्द के परामर्श के भ्नुसार इसका भायोजन किया गया । पृथ्वी- 
राज ने चन्द के संकेत पर बाण चलाकर गोरी का वध कर दिया, तदनन्तर चन्द धर 
पृथ्वीराज ने भी भात्मोत्सर्ग कर दिया। संक्षेप में चन्द के जीवन-चरित की यही रूप- 
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रेखा है जो रासो के श्राधार पर तैयार को जा सकती है। ऐतिहासिक दृष्टि से इसमें 
झनेक भ्रसंगतियाँ हैँ, श्रतः इसे चन्द का वास्तविक परिचय नहीं कहा जा सकता । 


पृथ्वीराज रासो : विभिन्न संस्करण 


चन्द की कीति का श्रक्षय भ्राधार पृथ्वीराज रासो' हैं। इसके कई संस्करण 
मिलते हैं, जिन्हें मुख्यतः चार वर्गों में विभाजित कर सकते हैं--(१) बृहत्‌ रूपान्तर, 
(२) मध्यम रूपान्तर, (३) लघु रूपान्तर भौर (४) लघुतम रूपान्तर । प्रत्येक रूपान्तर 
का परिचय संक्षेप में इस प्रकार हैं-- 

(क) बृहत्‌ रूपान्तर--इसकी कई प्रतियाँ उदयपुर राज्य के पुस्तकालय में सुर- 
क्षित हैं तथा इसी के श्राधार पर काशी नागरी-प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित संस्करण 
तैयार किया गया था। इसकी सभी उपलब्ध प्रतियाँ सं० १७५० के पश्चात्‌ को हैं । 
वैसे नागरी-प्रचारिणी सभावाले संस्करण का शआ्राधार सं० १६४२ की. प्रति को बताया 
जाता है । इसमें ६६५ समय (या सर्ग) हैं तथा १६३०६ छन्द हैं । 

(ख) मध्यम रूपान्तर--इसकी कुछ प्रतियाँ भ्रबोहर के साहित्य-सदन, बीकानेर 
के जैन-ज्ञानभंडार भ्रौर श्रोयुत प्रगरचन्द नाहटा के पास सुरक्षित हैँ । पं० मथुराप्रसाद 
दीक्षित ने इसी संस्करण को प्रामाणिक माना था। इसकी छंद-संख्या सात हजार है तथा 
इसकी सभी उपलब्ध प्रतियाँ सं० १७०० के पश्चात्‌ की हैं । 

(ग) लघु रूपान्तर--इसकी तीन प्रतियाँ बीकानेर राज्य के 'भ्रनूप संस्कृत 
पुस्तकालय में सुरक्षित हैं । यह १६ सर्गों में विभाजित है तथा छन्द-संख्या २५०० हैँ । 
इनमें से कुछ प्रतियों के श्रन्त में निम्नांकित पंक्तियाँ हैँ, जिनसे पता चलता है कि इस 
संस्करण का संकलन किसी चन्द्रसिह नामक व्यक्ति द्वारा हुआ था-- 

रघुनाथ चरित हनुमन्त कृत, भूप भोज उद्धरिय जिसि। 
पृथ्वीराज सुजसु कवि चन्द कृत चर््ब्रसतिह उद्धरिय इसि ॥। 
* यह संस्करण डॉ० वी० पी० शर्मा द्वारा संपादित होकर प्रकाशित हो गया है । 

(घ) लघुतम रूपान्तर--यह संस्करण श्री श्रगरचन्द नाहटा द्वारा ढूंढ़ा गया 
था। इसमें श्रध्यायों का विभाजन नहीं हैँ तथा छन्द संख्या १३०० हैं। डॉ० दशरथ 
शर्मा ने इसी संस्करण को प्रामाणिक माना है, जिसकी चर्चा श्रागें की जायगी । 


रासो की प्रामाणिकता 


प्रारम्भ में रासो को प्रामाणिक माना जाता था। कर्नल टाड ने इसे प्रामाणिक 
समभकर ही इसके लगभग तीस हजार पचद्यों का श्रनुवाद श्रंग्रेजी में किया था। फ्रंच 
विद्वान गार्सा द तासी ने भी इसे प्रामाणिक माना था। बंगाल की रायल एशियादिक 
सोसायटी ने तो इसका प्रकाशन भी भ्रारम्भ कर दिया था । किन्तु इसी बीच सन्‌ १८७४ 
ई० में डॉ० वृलर को काश्मीर में एक संस्कृत में रचित ग्रन्थ-- पृथ्वीराज विजय महा- 
काव्य” उपलब्ध हुआ । ऐतिहासिकता की दृष्टि से इस ग्रन्थ में वणित घटनाएं शुद्ध हैं, 
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जबकि रासो का वर्णन इसके विपरीत है । ऐसी स्थिति में डाँ० व॒लर को रासो की प्रामा- 
णिकता पर सन्देह हुआ भौर उसने उसका प्रकाशन स्थगित करवा दिया। डॉ० वूलर 
के संदेहपूर्ण दृष्टिकोण से भारत के कुछ भ्रन्य विद्वानों को भी प्रेरणा मिली, जिनमें पं० 
गोरीशंकर हीराचन्द श्रोफा उल्लेखनीय हैं । ओभाजी ने रासो पर ऐतिहासिकता की 
दृष्टि से श्रनेक भ्राक्षेप प्रस्तुत किए, जिनमें कुछ ये हँ-- 

१. रासो में चोौहानों की उत्पत्ति, उनके कुल एवं वंश-परम्परा का वर्णन भ्रशुद्ध 
रूप में किया गया है । 

२. पृथ्वीराज के विभिन्न सम्बन्धियों का वर्णन इतिहास-विरुद्ध है । 

३. रासो में गुजरात के राजा भोम के हाथों पृथ्वीराज के पिता सोमेश्वर के 
वध की बात कही गई है, जबकि इतिहास के अनुसार भीमदेव श्रभी बालक ही था । 

४. रासो में पृथ्वीराज के ग्यारह वर्ष से लेकर छत्तीस वर्ष की आयु तक चौदह 
विवाहों का वर्णन है, जबकि इतिहास के श्रनुसार पृथ्वीराज की मृत्यु तीस वर्ष की 
भ्रवस्था से पूव ही हो गई थी तथा उन्होंने इतने विवाह नहीं किए 

४. रासो में दिये गए सभी सम्बत श्रशद्ध हैं । 

६. रासो के अनुसार पृथ्वीराज को दिल्‍लो का राज्य अपने नाना श्रनंगपाल के 
द्वारा प्राप्त हुआ, जबकि इतिहास की मान्यता के अनुसार बीसलदेव ने बहुत पूर्व ही 
दिल्ली को श्रपने राज्य में मिला लिया था । 

७. रासो में दी हुई संयोगिता-स्वयंवर की कथा भी श्रनेतिहासिक है । 

८. शहाब॒द्दीन का मृत्यु सम्बन्धी इतिवृत्त भी कोरी कल्पना पर श्राधारित हैं, 
क्योंकि गौरी की मृत्यु पृथ्वीराज के हाथ से नहीं गक्खरों के द्वारा हुई थी । 

हिन्दी के भ्रनेक विद्वानों ने श्रोझा जी के श्राक्षेपों का निराकरण करते हुए रासो 
को प्रामाणिक सिद्ध करने का प्रयत्न किया हैं। इनमें श्री मोहनलाल विष्णलाल पंड्या 
मनि जिनविजय श्रौर डा० दशरथ शर्मा उल्लेखनीय हूँ । श्री पंड्याजी चे--सन- 
सम्बन्धी आक्षेप का निराकरण करते हुए अनंद संवत्‌ की कल्पना की (उनकी घर 
थी कि रासो में विक्रम संवत्‌ के स्थान पर श्रनंद संवत्‌ दिए गए है, जो लगभग &० वर्षू 
पीछे हैं । मनि जिन विजय जी ने 'पुरातन-प्रबन्ध-संग्रह की वि० सं० १५२८ की प्रति 
में से एक प्रबन्ध ढूँढ़ा है, जो रासो का सारांश कहा जा सकता है। इस प्रबन्ध की घट- 
नाएँ रासो के इतिवृत्त से बहुत मिलती-जुलती है । इस प्रबन्ध में चार छन्द भी उद्धृत 
किए गए हैं जो किचित्‌ परिवर्तित रूप में रासो के विभिन्न संस्करणों में उपलब्ध हूँ । 
मुनि जिन विजय ने इस प्रबन्ध की मूल रचना-तिथि सं० १२६९० निश्चित की है तथा 
. इसे रासो के श्राधार पर रचित माना हैं। ऐसी स्थिति में रासो का रचनाकाल तेरहवीं 
शती से पूर्व हो होना चाहिए 

रासो की प्रामाणिकता के सम्बन्ध में सबसे श्रधिक स्तुत्य प्रयत्न डा० दशरथ 
शर्मा ने किया है। आपने प्रमाणित किया है कि लघुलम संस्करण ही मूल रासो है। 
श्री गौरीशंकर हीराचन्द श्रोभा के भाक्षेप बृहत्‌ संस्करण पर ही लागू होते हैं; लघुतम 
संस्करण में उन भ्रमैतिहासिक बातों का भ्रभाव हैं, जो वृहत्‌ संस्करण में मिलती हैं | 
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हाँ, संयोगिता-स्वयंवर, प्रनंगपाल द्वारा पृथ्वीराज को दिल्ली का राज्य दिये जाने एवं 
गोरी-वधवाली घटनाएँ लघु संस्करण में भी मिलती हैं; किन्तु भ्ापने इनको ऐतिहासिक 
सिद्ध किया है। सुर्जन-चरित” एवं 'पृथ्वीराज-विजय_ में भी क्रमशः कांतिमती झौर 
तिलोत्तमा नामक राजकुमारियों का वर्णन मिलता है, जो संयोगिता सम्बन्धी विवरण से 
साम्य रखता है । श्रतः डा० शर्मा का सुभाव है--“जिसकी एतिहासिकता के विरुद्ध 
सब युक्तियाँ हेत्वाभास-मात्र हैँ; उस कांतिमती--संयोगिता को हम पृथ्वीराज की प्रेयसी 
रानी ही मानें तो कोई दोष क्‍या है ?” गोरी-वधवाली घटना का समर्थन भी 'सुर्जन- 
चरित' ग्रंथ से होता है । साथ ही शर्मा जी ने यह सिद्ध किया है कि मूल रासो अ्रपश्र श 
में लिखा गया था । उन्होंने लघुतम संस्करण के कुछ श्रंशों को थोड़े-से परिवर्तन द्वारा 
विशुद्ध भ्रपश्र श में परिवर्तित करके दिखाया हैं । 


डा० शर्मा के श्रनुसन्धान के भ्रनन्तर रासो की प्रामाणिकता का विवाद बहुत 
कुछ मंद पड़ गया था, किन्तु कुछ वर्ष पहले डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने पुनः इस प्रश्न 
को उठाया है। प्रापका विचार है कि रासो की रचना शुक-शुक्री संवाद के रूप में हुई 
थी, भत:ः जिन सर्गों का आरंभ शुक-शुकी संवाद से होता है, उन्हीं को प्रामाणिक माना 
जाना चाहिए । इस आधार पर आपने निम्नांकित सर्गों को प्रामाणिक मानने का सुझाव 
दिया है--(१) प्रारंभिक श्रंश, (२) इंछिनी का विवाह, (३) शशिवब्रता का गांधव विवाह, 
(४) तोमर पाहार का शहाबुद्दीन को पकड़ना, (४) संयोगिता का विवाह, (६) कैमास- 
वध, (७) गोरी वध-सम्बन्धी इतिवृत्त | डा० माताप्रसाद गुप्त ने द्विवेदी के मत की 
'प्लालोचना करते हुए इसे स्वीकार्य नहीं माना है । उनका तर्क है कि प्रक्षेपकारी ने भी 
शुक-शुकी संवाद से प्रक्षिप्त सर्गों की रचना न की होगी, इसका कया प्रमाण है ? जिन 
सर्गों को द्विवेदी जी ने प्रामाणिक माना है उनमें भी संभव है प्रक्षिप्त श्रंश हों । ' 

इस प्रकार रासो की प्रामाणिकता के सम्बन्ध में विभिन्न मत प्रचलित हैं। हमारे 
दृष्टिकोण से रासो सर्वथा भ्रप्रामाणिक नहीं है । उसका मूल रूप श्रभी प्राप्य नहीं है 
तथा वर्तमान संस्करण बहुत कुछ विक्रत रूप में मिलते हैं । जैसा कि डा० शर्मा ने सिद्ध 
किया है, लघुतम संस्करण ही मूल रासो के बहुत कुछ समीप हैं। हमारे कविगण जान- 
घभकर चरित-नायक के गौरव की गाथा के लिए ऐतिहासिक तथ्यों में परिवर्तन करते 
रहे हैं, भ्रतटः चन्द का भी ऐसा कर देना कोई आ्राश्चयं की बात नहीं । साथ ही यह भी 
मानना होगा कि बारहवीं शती तक हिन्दी का विकास इतना श्रधिक नहीं हुआ था कि 
वह साहित्य में प्रयुक्त होती, श्रतः रासो का मूलतः श्रपश्नश में रचा जाना ही भ्रधिक 
संभव है । 


शासो का काव्य सोन्दय्य 


रासो की ऐतिहासिकता को लेकर जितना विचार-विमर्श हुआ है, उतना उसकी 
काव्यात्मकता के सम्बन्ध में नहों हुआ । इस सम्बन्ध में केवल एकमात्र ठोस प्रयत्न डा० 
विपिनबिहारी द्विवेदी ने किया है। उन्होंने भपने शोध-प्रब्रन्ध “चन्दवरदायी भौर उनका 
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काव्य की भूमिका में लिखा है--भले ही कुछ प्रंशों में श्रथवा सम्पूर्ण रूप में रासो 
जाली सिद्ध हो, परन्तु प्रकाशित रूप में यह जैसा जो कुछ है, हमारे सामने हैं, उसकी 
साहित्यिकता की परख श्रक्षण्ण रहेगी । डा० द्विवेदी के दृष्टिकोण से हम भी सहमत हैं 
--रासो का सम्यक्‌ काव्यात्मक मूल्यांकन होना ही चाहिए। हम यहाँ कतिपय शीषंकों 
में उसकी काव्यात्मकता पर विचार कर सकते हैं । 

(क) कथा विस्तार---यदि हम ऐतिहासिक दृष्टि को त्याग कर काव्यत्व की 
दृष्टि से रासो के इतिवृत्त की समीक्षा करें, तो हमें कवि की श्रपूर्व कल्पना-शक्ति की 
महत्ता स्वीकार करनी होगी । जिन प्रसंगों की उदभावना को लेकर इतिहासकार रासो 
पर छींटाकशी करते है, वस्तुतः वे ही कवि की काव्य-कुशलता के परिचायक हैँ । पृथ्वी- 
राज और जयचन्द के विरोध का कारण संयुक्ता का श्रपहरण चाहे न हो, किन्तु कवि 
ने रसराज की श्रभिव्यक्ति के लिए इस बहाने सुन्दर प्रसंग ढूंढ निकाला हैँ। युद्धों के 
कारण के रूप में किसी प्रेम-प्रसंग की कल्पना करके उन्हें विशुद्ध द्वेष की श्रभिव्यक्ति 
होने से बचा लिया गया हैँ । पृथ्वीराज का बार-बार गोरी को क्षमा कर देना भले ही 
एतिहापिक तथ्य न हो, किन्तु इससे नायक के चरित की उदारता का प्रभाव पाठकों के 
हृदय पर पूर्णतः भ्रंकत हो जाता है । जब गोरी इस क्षमादान का बदला पृथ्वीराज को 
लोौह-प्द्भुलाम्रों में जकड़कर चुकाता है, तो पाठक की आत्मा तिलमिला उठती है धर 
उसकी सारी सहानुभूति विजेता गोरी के साथ न रहकर पराजित पृथ्वीराज के साथ हो 
जाती है । इसी प्रकार पृथ्वीराज का शब्दबेधी बाण द्वारा गोरी का वध करके प्रात्मो- 
त्स्ग कर देना नायक के चरित्र को बहुत ऊँचा उठा देता है, जो भारतीय महाकाव्य- 
परम्परा के लिए श्रावश्यक हैं । 

(ख) वर्णनात्मकता--रासो के रचयिता ने नगर, उपवन, वन, सरोवर, दुर्ग, 
सेना, युद्ध भ्रादि के वर्णन में कवि-हृदय का परिचय दिया हैं । उदाहरण के लिए एक 
पुद्ध-क्षेत्र का एक प्रत्यक्ष चित्र देखिए--- 

'नको हार नह जित्त, रहे रहहि सर वर। 
धर उप्पर भर परत, श्रति जुद महा भर ॥ 
कहों कमध, कहाँ मथ्य, कहों कर चरन अन्तरुरि । 
कहां कंध वह तेग, कहां सिर जुट्टि फुट्टि उर ॥ 

यहाँ केवल स्थिर दृश्य का भ्रंकन हुआ है, किन्तु रासो में गतिशील चित्रों का 

भी प्रभाव नहों हे-- 
मचे कह कहं बहे सार-सारं | चमक्क चमक्के करारं सुधारं। 
भभकक्‍कें, भभवके बहे रसधारं सनक सनकक बहे बान भारं। 
हबककें हबक्कें बहे सेल मेल । हलक्कें हलक्क मची ठेल मेलं ॥ 

यहाँ युद्ध का दृष्टिगोचर रूप ही नहीं, उसका श्रुतिगोचर रूप भी स्पष्ट हो 
गया है। 

बज्जिय घोर निर्सान रान चोहान चहेुँ विसि। 
सकल सूर सामन्त समर बल जंत्र मंत्र तिसि। 
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(ग) भाव व्यंजना--रासो में मुख्यतः वीर एवं श्युद्भार रस की व्यंजना प्रसंगा- 
नुसार हुई है । वीर रस के स्थायी भाव उत्साह की अभिव्यक्ति श्रोजपूर्ण शैली में की 
गई हे-- 

उठि्ठिराज पृथ्वीराज बाग लग्ग सनो वोर नठ। 
कढ़त तेग सनोवेंग लगत बोज भट्ट  घट्ट ॥ 

इसी प्रकार श्युड्भार रस के आालम्बन--पद्मावती के सौंदर्य-चित्रण में---माधुयं- 
पृर्ण शैली का प्रयोग हुझ्ला है-- 

मनहें कला ससभान कला सोलह सों बन्निय | 
बाल बेस ससि ता समोपष अमृत रस पिन्नय। 
विगसि कसल स्रिंग श्रमर बेनु खंजर खस्तिग लट्टिय । 
होर-कीर श्ररु बिम्ब, मोतो नख-सिख श्रहि घुट्टिय । 
छप्पति गयंद हरि हंसि गति, बिह बनास संचे संचिय । 
पह्चिनिय रूप पदमावतिय, मनहें फाम-कामिनों रचिय ।। 

यहाँ कवि नायिका को चन्द्र की सोलह कलाझों से सुसज्जित करके ही संतुष्ट 
नहीं हो गया है, भ्रपितु बाल्यावस्था में चन्द्रमा द्वारा इसी चन्द्रमुवी के समीप बैठकर 
रसपान करने की कल्पना ने उसके महत्त्व को भौर भी बढ़ा दिया है, नायिका के विभिन्न 
अंगों के संगठन के लिए विधि को न केवल विभिन्न उपादानों को एकत्रित करना पड़ा, 
भ्रपितु उसे एक खास साँचे का भी प्रयोग करना पड़ा । 

महाकवि चन्द ने नारी-सौन्दयं के श्रतिरिक्त श्ड्भार रस के भ्रन्य श्रंगों--वय: 
संधि, यौवनागम, श्रनुराग, प्रथम मिलन, संयोगकालीन लज्जा झ्रादि का भी वर्णन पूर्ण 
तललीनता से किया हैं। संयोगकालोन चेष्टाश्रों के निरूपण में उन्होंने जैसी सफलता 
प्राप्त की है, वेसी ही उन्होंने वियोगानुभूतियों की अ्रभिव्यक्ति में की हैं । एक उदाहरण 
द्रष्टव्य है+- 

बढि वियोग बहु बाल, चंदविय पुरन मान | 
बढ़ि वियोग बहु बाल, धुद्ध जोबन सनमान । 
बढ़ि वियोग बहु बाल, वीन पावस रिति बढ़ढ ! 
बढ़ि वियोग बहु बाल, लज्जिकुल वधु दिन चढ्ढे !! 
यहाँ 'बढ़ वियोग बहु बाल की श्रावृत्ति इस ढंग से की गई है कि उससे वियोगानु- 
भतियों की क्रमिक वृद्धि का बोध स्वतः ही हो जाता है। भ्रन्तिम पंक्ति में वियोग 
की वृद्धि की तुलना दिन चढ़ने पर कुल-वधू की लज्जा से की गई है--एक सूक्ष्म भाव 
की तुलना भ्रन्य सूक्ष्म भाव से करके कवि ने भ्रपनी पैनी दृष्टि का परिचय दिया है। 
इसी प्रकार सभी सुख-साधनों के विद्यमान होते हुए भी वियोग में उनका स्वाद किस 
प्रकार परिवर्तित हो जाता है, इसका अ्रनुभव कवि चन्द की नायिका के मंह से 
सुनिए-- 
वेई आवास जुग्गति पुरह, थेई सहचरि संडलिय । 
संजोग यमंपति कंत बिम, सुहि न कछु लागत रलिय । 
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“वे ही महल हैं, वे ही योगिनीपुर हैं, वे ही सहचरियों के भुंड हैं, किन्तु एक 
प्रिय पति के संयोग के श्रभाव में मुझे कुछ भी श्रच्छा नहीं लगता ।” 
वीर और श्यूगार के भ्रतिरिक्त श्रन्य रसों की भी व्यंजना रासो में प्रसंगानुसार 
हुई है । विशेषतः हास्य, भयानक और रोद्र का चित्रण तो स्थान-स्थान पर हुझ्ना । यहाँ 
ब्यंग्यात्मकता एक उदाहरण प्रस्तुत करते हैं । एक बार जयचंद ने ब्यंग्यपूवंक महाकवि 
चन्दव रदायी से प्रश्न किया--- 
“मुंह वरिद्र श्र तुच्छ तन, जंगलराव सुहह । 
बन उजार पशु तन चरन, क्यों दूबरों बरद। 
“मुंह का दरिद्री, तुच्छ शरीर पानेवाला और जंगलराव की हद में रहनेवाला 
पशु वरह (श्लेष : बैल या वरदायी) दुबला क्‍यों हो गया ?” 
इसका उत्तर चंदवरदायो ने बड़े व्यंग्यात्मक ढंग से देते हुए कहा-- 
“चढ़ि तुरंग चहुश्नान, श्रान फेरीत परद्धर । 
तास जुद्ध मंडयो, जास जान्यो सबर बर॥ 
कफेइक तकि गहि पात, केई गहि डारि मर तरु। 
केइक दंत तुछ त्रिन्न, गए दस दिसनि भर डरु। 
भुश्न लोकत दिन श्रचिरिज भयो, मान सबर बर मरदिया। 
पृथिराज खलन खडद्धों जु षर, सु यों दुब्बरो बरहिया।” 


इस छन्द का तात्परय यह है कि महाराजा पृथ्वीराज के भय से उनके शत्रुभरों ने 
इतने तृण मुँह में लिये कि जिससे बेचारे 'वरद के खाने के लिए कुछ नहीं बचा । ऐसी 
स्थिति में उसका दुबला हो जाना स्वाभाविक हैं। कहना न होगा कि कवि ने इस 
मनोरंजक प्रसंग की उदभावना करके हास्य का निरूपण सफलतापूर्वक कर दिया है । 
वस्तुत: रासोकार में सर्वत्र एक महाकवि की-्सी प्रतिभा के दर्शन होते हैं । 
उपसंहार 

इस प्रकार हम देखते हैं कि भावाभिव्यक्ति की दृष्टि से पृथ्वीराज रासो एक 
प्रौढ़ रचना है । कला-पक्ष की दृष्टि से भी उसमें श्रलकारों का प्रयोग, भावानुरूप भाषा, 


छन्दों की विविधता आदि विशेषताएं मिलती हैं । भाषा की एकरूपता का श्रभाव उसमें 
प्रवश्य है, किन्तु यह दोष इतना बड़ा नहीं कि वह उसके महत्त्व को न्‍यून कर दे । 


कुछ भ्रभाव श्रवश्य रासो में खटकनेवाले हैँ । एक तो कवि ने वीर रस के मूल 
भाव को व्यक्तिगत राग-द्वेष पर ही श्राधारित किया है, श्रतः उसमें महाकाव्य की-सी 
व्यापकता नहीं श्रा पाई। उस समय राष्ट्र को जातीय संगठन श्रौर एकता की बड़ी 
आ्रावश्यकता थी, कवि का काम होता हैं कि वह श्रपने युग के वातावरण से ऊपर उठकर 
भविष्य के लिए कोई सन्देश दे, किन्तु रासोकार ऐसा नहीं कर पाया । 

इसी प्रकार ऋड्भार रस में भी प्रेम भाव की गम्भीरता नहीं भ्रा पाई। नित्य 
नये विवाह रचानेवाले सामनन्‍्तों से इसकी भ्राशा भी नहीं की जा सकती । कवि ने भी 
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सामंतवादी दृष्टिकोण अपनाते हुए नारी को भोंग की वस्तु मात्र ही माना है; वह उसके 
हृदय के सूक्ष्म सौँदय्य के दर्शन नहीं कर सका | श्रस्तु, इन सब दोषों के होते हुए भी 
“पृथ्वीराज रासो एक महाकाव्य है। उसको महत्ता उसके श्राकार-प्रकार की विशालता 
में नहीं, भ्रपितु इस बात में है. कि एक तो वह उस युग को रचना है, जबकि हिन्दी 
झपनी जननी श्रपश्र श को क्रोड़ से बाहर निकलने की भश्रभ्यस्त नहीं हुई थी, दूसरे इसमें 
वीर-रस का चित्रण उन हाथों से किया गया है, जो तलवार चलाने में उतने ही निपुण 
थे, जितने कि कलम चलाने में । कलम झौर तलवार--दोनों के धनी लेखक साहित्य 
में कभी-कभी श्रवती्ण होते हैं, भ्रतः महाकवि चंद भौर उनकी रचना का महत्त्व 
प्रशुण्ण है । 


:: चौवन :; 
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. विषय-प्रवेश । 

. कबीर का व्यक्तित्व--एक विश्लेषण । 

. परिस्थितियाँ और प्रेरणा-स्रोत---राजनी तिक, धामिक, सामाजिक । 

. कबीर साहित्य पर बाह्य प्रभाव--अ्रपश्र श का सिद्ध साहित्य, नाथ पंथ श्रौर 
योग मार्ग, वेष्णव-भक्ति श्रान्दोलन, महाराष्ट्रीय संत-सम्प्रदाय, इस्लाम का 
प्रभाव, सूफी मत का प्रभाव । 

४. कबीर की विचार-धारा--सैद्धान्तिक पक्ष--ब्रह्मय, जीव, जगत्‌, माया, प्रेम- 
सम्बन्धी विचार, व्यावहारिक-पक्ष--खंडनात्मक श्रौर विधेयात्मक विचार । 
६. कबोर काव्य का भाव-पक्ष । 
७, कबीर-काव्य का शैली-पक्ष । 
८. उपसंहार । 
यदि हम एक ऐसा कवि ढूंढ़ने लगें, जिसकी प्रतिभा, बुद्धि श्रोर काव्य-शक्ति 
में श्रनेक विरोधी तत्त्वों का श्राश्चर्यजनक समन्वय हो--जिसने समाज के निम्नतम वर्ग 
में जन्म लेकर भी उच्चतम वर्ग को श्रपनी प्रतिभा के बल पर परास्त कर दिया हो, 
जिसने स्वंथा श्रशिक्षित होते हुए भी श्रपने युग के समस्त शिक्षित विद्वानों के मस्तिष्क 
को भ्रपने तर्क से प्रभावित कर दिया हो श्रौर जिसने 'कागद” और 'मसि' न छूकर भी 
प्रपनी काव्य-रचनाश्रों द्वारा कोटि-कोटि जनता के हृदय में भ्रजस्र भावधाराश्रों को 
प्रवाहित कर दिया हो--तो हमारा साक्षात्कार महाकवि, महासुधारक श्रौर महान्‌ नेता 
महात्मा कबीर से होगा । कबीर कया थे ? उनका महत्त्व कितना है ? उनके काव्य में 
भावनाओ्रों का श्रगाध स्रोत किस रूप में प्रवाहित हो रहा है ? इन सब प्रश्नों का सम्यक्‌ 
उत्तर देना किसी भी श्रालोचक के वश को बात नहीं । कबोर के शब्दों में उसे यही 
कहना पड़ता है--'कहिबे कं शोभा नहीं, देख्यां ही उनमान । डॉ० रामकुमार वर्मा 
जो कि स्वयं भी एक कवि हैं , उनकी महानता के प्रभाव से श्रभिभूत होकर लिखते हँ-- 
“ऐसी स्वतन्त्र प्रवुत्तिवाला कलाकार किसी साहित्य-क्षेत्र में नहीं पाया गया । वह किन- 
किन स्थलों में विहार करता है, कहाँ-कहाँ सोचने के लिए जाता है, किस प्रशान्त वन- 
भूमि के वातावरण मे गाता है, ये सब स्वतन्त्रता के साधन उसी को ज्ञात थे, किसी 
प्रन्य को नहीं । उसकी शैली भी इतना श्रपनापन लिये हुए हैं कि कोई उसकी नकल भी 
नहीं कर सकता । श्रपना विचित्र शब्द-जाल, श्रपना स्वतन्त्र भावोन्माद, श्रपना निर्भय 
झालाप, श्रपने भावपूर्ण पर बेढंगे चित्र, ये सभी उसके व्यक्तित्व से श्रोत-प्रोत थे । कला 
के क्षेत्र का सब कुछ उसी का था ।* । 


० ० .२) “४७ 
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कबीर के थध्यक्तित्व का विश्लेषण करते हुए एक स्थान पर डॉ० इन्द्रनाथ मदान 
ने उनको तुलना महात्मा गांधी से की है । कबीर झौर महात्मा गांधी दोनों ही भ्रपने-अ्रपने 
युग के सर्वाधिक प्रभावशाली व्यक्ति सिद्ध हुए हैं। दोनों ने हो प्राचीन धर्म और दर्शन 
को अपने स्वतन्त्र दृष्टिकोण से ग्रहण किया है । दोनों ने ही विभिन्न धर्मों का सम्मान 
करते हुए उनका समन्वय करने का प्रयत्न किया है। दोनों ने ही जीवन के विविध क्षेत्रों--- 
धर्म, समाज भ्रौर नीति--में प्रपने युग का नेतृत्व किया है । दोनों ही साधना के क्षेत्र में 
कठोर श्रौर दृढ़ रहे हैं, तो दूसरी श्लोर उनका हृदय कोमलता से भी युक्त रहा है | फिर 
भी दोनों में गहरा श्रंतर भी मिलता है। कबीर सब कुछ होते हुए भी राजनीति से दूर 
रहे भ्रोर महात्मा गांधी जीवन के सभी क्षेत्रों को छूते हुए भी काव्य-कला से भ्रपना निकट 
सम्बन्ध स्थापित नहीं कर सके । कबीर का युग ही ऐसा था कि जन-साधारण राजनीति 
में भाग नहीं ले सकता था; किन्तु यदि गांधी के पास कवि-हृदय होता तो वे काव्य-रचना 
में प्रवत्त हो सकते थे--श्रौर यह प्रवृत्ति युग के प्रतिकूल नहीं होती । श्रस्तु, महात्मा 
कबीर श्रोर महात्मा गांधी के व्यक्तित्व के श्रन्तर को स्पष्ट करनेवाला सबसे बड़ा तथ्य 
कबीर का कवि रूप है । 


परिस्थितियाँ श्रोर प्रेरणा-स्रोत 


कबीर का आराविर्भाव एक ऐसे युग में हुआ, जबकि सारा राष्ट्र राजनीतिक, धामिक 
एवं सामाजिक दृष्टि से पतनोन्मुख हो रहा था। “उस समय सारा उत्तरी भारत राज- 
नीतिक दृष्टिकोण से श्रत्यन्त श्रव्यवस्थित था। सन्‌ १३६४८ में तम्र के आ्राक्रमण ने 
दिल्‍ली की नीवें हिला दी थीं श्रौर समस्त राजनीतिक मान्यताएँ पंक के जल की भाँति 
मलिन हो गई थीं। जो राजवंश दिल्ली में उठे, वे वर्षाकाल के बादलों की भाँति उठे, 
घुमड़े, गरजे और पानी-पानी होकर भूमि पर गिर पड़े । उनके कुछ काल तक घुमड़ने 
भौर गरजने में ही सारी राजनीतिक, सामाजिक श्रौर धामिक परिस्थितियाँ भ्रस्त-व्यस्त 
हुई श्रौर उनके रूपों में परिवर्तन हुए । विक्रम की पन्द्रहवीं शताब्दी में तुगलक, सैयद 
भ्रौर लोदी राजवंशों ने उत्तरी भारत पर शासन किया । मुहम्मद बिन तुगलक (१३२५ 
६०) से लेकर इब्राहीम लोदी (१५२६ ई०) तक सोलह शासक दिल्‍ली के तख्त पर बैठे 
भोर उन्होंने श्रपने राज्यकाल में शासन-व्यवस्था के बदले भ्रधिकतर श्राक्रमण भर युद्ध 
ही किए | डॉ० रामकुमार वर्मा इस सम्बन्ध में भ्लौर विचार करते हुए लिखते हँ-- 
“इस समय राजनीति कटी हुई पतंग की भाँति पतनोन्मुख हो रही थी । जो उसकी घिस- 
टती हुई डोर पकड़ लेता, वही उसे भाग्याकाश की ऊँचाई तक खींच ले जाता । राजनीति 
में कोई पवित्रता नहीं रही । कूटनीति, हिसा, छल, त्रिशल की भाँति फेंके जाते थे भौर 
देश के वक्ष:स्थल में चुभकर उसे नहला देते थे। श्मशान में घूमते हुए प्रेतों की भाँति 
दिल्‍लल के शासक शवों पर बैठकर आनन्द से खिलखिला उठते थे। जब शासकों की 
पेवा में रहनेवाले हिजड़े शौर गुलाम भी सिंहासन पर श्रधिकार कर प्रजा के भाग्य का 
निर्णय करते थे, तो उनके प्रति जनता के हृदय में कितनी श्रद्धा भ्रौर स्वामिभक्ति हो 
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सकती थी ? इस भाँति शासक वर्ग जनता को सहानुभूति खो चुका था, जनता भी 'कोउ 
नूप होइ' की मनोवृत्ति से राजनीति के प्रति उदासीन थी ।” (हिन्दी साहित्य, द्वितीय 
खंड, पु० १६६) 

राजनीति की भाँति धर्म को श्रवस्था विकृत हो रही थी। मुस्लिम भ्राक्रमण- 
कारियों की गदा ने हमारे श्राराष्य देवताश्रों की मूतियों को चकनाचूर करके हमारी 
परम्परागत धारणाग्रों पर प्रश्न-चिक्न लगा दिया था। भारत के प्रायः सभी पूर्ववर्ती 
धर्म-संप्रदाय इस समय श्रपनी श्राभा खो बैठे थे । क्या वैदिक, क्‍या बौद्ध श्रौर क्या नाथ- 
पंथी योगी--सभी धर्म-सम्प्रदाय श्रपनी विक्ृतावस्था को पहुँच चुके थे। हाँ, केवल 
दक्षिण से भक्ति का एक नया स्रोत महाराष्ट्र में होता हुआ श्रवश्य हिन्दी प्रदेश की प्रोर 
प्रवाहित हो रहा था, जिसमें नवीन श्राध्यात्मिक चेतना का प्रकाश दिखाई पड़ रहा था। 
कबीर का ध्यान भी इसी श्रोर श्राकर्षित हुआ भौर उन्होंने उसमें श्रपना तेज मिलाकर 
उसे श्रौर भो श्रधिक उज्ज्वल रूप प्रदान कर दिया । 


समाज की दशा राजनीति श्रौर धर्म से प्रभावित होती है। जबकि इस युग में 
ये दोनों विकृत हो रहे थे, तो समाज की दशा भ्रविक्ृत कैसे रह सकती थी ? शैव, सिद्ध 
एवं नाथ-पंथियों ने परम्परागत वर्ण-व्यवस्था के प्रति तो सनन्‍्देह उत्पन्न कर दिया था, 
किन्तु उसके स्थान पर कोई सुव्यवस्थित रूप उसे बे नहीं प्रदान कर पाये थे। जनता 
के मानसिक श्रौर नेतिक स्तर का बहुत कुछ 'हास हो चुका था। इसके दो कारण थे-- 
एक तो सारा परम्परागत ज्ञान संस्कृत में संचित था, जबकि जनता में भ्रपश्र श का प्रच- 
लन हो रहा था | दूसरे, हिन्दू सम्राटों के पतन के कारण हमारे विभिन्न शिक्षा-केन्द्र 
नष्ट हो रहे थे। इसके प्रतिरिक्त मुसलमान शासकों के दरबार में संस्कृत के विद्वानों को 
कोई सम्मान प्राप्त नहीं था, ऐसी स्थिति में हमारी ज्ञान परम्परा का हास हो जाना 
स्वाभाविक था । 

तत्कालीन युग में नारी की श्रवस्था तो और भी शोचनीय हो गई थी । बाल- 
विवाह, पर्दा-प्रथा एवं भ्रशिक्षा के कारण भारतीय नारी व्यक्तित्व-शन्य हो गई थी । 
एक श्रोर बाल-विधवाशों की संख्या में वृद्धि हो रही थी, तो दूसरी भोर समाज को 
कामुक प्रवृत्तियों पर कोई नियन्त्रण नहीं था। स्वयं कबीर का जन्म इसी प्रकार की 
स्थिति का परिचय देता है। उस युग का समाज किस प्रकार की कुप्रथाश्रों एवं दूषित 
रूढ़ियों का दास हो चुका था, इसका परिचय कबीर-काव्य की श्रनेंक पंक्तियों से प्राप्त 
होता है, देखिए-- 


कोई लरिका बेचई, लरिको बेचे कोह। 
साभा करे कबीर सिउ, हरि संग बनजि करेइ ॥ 


राजनीति, धर्म भौर समाज की इन विक्ृत परिस्थितियों ने कबीर को विद्रोह 
के लिए प्रेरित किया । यही कारण है कि उन्होंने श्रपने युग की प्रायः सभी परम्परागत 
राजनीति, धाभिक एवं सामाजिक रुढ़ियों को संदेह की दृष्टि से देखते हुए उनकी तीत्र 
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प्रालोचना की । केवल वैष्णव-भक्ति भ्रान्दोलन की नवीन लहर को छोड़कर कबीर से 
किसी भी प्राचीन मतवाद का पूरा समर्थन नहीं किया । 


कबोर साहित्य पर बाह्म प्रभाव 


कबीर साहित्य को प्रभावित करने वाले विभिन्न स्रोतों की चर्चा विद्वानों द्वारा 
की गई है, इनमें कुछ प्रमुख स्रोत ये हैं-- 

(क) श्रपश्नंश का सिद्ध-साहित्य--सिद्ध-साहित्य की श्रनेक प्रवृत्तियाँ कबीर- 
साहित्य में उपलब्ध होती हैं, जैसे परम्परागत वर्ण-व्यवस्था का विरोध, विभिन्न धर्म- 
सम्प्रदायों की बाह्य पद्धतियों का खंडन, स्वानभति की वैयक्तिक शैलों में व्यंजना, रूपक 
उलटबासियों भ्रौर प्रतीकों का प्रयोग, मक्तक पद शैली एवं सामान्य लोक-भाषा को श्रप- 
नाना भश्रादि । 

(ख) नाथ-पंथ का प्रभाव--तत्कालीन समाज पर नाथ-पन्थी योगियों की 
प्राश्वयंजनक पद्धतियों एवं चमत्कारपूर्ण सिद्धियों का भारी प्रभाव था । कबीर ने इनकी 
जटिल एवं चमत्कारिक पद्धतियों के स्थान पर जनता में सहज भक्ति योग की प्रतिष्ठा करने 
के लिए इनके भ्रनेक योग-सम्बन्धी पारिभाषिक शब्दों--इडा, पिंगला, सुषुम्ना, कुण्डलिनी 
घट्‌-चक्र श्रादि को नये ढंग से व्यवस्था की । कुछ विद्वान्‌ इन शब्दों के प्रयोग के कारण 
कबीर को नाथ-पंथ एवं योग माग का समर्थक समभ लेते हैं, जबकि बे वास्तव में ऐसा 
इनके प्रभाव को न्‍यून करने के लिए ही करते हूँ । 


(ग) वेष्णव भक्ति-आ्रान्दोलन--कबीर के आ्राविर्भाव-काल तक रामानुजाचार्य, 
मध्वाचायं, रामानन्द श्रादि श्राचार्यों के द्वारा वेष्णव भक्ति-आन्दोलन का प्रवत्तन हो 
चुका था। स्वयं कवीर भी गुरु रामानन्द के ही शिष्य थे। यद्यपि-तात्त्विक दृष्टि से 
कबी र-मत श्रौर वेष्णव भक्ति-सम्बन्धी सिद्धान्तों में पर्याप्त मतभेद है, किन्तु फिर भी 
इन्होंने वेष्णव भक्ति के भ्रनेक तत्त्वों को ग्रहण किया है । एक तो ईश्वर के पर्यायवाची 
नाम के रूप में--राम, गोविन्द, हरि श्रादि शब्दों का प्रयोग उन्होंने सर्वथा बेष्णव भक्तों 
के प्रनुरूप किया है। ध्यान रहे, भ्रल्लाह, खुदा भ्रादि शब्दों का प्रयोग भी कभी-कभी 
करते हैं, किन्तु ऐसा वे उपदेश देते समय या खण्डन-मण्डन के समय में ही करते हैं, 
प्रमानुभति को तन्मयता के क्षणों में तो उनकी वाणी राम, हरि, गोविन्द का ही स्मरण 
करतो हैं, भ्र्थात्‌ उनकी अन्तरात्मा की गहराई में तो वेष्णव भक्तों के ही श्राराध्य का 
साम छिपा हुम्ना है; शुष्क मत-प्रतिपादन के समय भले ही वे इस्लाम के शब्दों का प्रयोग 
कर लें । दूसरे, उनके प्रेम का स्वरूप वेष्णव भक्ति-भावना से गहरा साम्य रखता है । 
कुछ लोग इसे सूफी मत की देन बताते हैं, किन्तु वास्तविकता यह नहीं है । प्रेम का 
भ्राधार समानता की. भावना होती है, जबकि भक्ति मे प्रेम के साथ श्रद्धा का भी मिश्रण 
होता है। कबीर ने भ्रद्वेतवाद को स्वीकार करते हुए भी श्रपनी भात्मा को परमात्मा 
की भ्रपेक्षा किचित्‌ हीन स्वीकार किया है, जैसे-- 


जा कारणि में ढंढ़ता, सनमुख मिलिया आइ । 
धनि मेली पिवं ऊजला, लागि न सकों पाह ॥| 
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>< ) ओर 
कबोर कुसा राम का म॒तिया मेरा नाँउ। 
गले राम की जेवड़ों, जित खेंचे तित जाँउ ॥ 
कबीर ने भ्रपने युग के प्रायः सभी प्रचलित धर्मों का खण्डन किसी-न-किसो 
रूप में किया है, किन्तु यही एक ऐसा मत है जिसके प्रति उन्होंने भ्रगाध श्रद्धा 
दिखाई हे-- 
मेरे संगी दोई जणाँ, एक वेष्णों एक राम । 
वो हे दाता मुक्ति का, वो सुमिरावें नाम॥ 


>< >८ >< 
वेश्नों की छपरोी भलो, ना साखत का बड़ गाँव । 
>< >९ >< 


साखत बांभण मत मिले, वेसनों मिले चांडाल। 
अंकमाल दे भेटिये, मानों सिले गोपाल ॥ 

उपर्युक्त तथ्यों के श्राधार पर यह भली-भाँति सिद्ध हो जाता है कि कबीर वैष्णव 
भक्ति-प्रान्दोलन से श्रत्यधिक प्रभावित थे । 

(घ) महाराष्ट्रीय संत-सम्प्रदाय--दसवीं शताब्दी के भ्रनन्तर महाराष्ट्र प्रदेश में 
नाथ-सम्प्रदाय के श्रतिरिक्त महानुभाव सम्प्रदाय और वारकरी सम्प्रदाय का प्रवर्तन 
हुआ, जिनका प्रभाव कबीर पर भी परिलक्षित होता हैं । इन सम्प्रदायों से सम्बन्धित 
सन्‍्त-परम्परा में श्रागे चलकर नामदेव का श्राविर्भाव हुआ । उनका जीवन-काल (१२७०- 
१२५० ई०) कबीर से पृव॑वर्ती रहा है। नामदेव की श्रनेक प्रवृत्तियों का विकास कबीर 
में दृष्टिगोचर होता है । श्राचायं विनयमोहन शर्मा ने दोनां साहित्यों की विस्तृत रूप में तुलना 
करते हुए भ्रनेक समानताश्रों पर प्रकाश डाला है। श्रद्वेत का समर्थन, गुरु-महत्ता, मूर्ति- 
पूजा पर व्यंग्य, जाति-पाँति भेद का विरोध, नाथ-पंथियों की शब्दावली का प्रयोग भ्रादि 
प्रनेक प्रवृत्तियाँ कबी र-साहित्य में नामदेव के अभ्रनुरूप ही मिलती हैं । 

(हः) इस्लाम का प्रभाव--कुछ विद्वान्‌ कबीर की श्रनेक प्रवृत्तियों--निर्गुणो- 
पासना, वर्ण-व्यवस्था व मूर्ति-पूजा का विरोध श्रादि--को इस्लाम का प्रभाव बताते हैं, 
किन्तु ये प्रवृत्तियाँ पूवंवर्ती भारतीय साहित्य में इस्लाम के प्रचार से पूर्व ही विकसित 
हो चुकी थीं । पूव॑वर्ती सिद्धों एवं नाथ-पन्थी योगियों ने हिन्दू धर्म की अ्रनेक रीतियों का 
खण्डन उत्साहपू्वक किया था। भले ही कबोर ने हिन्दू धर्म की बाह्य पद्धतियों का 
खंडन करते समय इस्लाम के श्रनुयायियों का-सा उत्साह दिखा,्ा हो, किन्तु फिर भी ये 
इस्लाम से बहुत दूर रहे। एक तो उन्होंने नमाज, रोजा श्रादि की व्यर्थंता सिद्ध की, 
दूसरे उन्होंने साधना के क्षेत्र में इस्लाम के तत्त्व . की उपेक्षा की । कबीर-साहित्य के 
खण्डनात्मक पक्ष में ही इस्लाम का श्रस्तित्व है, उसका मंडनात्मक पक्ष तो हिन्दू धर्म 
भोर हिन्दू दर्शन के ही तत्त्वों से सुसज्जित हे । ईश्वर का गुण-गान करते समय वे राम, 
गोविन्द, हरि का नाम लेते हँ--भ्रल्लाह या खुदा का नहीं । संसार की श्रसारता घोषित 
करते हुए वे श्रद्ेतवाद श्र माया की बात करते हैं, मृत्यु के पश्चात्‌ मिलनेवाली बहिश्त 
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भोर भ्राखरी इन्साफ की नहीं, झोर विधि-निषेधों की चर्चा में वे हिन्दू शास्त्रों का 
भाधार ग्रहण करते हैं--कुरान का नहीं । केवल हिन्दू धर्म को कुछ रूढ़ियों का खण्डन 
करने के कारण ही कबीर को इस्लाम से प्रभावित नहीं माना जा सकता । 

(च) सूफी मत का प्रभाव--इस्लाम की ही भाँति हमारे विद्वानों ने कबीर पर 
सूफी प्रभाव की भी कल्यनता की हैं। उनका कहना है कि कबीर ने श्रपनी साधना-पद्धति 
में सूफियों के प्रेम-तत्त्व 4) स्थान दिया । किन्तु इस मत की पुष्टि में कोई प्रमाण नहीं 
दिया गया | ध्यान रहे, उसी में वैष्णव भक्ति-प्रान्दोलन ने भी प्रेम-तत्त्व को भ्रत्यधिक 
महत्व दिया था । जहाँ कबीर ने वष्णव मत के प्रति गहरी श्रद्धा व्यक्त की है, वहाँ 
उन्होंने सूफी दरवेशों भ्लौर शेखों का उपहास किया है-- 

है कोई दिल दरवेश तेरा, 
नातत, मलकत, जबर्त को छोड़ि के 
जाइ लाहूृत पर करे डेरा ॥ 
“कबीर का रहस्यवाद, पृ० १५६ 
> > »< 
सेख सब्री बाहिरा, क्या हज काबे जाई। 
जिनका दिल स्थाबित नहीं तिनको कहाँ खुदाई ।। 


सूफियों का प्रेम समानता की भावना पर श्राधारित है, किन्तु कबीर के भगवत्‌ 
प्रेम में श्रद्धा का भी मिश्रण मिलता है। वे श्रपनी झात्मा को मेली और प्रियतम को 
पवित्र मानते हैं | दूसरे, सूफी मतानुयायी परमात्मा की कल्पना प्रेयसी के रूप में करते 
हैं, जबकि इन्होंने भ्रपने भ्राराध्य को पति के रूप में स्वीकार किया हैं। तीसरे, कबीर 
ने भ्पनी साधना-पद्धति के प्रतिपादन में सूफी शब्दावली का प्रयोग कहीं भी नहीं किया । 
झत: कोई भी ऐसा साक्ष्य नहीं मिलता, जिससे कि कबीर के प्रेम-तत्त्व को सूफियों से 
गृहीत माना जा सके, जबकि इसके विपरीत वेष्णव भक्ति-मार्ग की श्रनेक विशेषताएँ 
उनके प्रेम-तत्त्व में स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर होती हैं । 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि कबीर की विचार-धारा, साधना-पद्धति एवं 
साहित्य-शैली के निर्माण में सिद्धों, नाथ-पंथी योगियों, महाराष्ट्रीय सन्‍्तों एवं वेष्णव 
भक्ति-प्रान्दोलन के प्रभाव ने पर्याप्त योग दिया । उन पर इस्लाम और सूफीमत के प्रभाव 
को श्रवब तक श्रत्यधिक महत्व दिया जाता रहा है, जो ग्रनुचित है । 


कबीर की विचार-धारा 


कबीर की विचार-धारा का भ्रध्ययन दो रूपों में किया जा सकता है--(१) 
सैड्धान्तिक पक्ष भौर (२) व्यवहारिक पक्ष । सैद्धान्तिक दृष्टि से कबीर को हम किसी एक 
सम्प्रदाय से सम्बन्धित नहीं कर सकते । उन्होंने रामानन्द से राम-भक्ति का मन्त्र प्राप्त 
किया था, किन्तु फिर भी उनके राम दृष्ट-दलन रघुनाथ' नहीं थे । राम से उनका श्रभि- 
प्राय कुछ भ्ोर ही था ।-- दशरथ सुत तिहुँ लोक बखाना। राम नाम का मरम है 
आना । उन्होंने राम को निर्गण रूप में ग्रहण करते हुए उपदेश दिया--“निरगुण राम 
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निरगुण राम जपहु रे भाई ।” उनकी राम-भावना भारतीय ब्रह्म-मावना से सर्वथा 
मिलती हैं। वे मुसलमानों के एकेश्वरवाद या खुदावाद के समर्थक नहीं थे । उनका निर्गण 
सम्बन्धी दृष्टिकोण इस्लाम के भ्नुकूल नहीं है। इस सम्बन्ध में विस्तृत रूप से विचार 
करते हुए डा० श्यामसुन्दरदास जी लिखते हैं- स्थल दृष्टि से मूर्ति-द्रोही एकेश्वरवाद भ्ौर 
मूतिपूजक बहुदेववाद में बहुत बड़ा भ्रन्तर है, परन्तु यदि सूक्ष्म दृष्टि से विचार किया 
जाय तो उनमें उतना श्रन्तर नहीं दीख पड़ेगा जितना एकेश्वरवाद और ब्रह्मवाद में है, 
वरन्‌ सारतः वे दोनों एक ही हैं, क्‍योंकि बहुत-से देवी-देवताश्रों को प्रलग-प्रलग मानना 
भ्रौर सब गुरु गोवर्धनदास एक ईश्वर को मानना एक ही बात है। परन्तु ब्रह्मवाद का 
मूलाधार ही भिन्न है । उसमें लेश-मात्र भी भौतिकवाद नहीं है । एकेश्वरवाद भौतिकवाद 
है, वह जीवात्मा, परमात्मा भर जड़ जगत्‌ तीनों की भिन्न सत्ता मानता है, जबकि 
ब्रह्मवाद शुद्ध ग्रात्मतत्त्व श्रर्थात्‌ चैतन्य के श्रतिरिक्त किसी का श्रस्तित्व नहीं मानता । 
उसके भ्रनुसार भझ्ात्मा भी परमात्मा ही है श्रौर जड़ जगत भी ब्रह्म हैं। कबीर में भौतिक 
या बाह्याथवाद कहीं मिलता ही नहीं श्रौर श्रात्मवाद की उन्होंने स्थान-स्थान पर भ्रच्छी 
भलक दिखाई है ।”' 
जीव, जगत श्रौर ब्रह्म के सम्बन्ध में कबीर की विचार-धारा श्रद्वतमूलक ही है । 
ब्रह्य ही एकमात्र सत्ता है, उनके भ्रतिरिक्त संसार में श्रौर कुछ नही है । जो कुछ है, ब्रह्म 
ही है--ब्रह्म ही से सारे संसार की उत्पत्ति होती है औ्रौर श्रन्त में वह उसी में लीन हो 
जाता हे-- 
पाणी ही ते हिम भया, हिम हू गया बिलाय । 
जो कुछ था सोई भया, श्रब कुछ कहा न जाई ॥ 
सृष्टि श्रौर ब्रह्म का सम्बन्ध दिखाने के लिए भ्रद्वेतवादी दो उदाहरण दिया करते 
हैं। जिस प्रकार एक छोटे से बीज में वट का बृहदाकार वृक्ष भ्रंतहित रहता है, उसी 
प्रकार यह सृष्टि भी ब्रह्म में श्रंतहित रहती हैँ तथा जिस प्रकार दूध में घी व्याप्त रहत | 
है, उसी प्रकार ब्रह्म भी इस संसार में सर्वत्र व्याप्त है--- 
खालिक खलक, खलक में खालिक सब जग रह्यो समाई । 
जब ब्रह्म श्रपती लीला का विस्तार करता है, तो इस नाम-रूपात्मक जगत्‌ क 
सृष्टि होती है, जिसे वह भ्रपनी इच्छा के अ्रनुसार स्वयं ही समेट लेता है-- 
सबसमें श्राप आप सबहिन में, श्राप श्राप स्‌ खेले । 
नाना भाँति घड़े सब भॉड़े, रूप धरे धरि मेले |। 
वेदान्त में जगत्‌ भौर ब्रह्म के सम्बन्ध में प्रतिबिम्बवाद का भी प्रतिपादन किय । 
गया है । इसके श्रनुसार ब्रह्म बिम्ब है श्रौर नाना रूपात्मक दृश्य जगत्‌ उसका प्रतिबिम्ब 
है । कबीर कहते हैं--- 
खंडित मूल बिनास कहो, किस बिगतह कीजे । 
ज्यं जल में प्रतिब्यंब, त्यं सकल रार्माह जाणिजे ॥ 
कबी र ने वेदान्त से कनक-कुंडल न्याय, जल-तरंग न्याय श्रादि के श्राधार पर 
भी जीव श्रौर ब्रह्म के सम्बन्ध को स्पष्ट किया है-- 
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जेसे बहु कंचन के भूषन ये कहि गालि तवावहिंगे । 
ऐसे हम लोक वेद के बिछूरे सुन्निहि माँहि समावहिगे ॥ 
| >< >< >९ 
जैसे जलह तरंग तरंगनी, ऐसे हम दिखलावहिंगे । 
कहे कबोर स्वामी सुख सागर हंसहि हंस मिलावहिगे ॥ 
>< >< >< 
जल म॑ कंभ कुंभ में जल हे, बाहरि भीतरि पानो । 
फूटा कंभ जल जलहि समाना यहु तत कथो गियानी ।। 
संसार के मिथ्यात्व एवं माया-जन्य भ्रम का श्राख्यान भी कबीर ने श्रद्वेतवादी 
विचार-धारा के श्रनुसार ही किया है । माया की निदा उन्होंने बारम्बार की है-- 
जग हटावड़ा स्वाद ठग, माया बेसां लाइ। 
रामचरन नोकाँ गहो, जिन जाई जनम ठगाइ ॥ 
५ >< >< 
कबोर माया पांपणों, हरि सं करे हराम । 
मणि, कडियाली कुमति की, कहण न देई राम ॥ 
उपर्यक्त विवेचन से स्पष्ट है कि (केबीर की दाशंनिक मान्यताएँ श्रद्देतवाद के 
धनुकूल हैं, किन्तु फिर भी हम उन्हें पूर्णतः भ्रद्वतवादी नहीं कह सकते । श्रद्वतवाद ज्ञान 
के द्वारा ब्रह्म की प्राप्ति पर बल देता है; किन्तु कबी रदास ने इनके स्थान पर प्रेम की 
प्रतिष्ठा की ]]तत्कालीन वैष्णव श्राचार्यो ने श्रद्वत-विरोधी भ्राधारों पर भक्ति की प्रतिष्ठा 
की थी, जबकि[कबोर ने अद्वेत भौर भक्ति का सुन्दर समन्वय प्रस्तुत किया है । वे ज्ञान 
की श्रपेक्षा प्रेम की महत्ता स्पष्ट रूप म स्वीकार करते हे । उनके शब्दों में---पोथो 
पढ़ि-पढ़ि जग मुप्रा, पंडित भया न कोय । ढाई भ्रच्छर प्रम का पढ़े सो पंडित होय ।' वे 
धपनी साधना-पद्धति में प्रम को सर्वोपरि स्थान देते हूं । प्रेम के महत्त्व की व्याख्या 
उन्होंने भ्रनेक दोटों मे की है-- 
जब में था तब गुरु नहीं, अ्रब गुरु हें हम नाहि । 
प्रेम गली श्रति साँकरो, ता में दो न सर्माहि ॥ 
जा घट प्रेम्त न संचरे, सो घट जानू मसान | 
जेंसे खाल लोहार की, साँस लेत बिन प्रान॥। 
जहाँ प्रेम तहूँ नेमि नह, तहाँ न बुधि व्योहार । 
प्रेम मगन जब सन भया, कोन गिने तिथि बार ॥! 
यह तो हुई कबी र-मत के सैद्धान्तिक पक्ष की बात । भ्रब हम उसके व्यावहारिक 
पक्ष को लेते हैं । कबीरदास के युगधम के व्यावहारिक रूप को लेकर ही श्रनेक दुराचार 
एवं श्रत्याचार हो रहें थे। सभी धमं-सम्प्रदायों की मूल विचार-धारा सामान्यतः एक 
हैं। सभी धर्म ईश्वर में विश्वास, प्रभु के गुणगान, सत्य, दया, परोपकार श्रादि का 
समर्थन करते हैं । किन्तु धर्म के, बाह्य रूप को, पूजा के विधि-विधानों को लेकर ही 
विभिन्न-सम्प्रदायों के लोग परस्पर लड़ते-फंगड़ते हैं । जब मूल भावना को भूलकर उसके 
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बाह्य रूप को ही सारा महत्त्व दिया जाने लगता है, तो धर्म का नाश होने लगता है 
कबीर के युग में ऐसा ही होने लगा था। श्रतः उन्होंने एक तो धर्म के सच्चे रूप 
को प्रकट करने के लिए श्र दूसरे विभिन्न धर्मों के पारस्परिक मतभेद को दूर करने 
के लिए हिन्दुपश्"ों श्रोर मसलमानों के विधि-विधानों, कमं-कांड एवं श्रन्ध विश्वास 
की कटु भ्रालोचना की । उनकी इस भ्रालोचना का सारांश निम्नांकित पद में उपलब्ध 
हागा--- 
साधो देखो जग बोराना । 
साँचि कहों तो मारन धावे, भंठे जग पतिप्राना ॥ 
हिन्दु कहत हे राम हमारा, मुसलमान रहिमाना। 
ध्रापस में दोउ लड़े मरतु हैं, मरम कोई नहिं जाना ॥ 
बहुत मिले मोहि नेमां धर्मो, प्रात करें असनाना | 
आतम छोडि पाने पूजे, तिनका थोथा ज्ञाना॥ 
ह्रासन सारि डिभ धरि बेढठे, मन में बहुत गुमाना। 
पीतर पाथर पूजन लागे, तोरथ ब्रत भुलाना। 
साला पहिरे टोपी पहिरे, छाप तिलक श्रनुमाना ॥ 
साखी शब्दे गावत फूले, श्रातमम खबर न जाना।॥ 
धर घर मंत्र जो देत फिरत हैं, माया के श्रभिमाना । 
गुरुवा सहित सिख्य सब बूड़े श्रंवकाल पछिताना ॥ 
५८ > 9 
हिन्दू की दया मेहर तुरकन को, दोनों घर से भागोी। 
वह कर जिबह वो भटका मारें, श्राग दोउ घर लागी ॥ 
उपर्युक्त पंक्तियों से स्पष्ट है कि कबीर ने हिन्दू भ्रौर मुसलमान दोनों के धर्मों क । 
बुराइयों का खंडन निष्पक्ष रूप मे किया है । जहाँ उन्होंने हिन्दुओं की मूर्ति-पूजा, तीर्थ, 
ब्रत, उपवास, छुप्राछूत का तीव्र विरोध किया है, वहाँ उन्होंने मुसलमानों की नमाज , 
जीव-हत्या श्रादि की भर्त्सना की हैं । 
विभिन्न धर्मों की रूढ़ियों का खंडन करते समय कबीर को वाणी का स्वर श्रत्यन्त 
तीखा हो गया हैं-- 
जौ तू बाँभन बाँभनी जाया, तो श्रान बाट हू क्‍यों नहिं भ्राया । 
जो तू तुरक तुरकनो जाया, तो भोतर खतना क्यों न कराया ॥ 
कबीर ने जहाँ खंडन किया है, वहाँ धर्म के सत्‌ स्वरूप का मंडन भी किया है 
भुख्यतः उन्होंने गुरु-भक्ति, ईश्वर-स्मरण, संसार से विरक्ति, कथनानुसार करणी, सुसं- 
गति, प्रेम-महिमा, संयम और सदाचार का प्रतिपादन विधेयात्मक रूप मे किया है । यहाँ 
कुछ पक्तियाँ देखिए--- 
(क) गुरु-भक्ति-- 
सतगुरु सर्वाँ न को सगा, सोशी सईं न दाति। 
हरिजो सवा न नो हितु, हरिजन सईं न जाति। 
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सतगुरु को महिमा भ्रनन्त, भ्रनन्‍्त किया उपकार । 

लोचन श्रनन्त उघाड़िया, अनन्त दिख्ावण हार । 
(ख) ईश्वर-स्मरण--- 

कब्बोर सता क्‍या करे, गुण गोबिन्द के गाइ । 

तेरे सिर पर जम खड़ा, खरच कदे का खाइ । 

कबोर राम रिभाइ ले, मृखि अमृत गुण गाइ । 

फूटा नग ज्यं जोड़ि भन, संधे संधि मिलाइ । 
(ग) संसार की भ्रसारता--- 

भूंठे सुख को सुख कहें, मानत हे मन सोद । 

जगत घचबेना काल का, कुछ मुख में कुछ गोद । 
(घ) सुसंगति का परिणास--- 

कबिरा संगत साध को, ज्यों गंधी फी बास | 

जो कछु गंधो दे नहीं, तो भी बास सुबास ।। 

मथुरा भाव द्वारिका, भावे जा जगन्नाथ । 

साध संगति हरिभजन बिनु, कछ न श्रावे हाथ ।। 


इस प्रकार हम देखते हैं कि कबीर ने धर्म के पवित्र रूप की ही प्रतिष्ठा का 
प्रयत्न श्रपने साहित्य के द्वारा किया । 
कबोर-काव्य का भाव-पक्ष 

कबीर ने प्रायः जिन विचारों का प्रतिपादन किया है, वे उनकी व्यक्तिगत श्रनु- 
भूति से समन्वित हैं, भश्रतः उनका प्रतिपादन भावना से युक्त है। दूसरे, उन्होंने भ्रपने 

अयक्तिक ईश्वर-प्रेम का निरूपण भी श्रनुभूतिपूर्ण शब्दों में किया है | यहाँ यह प्रश्न उठता 
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है कि उनके इस ईश्वर-प्रेम या रहस्यवाद को किस रस के श्रन्तर्गत स्थान दें ? कबीर ने 
इसमें पत्नी और पति के रूपक का प्रयोग किया हूँ, श्रतः काव्यानुभूति की दृष्टि से उनके 
प्रणय काव्य को उच्चकोटि के श्वद्भार में स्थान दिया जा सकता है । 
कबीर साधना के क्षेत्र में बाला-प्रेयसी का-सा रूप धारण कर लेते हैं। भ्रपने 
प्रियतम के विरह में उनका हृदय बेदना से भ्रोत-प्रोत हो जाता है। श्रपनी इस विरह- 
वेदना की व्यंजना उन्होंने शत-शत दोहों में की है। ये दोहे श्रनुभति से प्ोत-प्रोत हैं । 
उनके हृदय की श्राकुलता का वर्णन देखिए-- 
प्राइ न सको तुज्क पे, सक न तुज्क बुलाइ। 
जियरा यों ही लेहुगे बिरह तपाइ तपाइ ॥ 
) >< >< 
चोट सर्तांगो विरह को, सब तन जरजर होइ । 
सारण हारा जाणि हे के जिहि लागो सोइ॥ 


प्रियतम की प्रतीक्षा करते-करते कबीर की विरहिणी भ्रात्मा शोक-विह्नल हो 
उठती है। वह उनकी प्रतीक्षा में पथ के किनारे जाकर खड़ी हो जाती है । श्राने-जाने 
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वाले प्रत्येक पथिक से वह भ्पने प्रियतम के सम्बन्ध से केवल एक बात पूछती है-- 
केवल एक--“ वे कब मिलेंगे ?” किन्तु कोई उत्तर नहीं देता । भला विरहिणी भ्रपने 
मन को किस प्रकार शान्‍्त रखे। उसका हृदय सदैव प्रियतम-दर्शन के लिए तरसता 
रहता है भौर मन को जरा भी चैन नहीं मिलता । उनका पथ देखते-देखते श्राँखों में फॉई 
पड़ गई भौर उनका नाम रटते-रटते जिद्दा में छाले पड़ गए। विरह में रोते-रोते श्राँखें 
कसैलो हो गई हैं, किन्तु लोग समभते हैं कि दुखती हैं । उन्हें क्या पता कि वह भ्रपने 
प्रियतम के लिए रात-रात भर रोती रहती हैं। प्रतीक्षा करते-करते दिन बीत जाता हैं, 
रात भी बीत जाती है, किन्तु विरहिणी को उसका प्रियतम नहीं मिलता । उसका हृदय 
तड़पता ही रह जाता है । विरहिणी सोचती हँ---इस प्रकार रात-दिन जलते;रहने से तो 

मौत ही भ्रच्छी है, इन्हीं भावों की ब्यंजना निम्नांकित दोहे में देखिए-- 

बिरहिन ऊभी पंथ सिरि, पंथोी बूभे धाई। 

एक सबद कहि पीव का, कबर सिलंगे आाइ।। 

बहुत दिनन की जोवतो, बाद तुम्हारी राम। 

जिव तरसे तुक मिलन को, सन नाहों विश्वाम ॥ 

अ्रंलड़ियाँ भाई पड़ी पंथ निहारि निहारि। 

जीभड़ियाँ छाला पड़या, राम पुकारि पुकारि॥ 

श्रंसड़ियाँ प्रेम कसाइयाँ, लोग जांण दुखड़ियां । 

साई भ्रपर्णं कारणे, रोइ-रोइ . रतड़ियाँ॥ 

>< भ< >< 

कबोर देखत दिन गया, निस भी देखत जाइ। 

बिरहणि पिव पावे नहीं, जियरा तलपे साइ॥ 

के बिरहणि कू सोच दे, के श्रापा दिखलाइ। 

ग्राठ पहर का वाभणां मो पे सह्या न जाइ॥ 
विरह की इस गहरी-वेदना को कौन समभ सकता हैँ । प्रेम-दिवानी मीरा के 
शब्दों में “घायल की पीड़ा घायल जाणें जे कोई घायल होय ।” कबीर की श्रात्मा भी 

कुछ ऐसा ही अनुभव करती है-- 

चोट सतांणी बिरह की, सब तन जरजर होइ। 

मारण हारा जांणि हे, के जिहि लागी सोइ॥ 

>९ ्॑र ९ 

हिरदा भोतरि दों बले धूवां प्रकट न होइ। 

जाके लागी सो लखे, के जिहि लाई सोह॥ 
भले ही कबीर की इस विरह-व्यंजना में जायसी की-सी शभ्रतिशयोक्तियाँ न हों, 
किन्तु मामिकता एवं प्रभाव की दृष्टि से यह हिन्दी काव्य के किसी भी लौकिक विरह- 

वर्णन से कम भनुभतिपूर्ण नहीं है । 

विरह की दीर्घे साधना के भ्ननन्तर कबीर के जीवन में भ्रन्त में मिलन की घड़ियों 
का भी भांगमन होंतां है। वे भ्रपना सारा पौरुष, सारा गर्व एवं सारी भ्रक्लड़ता को भूल 
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कर किसी नवीन किशोरी बाला के हृदय की भाँति कोमलता से गदगद, लाज से विभोर 
भोर प्यार से विद्धल हो उठते हैं । प्रियतम के महल की भ्रोर भ्रग्नसर होते हुए उनके 
पैर सौ-सो बल खाने लगते हैं, हृदय की धड़कन द्रुततर हो जाती है भौर घूँघट का पट 
कुछ भ्रागे खिसका आता हैं । एक श्रोर सास का भय, देवरानी की लज्जा श्रौर ननदों 
का उपहास, दूसरी श्रोर किसी अ्रपरिचित से प्रथम मिलन की भश्रज्ञात श्राशंकाएँ--इन 
सबसे उस मग्धा की जो दशा हो जाती है, वह श्रवर्णनीय हैं-- 
पिया मोरा जागे में कसे सोरऊं रो । 
पाँच सखी मेरे संग की सहेलो, उन रंग रंगी पिया रंग न मिली री ! ! 
सास सयानो ननद छोरानो, उन डर डरी पिय सार न जानी री! ! 
हादस ऊपर सेज बिछानो, चढ़ न सक्री लजि लजानी री!!! 
यदि वह भ्रपरिचित सो रहा, तो उसके पाश्व में जाकर चुपचाप लेट जाना कुछ भौर 
बात हैं, पर उसके जागते समय जाना कुछ श्रौर है । इस दूसरी परिस्थिति में नवीना का 
कार्य बहुत ही दृष्कर होता है। यद्यपि वह भ्रागे बढ़ती है, किन्तु उसका हृदय शंकाकुल 
हो उठता है-- 
भन परतीत न प्रेम रस, ना इस तन में ढंग। 
क्या जाणों उस पोव सू, कंसे रहसी रंग।। 
धौर भ्रन्त में मधुर-मिलन के वे क्षण भी श्राते हैँ, जबकि उसकी सारी शंका, सारी लज्जा 
भर सारे तक-वितर्क रस के प्रवाह में बह जाते हैं । यद्यपि वह मुग्धा नायिका की भाँति 
प्रारम्भ में थोड़ा निषेध करतो है-- 
धीरे पाँव धरो पलंगा पर, जागत ननद जिठानी । 
किन्तु दूसरे ही क्षण-- 
जोग जुगत रो रंग महल में, प्रिय पाये श्रनमोल रे । 
कहत कबोर आनन्द भयो हे, बाजत प्रनहद ढोल रे ॥ 
५९ >< )< 
कहे कबोर सुनो भई साधो, लोकलाज बिलछानी । 
यद्यपि कबीर की इन भ्रलौकिक श्रनुभूतियों को श्यद्भार रस की संज्ञा देना उसका 
खुले शब्दों में श्रपमान करना है, फिर भी इतना स्पष्ट हैं कि कबीर ने साधक कबीर की 
झनुभतियों का इतना भ्रधिक साधारणीकरण कर दिया है कि उनकी भ्रसाधारणता 
रसानुभति में बाधक सिद्ध नहीं होती । यदि हम एक ऐसा श्यृद्भार-काव्य पढ़ें, जो सौंदर्य 
के स्थल भ्रवयवों एवं मिलन के नग्न दृश्यों से शुन्य हो तथा जिसमें कामुकता भौर भरहूं 
धौर स्वार्थ का सर्ववा विगलन हो गया हो, तो उसकी अनुभूति लगभग वेसी ही होगी, 
जो कबीर के काव्य से होती है । काव्यानुभूति के क्षेत्र में, जबकि भ्रसामान्य सामान्य में, 
झलौकिक लौकिक में, बीभत्स सौंदर्य में, शोक प्रानन्द में परिणत हो सकता है, तो 
झलोकिक प्रेम का परिष्कृत श्वुड्भार में परिवर्तित हो जाना भी स्वाभाविक है, भ्रन्यथा 
रहस्यवादी साहित्य काव्य न कहलाकर धामिक दाशंनिक ग्रन्थों की कोटि में रखा जायगा | 
कहना न होगा कि इस दुष्टि से कबीर का काव्य बहुत कुछ सफल सिद्ध होता है । 
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कबो र-काव्य का शेलोी-पक्ष 


यद्यपि कबीर ने प्रयत्नपूर्वक भ्रपनी शैली को चमत्कारपूर्ण प्रायः नहीं बनाया है, 
किन्तु फिर भी प्रनुभूति के वेग के कारण उनकी शैली में स्वाभाविक रुप से ही प्रभावोत्पा- 
दन की क्षमता श्रा गई है। जहाँ उन्होंने श्रपने हृदय के प्रणय-रस से झोत-प्रोत काव्य 
लिखा है, उसका तो कहना ही कया; संसार की क्षणभंगुरता, लोभ, सत्य शौर सदाचार 
के शुष्क विचारों का प्रतिपादन उन्होंने इस ढंग से किया है कि वह पाठक के हृदय को 
झ्ाकपषित कर लेता है। वे केवल मस्तिष्क को प्रभावित करनेवाला उपदेश नहीं देते, 
प्रपितु उसे एक ऐसा रूप प्रदान कर देते हैं, जो हमारे कल्पना-चक्षुत्रों का विषय बन 
सके । वे सीधी-सी बात को भी इस प्रकार कहते हैं कि वह प्रभावोत्पादक बन जाती 
है । जैसे, संसार की नश्वरता का प्रतिपादन देखिए--- 
भंठे सुख को सुख कहें, मानत हे मन-मोद । 
जगत चबेना काल का, कुछ मख में कुछ गोद ।। 
यहाँ ग्रन्तिम पंक्ति में व्यंजना का वेभव दृष्टिगोचर होत। है । 'लोभ मत करो, 
हस शुष्क तथ्य को कत्रीर इस प्रकार वर्णित करते है-- 
माखी गड़ में गड़ि रही, पंख रही लपटाइ। 
ताली पोदे सिर घुने, सोठे बोइ साइ॥ 
यहाँ भ्रभिधा में यह नहों कहा गया कि लोभ बुरा है, प्रपितु इस सत्य की 
ध्यंजना एक ऐसे दृश्य की ग्रायोजना करके की गई हैं, जो श्रत्यन्त मामिक एवं प्रभाव- 
शाली है । 
कबीर के काव्य में भ्रलंकारों का प्रयोग भी अत्यन्त स्वाभाविक रूप में हुआ है । 
वे शुष्क तथ्यों को उपमानों में लपेटकर प्रस्तुत करते हैँ, जिससे उनके भ्राकषंण में भ्रपार 
वृद्धि हो जाती हैं । उन्होंने एक ही तथ्य की व्यंजना के लिए भनेक प्रभावोत्पादक उप- 
माओ्नों का प्रयोग किया है; जेसे-- 
१. धन जोबन का गरबु न कीजे, कागद जिउ गलि जाहिगा। 
२. पानी केरा बुदबुदा, श्रस सानुष को जाति। 
३. ऐसा यह संसार हे, जेसा सेमर फूल । 
इन सब पंक्तियों में संसार की नश्वरता का प्रतिपादन विभिन्न उपमानों के 
माध्यम से किया गया है । उपमा के अ्रतिरिक्त रूपक और श्रन्योक्ति का प्रयोग भी कबीर 
ने भ्रत्यन्त सफलतापूर्वक किया हैं। देखिए--- 
रूपक --- यह॒तन कांचा कुंभ हे, लिये फिरे था साथ। 
टपका लागा फूटिया, कछु नहिं आया हाथ ॥ 
प्रन्योवित--- में भंवरा तोहिं बरजिया, बन-बन बास न लेय ॥ 
अटकेगा कहें बेल से, तड़पि तड़पि जिय देय ॥ 
साली आवत देखि के कलियाँ करें पुकारि। 
फूले फूले घुनि लिये काल्हि हमारो बारि॥ 


है 
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यहाँ हमने कुछ ही उदाहरण प्रस्तुत किए हैं । वास्तव में कबी र-काव्य में सभी 
झलंकारों के उदाहरण प्रचुर मात्रा में प्राप्त हो जाते हैं। सभी श्रलंकारों का मिल जाना 
महत्त्व की बात नहीं है, भ्रपितु महत्व की बात यह है कि सभी श्रलंकार स्वतः ही 
झत्यंत प्रभावोत्पादक रूप में श्राये हैं । 


कबीर की भाषा-शैली में ब्यंजना की प्रौढ़ शक्ति एवं काव्य-गुणों का श्रक्षय कोष 
विद्यमान है। यद्यपि उनके विभिन्न शिष्यों के प्रान्त-भेद के कारण उनकी वाणी के 
विभिन्न रूप मिलते हैं, जिनमें भाषा की एकरूपता नहीं मिलती, किन्तु यह कबीर का 
दोष नहीं है । मूलतः उनकी भाषा में भावों को व्यक्त करने की भ्रसाधारण शक्ति है । 
काव्य-शास्त्र और व्याकरण का भ्रम्यास किए बिना ही उन्होंने भाषा पर अद्भुत भ्रधि- 
कार प्राप्त कर लिया था । "डॉ० हजारीप्रसाद द्विवेदी उनकी भाषा के गुणों पर मुग्ध 
होकर लिखते हैं--- भाषा पर कबोर का जबरदस्त श्रधिकार था । वे वाणी के डिक्टेटर 
थे। जिस बात को उन्होंने जिस रूप में प्रकट करना चाहा, उसे उसी रूप में भाषा से 
कहलवा लिया है--बन गया है तो तीधे-सीधे, नहीं तो दरेरा देकर । भाषा कुछ कबीर 
के सामने लाचार-सी नजर आती हैं। उसमें मानों ऐसी हिम्मत ही नहीं हैँ कि इस 
लापरवाह फकक्‍्कड़ की किसी फरमाइश को नाहीं कर सके ।” आगे चलकर डॉ० द्विवेदी 
लिखते हैं---''फिर व्यंग्य करने में श्रौर चुटकी लेने में भी कबीर श्रपना प्रतिद्वन्द्दी नहीं 
जानते । पण्डित और काजी, श्रत्यन्त सीधी भाषा में वे ऐसी गहरी चोट करते हैं कि 
चोट खाने वाला केवल धूल भाड़कर चल देने के सिवा श्रोर कोई रास्ता ही नहों 


पाता ।*:.. 
उपसंहार 


वस्तुतः कबीर श्रपू्व प्रतिभा-सम्पन्न कवि थे। उनके काव्य में भाव श्रौर विचार, 
तथ्य श्रौर कल्पना, भाषा श्रौर भ्रलंकार का श्राश्चयंजनक रूप में समन्वय हुआ्ना है । 
उनके महत्व के सम्मुख हिन्दी के बहुत कम कवि ठहर सकते हैं । तुलसीदास महान्‌ कहे 
जाते हैं, किन्तु उनके पास शिक्षा, ज्ञान भ्रोर संस्कारों की ऐसी थाती थी, किसके बल 
पर आगे बढ़ना अधिक कठिन नहीं था--पर समाज की एक निम्नतम श्रेणी में जन्म 
लेकर श्रक्षर-ज्ञान से स्वंथा शन्‍्य होते हुए भो कबीर भाव, विचार श्रौर साधना के जिस 
ऊँचे स्तर तक पहुँचे, वह श्रदूभुत हूँ ! कृष्ण के परम्परागत रूप को लेकर नवीन भाव- 
लहरियों को संचारित कर देना 'सूरसागर' के रचयिता की महान्‌ देन है, किन्तु कबीर 
की सी तेजस्विता उसमें कहाँ ? हिन्दी के शेष कवियों में तो भौर है ही कौन, जिसकी 
तुलना कबीर से की जा सके ? प्रेम-मार्ग के पथिक जायसी दूसरों की ही राम-कहानी 
सुनाने में लगे रहे, स्वानुभूतियों की वह मामिक व्यंजना, जो कबीर में मिलती है, उनमें 
नहीं मिलती । हाँ,[भ्राधुनिक युग के कवियों में प्रसाद अश्रवश्य ऐसे हैं; जिनका स्मरण 
यहाँ किया जा सकता है। कबीर की तुलना प्रसाद से इसलिए भी उपयुक्त है कि दोनों 
अपने युग में सबसे बड़े रहस्यवादी कवि माने जाते हैं; किन्तु फिर भी दोनों में थोड़ा 
भन्तर है। कबीर ने भ्रपनी दिव्य श्रनुभूतियों को सांसारिक शब्दावली में व्यक्त किया 
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था, जबकि प्रसाद ने लौकिक प्रेम को श्रलौकिकता का श्रावरण प्रदान किया। कबीर 
जिस महान सत्ता के साक्षात्कार से इसी जीवन में तेजोमय हो चुके थे झौर जिसके 
प्रकाश के कारण उनके शब्दों में भ्रपूर्व शक्ति भ्रा गई थी, उसका प्रसाद कदाचित्‌ 
प्राभास-मात्र ही प्राप्त कर सके ।, 

सुकरात ने एक बार कहा था कि जब परमेश्वर को धरती के जीवों से वार्ता- 
लाप करना होता है, तो वह कवियों की वाणी के माध्यम से बोलता है। वह प्रपना 
दिव्य संदेश कवि के दिव्य शब्दों में देता है। सुकरात का यह कथन विश्व के कुछ ही 
कवियों पर लागू होता है--इन कुछ कवियों में कबीर का स्थान सबसे ऊँचा है । 


:. पंचपन :: 
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१. भारतीय साहित्य में प्रेमाख्यानों की परम्परा । 

२. क्या हिन्दी प्रेमाख्यानों में प्रेम की व्यंजना भ्रलौकिक रूप में हे ? इस सम्बन्ध 
में पाँच युक्तियाँ और उन पर विचार--(क) उदृश्य--सूफी मत-प्रचार, 
(ख) रूपक में श्राध्यात्मिकता, (ग) श्राध्यात्मिक सिद्धान्त, (घ) नायिका का 
व्यक्तित्व एवं सौन्दर्य, (ड) प्रेम और विरह का व्यापक वर्णन । 

३. जायसी का पद्मावत--(क) नारी-सौन्दर्य का वर्णन, (ख) उद्दीपन (प्रकृति) 
का चित्रण, (ग) प्रेमाश्रय की भ्रनुभतियाँ, (घ) संचारी भाव, (ड) श्रनुभावों 
की योजना, (च) पद्मिनी की प्रेमानुभूतियाँ, (छ) संयोगानुभतियाँ । 

४. स्थायीभाव या प्रेम का उत्कर्ष । 

५. उपसंहार । 


भारतीय साहित्य में लगभग पाँचवीं शताब्दी से एक ऐसी काव्य-परम्परा का 
प्रवर्तन हुम्ना, जिसमें साहस श्रौर प्रेम का चित्रण ग्रदूभुत रूप में मिलता है । प्रारम्भ में 
इसका विकास गद्य-काव्य शैली में हुआ, किन्तु श्रागे चलकर प्राकृत अपश्र श में गद्य के 
स्थान पर पद्य का प्रयोग होने लगा । इस काव्य-परम्परा की श्रारम्भिक कृतियाँ--वासव- 
दत्ता (सुबन्धु), कादम्बरों (बाण), श्रोर दशकुमार चरित (दंडी) हैँ । इस काव्य-परम्परा 
का प्रचार पाश्चात्य देशों में भी पर्याप्त हुम्मा तथा इसके प्रभाव से वहाँ उस साहित्य का 
विकास हुआ जिसे “रोमांस” कहा जाता है। रोमांस की दो प्रमुख विशेषताएँ साहस 
धौर प्रेम का मिश्रण मानो जाती हैं, जो कि उपयेक्त भारतीय प्रेमाख्यानों में भी मिलतो 
हैं । संस्कृत में इस काव्य-शेली को 'कथा-क्राव्य कहा गया है । 

जैसा कि ऊपर कहा गया है, इस 'कथा-काव्य' शैली ने प्राकृत श्र भ्रपञ्र श मे 
गद्य के स्थान पर पद्य का रूप ग्रहण किया है । इन भाषाग्रों के जैन कवियों ने इनमें एक 
विशेषता का और समन्वय किया--यह विशेषता है : निज धर्म के सिद्धान्तों का समन्वय । 
किन्तु फिर भी इनकी मूल-प्रकृति में विशेष श्रन्तर नहीं पड़ा । प्राकृत-अ्रपश्र श की तरंग- 
बती, समरादित्य-कथा, भुवन-सुन्दरी, मलय-सुन्दरी, सुर-सुन्दरी, नागकुमार चरित, 
यशोधर चरित, करकंड चरित, पद्मश्री चरित श्रादि में प्रेम का वही रूप उपलब्ध होता 
है, जो कि संस्कृत के वासवदत्ता, कादम्बरी एवं दशकुमार-चरितादि में मिलता है । 

भ्रागे चलकर यही काव्य-परम्परा हिन्दी में विकसित हुई जिसे 'सूफी प्रेमाख्यान- 
या निर्गण प्रेमाश्रयी शाखा कह्य जाता है। महाकवि जायसी भी इसी काव्य-परम्परा 
के भ्रन्तगंत भ्राते हैं। हमारे विद्वानों का विश्वास है कि जायसी तथा श्रन्य प्रेमा- 
ख्यान-रचयिता कवियों ने श्रपने काव्य में प्रलौकिक प्रेम या रहस्यवाद की व्यंजना की है। 
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इस मत के समर्थन में ये युक्तियाँ दी गई हैं--(१) इन कवियों ने सूफी-मत के प्रचार के 
लिए अपने काव्यों की रचना की । (२) इन काव्यों में ध्रात्मा श्रौर परमात्मा के प्रेम का 
हूपक बाँधा गया है। (३) इनमें स्थान-स्थान पर श्राध्यात्मिक सिद्धान्तों एवं साधना 
पद्धतियों का निरूपण किया गया हैं । (४) इन काव्यों में नायिका (जो कि परमात्मा की 
प्रतीक है) के व्यक्तित्व एवं सौन्दर्य का इतने व्यापक रूप में चित्रण किया गया हैं कि 
जिससे किसी '“श्रनन्त सौदयं-सत्ता' के स्वरूप का श्राभास होने लगता हैं। (५) इनमें 
प्रेम श्रोर विरह का ऐसा दर्णन किया गया हैं कि जिसमें श्राध्यात्मिकता का दर्शन होने 
लगता है । श्रस्तु, जायसी की प्रेम-व्यंजना का स्वरूप स्पष्ट करने के लिए इन युक्तियों 
पर विचार कर लेना उचित होगा । 

१. सुफी मत के प्रचार को युक्ति--यद्यपि हमारे विद्वानों ने इन कवियों की 
काव्य-रचना का उद्देश्य सूफी-मत का प्रचार बताया हैँ, किन्तु वे यह भूल जाते हैं कि 
इस परम्परा में श्रधिकांश कवि ऐसे भ्राते हें जिनका सूफी मत से कोई सम्बन्ध नहीं था । 
ईश्वरदास, पुष्कर, सूरदास लखनवी, मेघराज साहा, दुःखहरण दास, हेम रत्नसूरि, 
नन्‍्ददास, काशीराम, हरसेवक मिश्र श्रादि कवियों ने भी प्रेमाख्यान लिखे हैं, जो कि 
हिन्दू थे, भ्रतः इनके द्वारा सूफी मत के प्रचार की बात ही नहीं उठती । यदि मुसलमान 
कवियों का उद्देश्य धर्मं-प्रचार होता, तो हिन्दी कवि इनका अनुकरण करना तो दूर रहा, 
हन रचनाओं का डटकर विरोध करते । इसके भ्रतिरिक्त मुसलमान कवियों ने भ्रपनी रचना 
का उद्देश्य स्पष्ट रूप में घोषित किया है । जायसी ने लिखा है--मैंने यह सोचकर काव्य 
लिखा है कि संसार में मेरा कोई स्मारक-चिह्न रह जाय । जो लोग इस कहानी को पढ़ेंगे, 
बे मुझे भी याद करेंगे-- 

ओ में जानि कवित अस कीन्हा। 
मकु यह रहे जगत महेँ चोन्‍्हा ॥ 
्॑< > >< 
जो यह पढ़े कहानी, हम्ह सँवरे दुई बोल। 

उसमान ने तो अ्रपनी विद्वत्ता दिखाने के लिए ही चित्रावली की रचना की थी, 
इसीलिए वे श्रन्य कवियों को चैलेंज देते हूँ कि जिसमें उनसे श्रधिक बुद्धि हो, वे उनसे 
भच्छी कहानी लिखकर दिखावें-- 

जाकी बुद्धि होइ अधिकाई, 
श्रान कथा एक कहे बनाई ॥ 

साथ ही वे यह भी लिखते हैं कि मेरी कहानी को बच्चे सुनेंगे तो प्रसन्न होंगे, 
तरुण सुनेंगे तो उनके मन में काम बढ़ेगा, भोगी के भोग-विलास में वृद्धि होगी-- 

बालक सुनत कान रस लावा। 
तरुनन्हु के सन काम बढ़ावा ॥ 
>९ > ;५ 
भोगी कहें सुख भोग बढ़ावा। 
इसी प्रकार ध्लालम और नूरमोहम्मद ने भी भ्रपनी काव्य-रचना॥ का उद्देश्य 
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कामी, रसिक भ्रौर प्रेमी लोगों की तृप्ति करना बताया है। यूसुफ-जुलेखाँ के रचयिता 
निसार ने काव्य-रचना का उद्देश्य पुत्र के देहान्त-शोक को भुलाना, प्रेमियों के प्रेम को 
बढ़ाना शौर भ्रपना स्मृति-चिहक्न छोड़ जाना स्वीकार किया है। श्रतः इन काव्यों का 
उद्देश्य धर्मप्रचार बताना उचित नहीं । 

२. रूपक में श्राध्यात्मिक प्रेम को व्यंजना--दूसरी युक्ति यह दी गई है कि इन 
प्रेमाख्यानों में श्रात्मा भौर परमात्मा के प्रेम का रूपक बाँधा गया है । किन्तु हमें इसका 
कोई प्रमाण नहीं मिला । उदाहरण के लिए 'पद्मावत' के रूपक पर विचार किया जा 
सकता हैँ । पद्मावत के श्रन्त में कवि जायसी ने घोषित किया । 

“में एहिं श्ररथ पंडितन्ह्‌ बुका, कहा कि हस किछु और न सूभा। 

चोदह भुवन जो तर उपराहों, ते सब सानुष के घट माँहों॥ 

रे तन चितउर सन राजा कोन्हा, हिय सिंघल बुद्धि पह्चिनों चीन्हा । 

सुद सुत्रा जेह पंथ दिखावा, बिनु गुर जगत को निरगुन पावा॥। 

नागमती यह दुनियाँ धंधा, बाँचा सोइ न एहि चित बंधा। 

राघव वृत सोई संतानू, माया अलाउद्दीन सुलतात्‌ ॥। 

प्रेम कया एहि भाँति बिचारहु, बृक्कि लेई जो बुझे पारहु।॥ 

इस रूपक में रतनसेन को मन का तथा पद्मावती को बुद्धि का प्रतीक माना है, 

किन्तु हमारे आलोचकों ने इन्हें क्रमशः आत्मा श्रोर परमात्मा के प्रतोक मानकर व्याख्या 
करने का प्रयत्त किया, जिससे उन्हें सफलता न मिलना स्वाभाविक हो था । जब उन्हें 
सफलता न मिलो तो यह कहना श्रार॒म्भ किया गया कि यंह रूपक ही अक्षिप्त हैँ । वस्तुतः 
इस रूपक को सही अ्रथ में ग्रहण करने का पूरा प्रयत्न ही नहीं किया गया । इस रूपक 
की पूरी व्याख्या हमने भ्रपने शोध प्रबन्ध में की है, जिससे स्पष्ट हे क्रि रहस्यवाद या 
प्रलौकिक प्रेम से इस रूपक का कोई सम्बन्ध नहीं है |. 

३. आध्यात्मिक सिद्धान्त--जिस प्रकार इन कवियों ने पाठक की जानकारी 
बढ़ाने के लिए सैकड़ों प्रकार के पकवानों और व्यंजनों की, भिन्न-भिन्न जाति के घोड़ों 
की, वाटिका के श्रतेक पौधों की, युद्ध के विभिन्न शस्त्रास्त्रों की, शतरंज-चौपड़ की सूक्ष्म 
चालों की लम्बी सूचियाँ अपने काव्य में प्रस्तुत की हैं, इसी प्रकार उन्होंने दार्शनिक तत्त्वों 
का बोध कराने के लिए स्थान-स्थान पर आध्यात्मिक, दार्शनिक एवं धामिक सिद्धान्तों का 
निरूपण भी किया हैं। इसके पीछे इन कवियों का कोई धर्म-प्रचार का उद्देश्य नहीं था; 
यदि ऐसा होता तो वे हिन्दू-दर्शन और नाथ-पंथी योगियों की पद्धति का प्रतिपादन नहों 
करते । न ही ऐसा समभना चाहिए कि इन काव्यों के सभी रचयिता कोई पहुँचे हुए 
संत, फकीर या धर्मोपदेशक थे । इन कवियों का व्यक्तित्व हिन्दी के प्रसिद्ध कवि केशव- 
दास जैसा दिखाई पड़ता है, जिन्होंने अ्रपने काव्य के वेभव की वृद्धि के लिए अपनी 
साहित्यिक रचनाग्रों को भी 'ज्ञान-कोष' का रूप देने का प्रयत्न किया है । 

४, नायिका का व्यक्तित्व एवं सोन्दर्य---इन काव्यों को सूफी रहस्यवाद से 
सम्बन्धित मानने वालों की चौथी युक्ति यह है कि इनमें नायिका के व्यक्तित्व एवं सोन्दर्य 
को इतना व्यापक रूप प्रदान किया गया है कि उसमें किसी विराट सत्ता के रूप का 
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भ्राभास होने लगता है। किन्तु यह युक्ति भी हमें उचित प्रतीत नहीं होती । जहाँ तक 
नायिकाश्रों के व्यक्तित्व का सम्बन्ध है, उन्हें हम दोषों--गरवं, ईर्ष्या, द्वेष श्रादि से पूर्णतः 
समन्वित पाते हैं । यही नहीं, उनका प्रेम भी पूर्णतः कामुकता से ग्रसित है। जायसी की 
पद्मिनी युवावस्था को प्राप्त होते ही शुक से कहती है-- 


सुन हीरामन कहाँ बुझाई | दिन दिन सदन सताबवे आई। 
जोबन मोर भयउ जस गंगा। देह देह हम्ह लाग अनंगा ॥ 
रत्नसेन के सिहलगढ़ में पहुँचने के भ्रनन्‍्तर भी पद्मावती को एक कामवासना 
एवं भोग-लिप्सा से विह्नल युवती के रूप में देखते हैं--- 
कंवल भंवर ओही बन पावे, को मिलाइ तन-तपनि बुभावे । 
२९ २९ २९ 
जोबन गरुअ-अपेल पहारू, सहि न जाइ जोबन का भारू | 
जोबन अस मेमन्त न कोइ, नरवें हति जो श्रॉकुस होइ। 
जोबन भर भादों जस गंगा, लहरें देइ, समाइ न अंगा। 
यहाँ 'तन-तपनि , यौवन भार' एवं कामोन्माद का जैसा वर्णन किया गया हैं, 
उससे स्पष्ट है कि पद्मिनी का प्रेम सर्वथा लौकिक स्तर का है, उसमें श्राध्यात्मिकता या 
प्रलोकिकता ढूँढ़ने का प्रयत्न श्रनावश्यक है । 


जो विद्वान्‌ इन काब्यों में नायिका के श्रतिशयोक्तिपूर्ण सोन्दयं-वर्णन में विराट 
सत्ता के रूप का दर्शन करते हैँ, वे यह न भूलें कि इन कवियों ने केवल नायिका के ही 
सौंदर्य का अ्रतिशयोक्तिपूर्ण वर्णन नहीं किया है, वे श्रन्य नाथिकाओं के प्रसंग में भी 
श्रतिशयोक्ति का प्रयोग करते हैं । उदाहरण के लिए पद्मावत में दिल्ली-सुलतान शेरशाह 
चित्तोड़ के योद्धा बादल की नववधृ, पक मद ल की वेश्याओ्रों और मदमाती नव सुन्दरियों के 
रूप में चित्रित निर्जीव तोपों के सौन्दर्य” में भी कवि ने वही चमत्कार दिखाया हैं, जो 
नायिका पदश्चिनी के सौन्दय में मिलता हैं । 


४. प्रेम श्रोर विरह॒ का व्यापक वर्णन--जैसा कि पीछे कहा गया है, इन कवियों 
ने संस्कृत, प्राकृत एवं अ्रपश्र श के प्रेमाख्यानों की परम्परा का निर्वाह करते हुए. प्रेम भौर 
विरह का वर्णन श्रतिशयोक्तिपूर्ण शैली में किया है । संस्कृत-कवि बाणभट्ट ने भी भ्रपने 
प्रेमाख्यान--कादम्बरी--में विरह का इतना व्यापक चित्रण किया हैँ कि उससे नायक 
को मृत्यु तक हो जाती हैं। श्रतः इस श्रत्युक्ति को ही भ्रलोकिकता समभ लेना 
प्रनुचित हूं । 

उपर्युक्त युक्तियों पर विचार करने के भ्रनन्तर हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं 
कि इन काव्यों में सूफी रहस्यवाद की अ्रभिव्यंजना मानना एक भश्रम-मात्र है। यद्यपि 
हमारे कुछ विद्वानों तथा शोधकर्त्ताश्ों ने इन रचनाश्नरों को सूफी रहस्यवाद से सम्बद्ध 
करने का प्रयत्न किया है, किन्तु उन्हें इसमें सफलता नहीं मिली । डॉ० विमलकुमार जैन 
एक प्लोर इन आ्राख्यानों को सूफी” विशेषण से विभूषित करते हैं तथा दूसरी भोर यह 
भी स्वीकार करते हैं--“इसकी (पद्मावत) कथा में जो नख-शिख, प्रेमावेश तथा ऐसी ही. 
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प्रन्य बातों का वर्णन है, उससे श्राष्यात्मिक पक्ष को कुछ धकका-सा लगता प्रतीत होता 
हैं। “हिन्दी साहित्य में इन कवियों के काब्यों में हमें जो कुछ भी सूफी मत मिलता 
है, उसके पर्यालोचन से यह परिणाम निकलता हैँ कि वह मध्यपूर्व के प्रदेशों में सिद्धांती- 
भूत सूफी मत से बहुत कुछ विभिन्नता रखता है । (सूफीमत श्रौर हिन्दी साहित्य, पु० 
१३५८-१३६) 

भस्तु, हमारा यह दृढ़ विश्वास हैँ कि इन प्रेमाख्यानों में जिस प्रेम का निरूपण 
हुआ है, वह सर्ववा लोकिक ही है। उसे 'सूफी रहस्यवाद समभना एक बड़ी भारी 
आन्ति हैं । जायसी की प्रेम-व्यंजना को हम लोकिक रूप में हो ग्रहण करते हुए विचार 
करेंगे । 
जायसो का पद्मावत' 


हिन्दी प्रमाख्यान-काव्य-परम्परा की सर्वश्रेष्ठ रचना जायसी-कृत पद्मावत 
मानी जाती हैं। इसका नायक रत्नसेन हे, जो कि हीरामन ताते के मंह से पद्मिनी के 
रूप-सौन्दयं की प्रशंसा सुनकर उसके प्रेम में विद्लल हो जाता है । वह भ्रपने घर, परिवार 
धोौर देश को छोड़कर उसकी प्राप्ति के लिए निकल जाता हैं तथा भ्रनेक कठिनाइयों के 
पश्चात्‌ उसकी प्राप्ति में सफल हो पाता हैं। विवाह के श्रनन्तर भो पश्मचिनी और रत्नसेन 
को कई कष्टों का सामना करना पड़ता है । भ्रन्त में दिल्ली सुलतान अलाउड्दीन से युद्ध 
करता हुमा र॒त्नसेन वीरगति को प्राप्त हो जाता है श्रौर पद्मिनी सती हो जाती है। 
इस काव्य में श्युद्भार रस के सभी श्रवयवों एवं भ्रनेक दशाओ्रों का मार्मिक वर्णन 
उपलब्ध होता है । 
तारी (आलसम्बन) सौन्दर्य का वर्णत--नारी सोन्‍्दर्य के चित्रण में जायसी ने 
परम्पपरागत नख-शिख-वर्णन की शैली का प्रयोग किया है । उन्होंन नारी रूप के सामूहिक 
प्रभाव की व्यंजना की अपेक्षा उसके श्रंग-प्रत्यंग का अ्र॒लग-अ्लग वर्णन किया है। 
वे श्रपनी सूक्ष्म पर्यवेक्षण-शक्ति के बल पर प्रत्येक श्रवयव की बाह्य एवं श्रान्तरिक 
विशेषताशों का उद्घाटन कुशलतापूर्वक कर देते हैं; यथा केशों का एक वर्णन 
देखिए--- 
भेंवर केस, यह मालति रानी | विसहर लुरह लेंहि अरघानो ॥ 
बेनी छोरि भारू जाँ बारा। सरग पतार होइ अंधियारा ॥ 
> >< ५८ 
बेधे जानू मलयगिरि बासा। सीस चढ़े लोटहिं चहूँ पासा॥ 
घुंधरवारि अलकें बिखभरी । सिकरी प्रेम चरहिं गिय परी ॥ 
यहाँ केशों की श्याम-वर्णता, वक्रता, सुगन्धि एवं मनमोहकता श्रादि सभी गुणों 
की व्यंजना भ्रमर, विषधर, श्रन्धकार, मलयगिरि झौर श्वुद्धला श्रादि उपमानों की 
सहायता से कर दी गई । 
वस्तु के सूक्ष्मातिसूक्ष्म चित्रण के श्रतिरिक्त जायसी के सौन्दय-वर्ण न में कुछ प्रवृत्तियाँ 
भौर मिलती हैं ॥(एक तो उन्हें वर्णन-विस्तार से इतना अ्रधिक प्रेम है कि उनका नख-शिख- 
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वर्णन एक पूरे सर्ग का रूप ले लेता है 4 दूसरे, बे भ्रत्युक्तियों एवं श्रतिशयोक्तियों का 
इतना श्रधिक प्रयोग करते हैं कि उनके वर्णनों में श्रस्वाभाविकता भ्रा जाती है । इसी 
प्रस्वाभाविकता से भ्रलौकिकता का भी भ्रम हो जाता है। तीसरे, वे सौन्दर्य-वर्णन के 
लिए कथावस्तु के प्रवाह श्रौर प्रसंग के श्रौचित्य का भी ध्यान नहीं रखते । चाहे राजकुमारी 
पश्मिनी हो, सिहल द्वीप की वेश्याएँ हों या युद्ध में प्रयाणः करते हुए बादल की नववधू 
हो--जहाँ भी उन्हें श्रवसर मिला, लम्बे-लम्बे वर्णन प्रस्तुत कर दिये । सुन्दरियों के रूप 
के प्रभाव को सिद्ध करने के लिए भी वे द्र॒ष्टा के श्राहत हो जाने, मुच्छित हो जाने या 
प्राण त्याग देने को कल्पना बारम्बार करते हैँ । फिर भी सौन्दर्य की व्यंजना उनके काव्य 
में वर्णन के रूप में ही भ्रधिक होती है, चित्रण के रूप में कम | एक-एक श्रंग का अ्लग- 
पलग बिखरा हुआ सौन्दर्य किसी समन्वित प्रभाव की सृष्टि नहीं करता, उनकी श्रत्यु- 
क्तियाँ भ्राश्चर्यजनक होते हुए भी पाठकों के हृदय को तरंगित करने में श्रसमर्थ हैं और 
उनका विस्तृत वर्णन उबा देने वाला सिद्ध होता हैँ । नारी की सूक्ष्म चेष्टाओ्रों एवं मधुर 
भाव-भंगिमाश्रों का चित्रण भी उनके काव्य में बहुत कम हुआ है । 

उद्दीपन (प्रकृति) का वर्णन--श्वृज्भा रोहीपन के लिए भी जायसी ने ऋतु-वर्णन 
एवं बारहमासा-कथन की परम्परागत शैलियों का व्यवहार किया है, फिर भी उनकी 
कुछ निजी विशिष्टताएँ हैं । संयोग में समय शीघ्र बीत जाता है, किन्तु विरह के क्षण 
लम्बे होते हैं, श्रतः जायसी ने दोनों के लिए क्रमशः ऋतु-वर्णन और बारहमासा-वर्णन 
का श्रायोजन करके सूक्ष्म बुद्धि का परिचय दिया है। यद्यपि वर्णन-विस्तार एवं श्रत्युक्तियों 
के प्रयोग की प्रवृत्तियाँ इस क्षेत्र में भी कवि का साथ नहीं छोड़तीं, किन्तु फिर भी यहाँ 
प्रनुभतियों के योग से चित्रण पर्याप्त माभिक बन गए हैं, चाहे वे वर्षा ऋतु का वर्णन 
कर रहे हों या शरद्‌ का, प्रत्येक श्रवस्था में वे बाह्य प्रकृति के साथ मानवात्मा का 
सम्बन्ध स्थापित करते हुए मानवी क्रिया-कलापों से परिपूर्ण, स्वाभाविक एवं प्रभावो- 
त्पादक दृश्यों का भ्रंकन करते हैं । उदाहरणस्वरूप कुछ पंक्तियाँ देखिए-- 


रितु पावस बरसे, पिउ पावा। सावन भादों श्रधिक सुहावा ॥ 
कोकिल बेन, पाँत बग छूटी । गनि निसरि जेउँ बोरबहूटी ॥ 
घमके बिज्जु बरिस जग सोना । दादुर मोर सबद सुठि लोना॥। 
रंगराती पिय संग निसि जागे। गरजे चमकि चोंकि गर लागे।॥ 
सीतल बुन्द ऊँच चोपारा | हरियर सब देखिअ संसारा ॥। 


यहाँ कवि ने पहले पावस की स्थूल विशेषताभरों--बाह्य दृश्यों एवं पक्षियों के 
परिवर्तन का वर्णन कर दिया है। उनके भ्रनन्तर वह पाठक को संयोगियों की सुखानुभति 
का भ्रास्वादन कराने के लिए उस रंग-महल में ले जाता है, जहाँ कोई नव-वयस्का अपने 
प्रियतम के पारश्व में लेटी हुई बार-बार विद्युतू-गर्जना से चौंककर प्रियतम के गले से 
जुड़ जाती है । कहना न होगा कि युवती बाला की यह भय-मिश्रित चेष्टा भी रसिक पति 
के लिए भ्रामोद की कितनी सामग्री भ्रनायास ही प्रस्तुत कर देती है । 

संयोगकालीन दृश्यों के चित्रण में कवि के प्रत्येक शब्द से उल्लास की प्रभिव्यक्ति 
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होती थी, वहाँ उपयुक्त वर्णन में वातावरण को कठोरता को ऐसे शब्दों में उपस्थित 
किया गया है कि पाठक का हृदय श्रनुभृति से श्रोत-प्रोत हो जाता है। वस्तुतः जायसी 
का प्रकृति-वर्णन कल्पना श्रौर भ्रनुभृति के सुन्दर सामंजस्य से पूर्ण है श्रोर वह स्थायीभाव 
की व्यंजना के भ्रनुरूप पृष्ठभूमि तैयार करने में पूर्णतः समर्थ है । 
प्रेमाक्षूय का चित्रण--पद्मावत में प्रणय-भावना का श्राश्रय प्रारम्भ में केवल 
नायक ही रहता है, जो श्रपने प्रयत्नों से नायिका के हृदय को भी जीत लेने में सफलता 
प्राप्त कर लेता हैं । यद्यपि तोते के मुख से नख-शिख-वर्णन सुनकर रत्नसेन का सरौन्‍न्दर्यानु- 
भति से मूच्छित हो जाना कुछ श्रस्वाभाविक प्रतीत होता है, किन्तु इसके श्रनन्तर 
प्रेमानुभतियों की व्यंजना भ्रत्यन्त मािक रूप में हुई है। ज्योंही नायक की सोन्दर्या- 
नुभति प्रणय-भावना में परिणत होती है, वह श्रपनी श्राकांक्षात्रों को इन शब्दों में व्यक्त 
करता है-- 
फूल फूल फिरि पूछों, जो पहुँचों श्राहिं केत । 
तन निछावर के मिलों, ज्यों सधुकर जिउ देत ॥। 
प्रेमी की इन उक्तियों में निश्चय की दृढ़ता का बोध होता है, पर यह दृढ़ता 
सुनिश्चित विचार-जनित नहीं है, भ्रपितु साधना की गंभीरता से प्रेरित है । 
संचारी भाव--भावनाओं के एक लक्ष्य की श्रोर केन्द्रित होते ही श्रन्य विषयों 
से उनका सम्बन्ध स्वभावतः ही शिथिल हो जाता है। यही कारण है कि श्द्भार रस के 
क्षेत्र में रति श्रौर निर्वेद जैसे दो विरोधी संचारी भावों की स्थिति एक साथ संभव होती 
है । रत्नसेन के हृदय में भी प्रणय की गम्भीरता के साथ ही वराग्य की सृष्टि हो जाती 
है भर वह भ्रपना सब कुछ त्यागकर घर से निकल जाता हैं । 
तजा राज राजा भा जोगी। ओ किंगरी कर ग़हेउ वियोगी । 
तन विसंभर मन बाउर रटा। भ्ररुका प्रेम परी सिर जठा ॥ 
रत्नसेन का यह निवेद संयोग होने तक बराबर प्रणय भावना के साथ चलता 
रहता हैं । इसके भ्रतिरिक्त संचारी भावों की भी योजना कवि ने अवसरानुकूल सफलता 
पूर्वक की हैँ । ज्योतिषियों के इस कथन पर कि एक दिन ठहरकर भश्रच्छे मूह्॒त में जाश्रो, 
राजा का उत्तर श्रौत्सुक्य भाव की व्यंजना करता है--- 
प्रम पंथ दिन घरी न देखा। तब देखे जब होइ सरेखा ॥ 
>< >< > 
हों रे पथिक पखेरू जेहि बन मोर निबाहू। 
खेलि चला तेहि बन कहें, तुम अपने घर जाहू । 
झनुभावों को योजना--प्रेमी की मानसिक दशा की निवृत्ति के लिए कवि ने 
झनुभावों की योजना की है। यहाँ कायिक एवं मानसिक श्रनुभावों का समन्वित चित्रण 
देखिए-- 
ठावहि सोवहि सब चेला, राजा जागे श्रापु अकेला । 
जेहि के हिए प्रेम रंग जामा, का तेहि भूख नोंद बिसरामा ॥ 
फिर भी जायसी ने हृदयस्थ भावों की व्यंजना के लिए बाह्य श्रनुभावों का श्राश्रय 
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बहुत कम लिया है। इसका कारण प्रेम के वियोग-पक्ष की प्रधानता है, क्योंकि स्थल 
शारीरिक चेष्टाश्रों की श्रायोजना संयोग-पक्ष में ही श्रधिक उपयुक्त होती है | हाँ, कवि ने 
वाचिक श्रनुभावों (उक्तियों) द्वारा प्रणयावस्था का बोध कराने का प्रयत्न बार-बार किया 
है, जिसमें वे सफल हुए हैं । कुछ उक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 

हों पद्मावति कर भिखमंगा, दिष्टि न आव समुद झ्रौ यंगा। 

>< >< ओर 
राजे कहा, दरस जो पावों, परबत कहा ग़रन कहें धावों । 
जेहि परबत पर दरसन लहना, सिर सों चढ़ों पाय का कहना ॥ 


>< > ५८ 
जटा छोरि के बार बोहारों, जेहि पंथ होहि सोस तहेँ बारों। 
रत्नसेन की ये उक्तियाँ साहस, उत्साह और त्याग के श्रपूर्व भावों से मिश्रित 
हैं । इनमें उसके प्रेम की गम्भीरता का पता चलता हैं। 
पद्दिनी को प्रेमानुभूतियाँ--पद्मिनी में हम प्रेमानुभूतियों का विकास क्रमिक' रूप 
में पाते हैं । प्रारम्भ में वह काम-वेदना से पीड़ित हैं--- 
सुनु हीरासन कहां बुभाई, दिन-दिन सदन श्राई पतावे। 
>< >< >< 
ज्ोबन सोर भयउ जस गंगा, देह-देह हम्ह लाग श्नंगा ॥ 
भ्रागे चलकर रत्नसेन के दर्शन के भ्रनन्‍्तर उसकी यह काम-वासना प्रेम में परिणत 
हो जाती हैं श्रौर जब॒ वह सुनती है कि उसका प्रियतम उसी के लिए सूली पर चढ़ 
रहा हैं तो उसके हृदय का श्रणु-श्रण पिघलकर मानवता के रूप में बहने लगता है । 
उसका सन्देश हे-- 
जनि जानहु हो तुम्ह सों द्री, 
नयनन्हि माँक गड़ी वह सरी। 
>८ 2९ +५ 
जों रे जिर्याह मिलि ग़र रहहिं, मरहिं तो एके बोउ। 
तुम्ह जिउ कहें जिनि होइ किछु, मोहि जिउ होउ सो होउ ॥ 
उपर्यक्त शब्दों में हम प्रणय-भावना के उस उत्कृष्ट रूप का दर्शन करते हैं, जहाँ 
प्रे माश्नयी श्रपने प्रिय के हित के लिए भ्रपना सर्वस्व बलिदान करने के लिए प्रस्तुत हो 
जात | है । 
स्योगानुभूतियाँ--जायसी ने नायक-नायिका की संयोगानुभूतियों की श्रभिव्यक्ति 
के लिए प्रथम समागम, हास-परिहास, शतरंज-चौपड़ के मनोरंजन, सुरत एवं सुरतान्त 
ध्ादि का विस्तृत वर्णन किया है। विवाह के भ्रनन्तर प्रथम रात्रि में प्रियतम के पास 
जाती हुई पद्मावती को हृदय-दशा का परिचय उसके इन शब्दों में मिलता है-- 
प्रनचिन्हु पिउ काँपे न माहाँ, का में कहब गहब जब बाँहाँ। 
जब रत्नसेन भ्रपने प्रेमपूर्ण शब्दों से उसका भय भ्रौर संकोच दूर कर देता है 
तो वह भी अ्रपना कृत्रिम भोलापन प्रदर्शित करती हुई भ्रपनी हास-परिहासमयी उक्तियों 
पे छेड़-छाड़ करने लगती हैं--- 
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पझपने मुंह न बढ़ाई छाजा, जोगी कतहुँ न होहि नहिं राजा। 
> + > 
जोगी भेंवर न थिर ये दोउ, केहि श्रापन भए कहे सो कोऊ ॥ 


संयोग पक्ष के श्रन्य श्रंगों व क्रिया-कलापों के वर्णन में भी जायसी ने श्रसंयम से 
काम लिया है। उसके फलस्वरूप उनके संयोग-वर्णन भ्रत्यन्त स्थल, शिथिल एवं भ्रश्लील 


हो गए हैं । ! 


॥ 


। 
स्थायोभाव का उत्कषं॑. ०. 


पद्मावत में प्रेम-भावना के प्रादुर्भाव के सम्बन्ध में सबसे भ्रधिक महत्त्वपूर्ण बात 
यह है कि उसमें नायक श्रौर नायिका में प्रेम का विकास एक साथ नहीं होता । दोनों की 
प्रेम प्रवृत्ति एवं गति में भी पर्याप्त भेद है। रत्नसेन प्रेम के श्रादर्श स्वरूप को उपस्थित 
करता है, जबकि पद्मावती ने यथार्थ एवं व्यावहारिक रूप का लोभ-मात्र सिद्ध किया है । 
ध्रादर्श प्रेम का कोई निर्दिष्ट कारण नहीं होता, संभवतः इसलिए कवि ने ऐसा दिखाया 
है। भ्रादर्श प्रेम आरम्भ से भ्रन्‍्त तक एकरस रहता £ तथा उसमें साहस श्रौर त्याग का 
पूर्ण समन्वय होता है, ये दोनों विशेषताएँ हम रत्नसेन के प्रेम में पाते हैं । 

दूसरी श्रोर पद्मावती की प्रणय-भावना में हम क्रमिक विकास पाते हैं । 
परिस्थितियों के श्रनुसार उसका प्रेम, कामुकता श्रौर रसिकता की सोमा को पार करके 
प्रपने विशुद्ध एवं गम्भीर स्वरूप को प्राप्त कर लेता है, जो मनोवैज्ञानिक एवं व्यावहारिक 
दृष्टि से बहुत संगत है । अपने विकास की चरमावस्था में श्रादर्श प्र; और यथार्थ प्रेम 
दोनों एक स्तर पर पहुँच जाते हैं । पद्मावती की प्रणय-भावना श्रन्त में साहस, त्यागादि 
के सभी गुणों से समन्वित हो जाती है, जो रत्नसेन में हम प्रारम्भ से ही पाते है । भ्रस्तु, 
कवि ने इसमें नायक श्रौर नायिका दोनों के प्रेम को चरमावस्था तक पहुँचाने में सफलता 
प्राप्त को है । 


रत्नसेन और पद्मावती के प्रणय-सम्बन्ध के कारण नागमती का कष्ट-भोग श्रौर 
विवाह के भ्रनन्तर दोनों सपत्नियों की ईर्ष्या, कलह श्रादि देखकर कदाचित्‌ कुछ लोग 
उनके प्रेम को भ्रश्नद्धा की दृष्टि से देखें, भ्रतः इस दृष्टि से विचार करना शप्रावश्यक है । 
कवि ने आरम्भ में नागमती को रूप-गविता एवं तोते की ह॒त्या में प्रयत्नशील दिखाकर 
पाठक की सहानुभूति के मार्ग में श्रवरोधक लगा दिया है। भ्रतः उसके प्रति राजा का 
निष्टुर व्यवहार उचित प्रतीत होता है। नागमती का दारुण विरह श्रवश्य हृदयद्रावक 
है, किन्तु रत्नसेन उसका संदेश प्राप्त होते ही लौट जाता है। सपत्तियों की प्रारम्भिक 
गृह-कलह भी स्वाभाविक है, जो भ्रागे परिस्थितियों की कठिन से शान्त हो जाती है । 
झत:ः नागमती सम्बन्धी प्रकरण रस-निष्पत्ति में कोई बाधा उपस्थित नहीं करता । 

वस्तुतः इस काव्य में प्रेम को झ्रादर्श और यथार्थ--दोनों गुणों से समन्वित करते 
हुए उसे पूर्ण उत्कर्ष तक पहुँचा दिया गया है| भारत की अन्य काव्य-परम्परा्ों में यह 
दोष रहा है कि चाहे लोकापवाद के भय से शकुन्तला को ठुकरा देनेवाला दुष्यन्त हो, 
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भावी प्राशंकाश्रों से दमयन्ती को त्याग देनेवाला नल हो, धोबी की उक्ति पर पत्नी को 
निर्वासित कर देनेवाला राम हो या मथुरा के राज्य-का् में व्यस्त होकर बाल-सहचरी 
राधा को भूल जानेवाला कृष्ण हो--प्रधिकांश प्रेमियों ने जीवन की परिस्थितियों के भ्रागे 
प्रेम का बलिदान कर दिया है | यह ठीक है कि लोक-धर्म को प्रेरणा से ही कुछ प्रेमियों क 
ऐसा करना पड़ा होगा, पर क्या श्रपनी प्रेयसियों का त्याग श्रोर निर्वासन करनेवाले प्रेमी 
दुष्यन्त या राम श्रपना राज्य-भार अ्रपने छोटे भाइयों या किसी श्रन्य योग्य व्यक्ति को 
सौंपकर स्वयं भी श्रपनी प्राण-प्रियाप्रों का साथ नहीं दे सकते थे ? यदि क्रृष्ण मथुरा या 
द्वारिका में सोलह हजार रानियों में गोकुल की एक राधा को स्थान दे देते तो उन्हें कौन 
रोक सकता था ? लोक-धर्म और प्रेम में सच्चा प्रेमी किस मार्ग को ग्रपनाता है, इसका 
उदाहरण श्राधुनिक युग में भी अ्रष्टम एडवर्ड ब्रिटिश साम्राज्य को ठुकराकर दे चुके हैं । 
वस्तुतः जब से भारतीय समाज में नारी के व्यक्तिगत मूल्य का हास हुआ है, पुरुष उसके 
लिए इतना बड़ा त्याग करना ग्रनावश्यक समभता हैँ। बिना साहुस और. त्याग के प्रेम 
पूर्ण गम्भी रता को प्राप्त करने में ग्रसमर्थ रहता है । 

वस्तुतः प्रेम का यह आ्रादश भारतीय साहित्य में मुख्यतः इन प्रेमाध्यानों में 
पर्ण शब्दों में व्यंजित करने को दृष्टि से जायसी हिन्दी के सर्वोत्कृष्ट कवि सिद्ध 
होते हैं । । 


:. छप्पन :: 
सूरदास की मक्ति-मावना 


१. मलभत समस्याएँ--(क) सूरदास भक्त श्रधिक थे या कवि, (ख) भक्ति- 
भावना का कवित्व से सम्बन्ध, (ग) साहित्यिक दृष्टि से भक्ति का महत्व, 
(घ) भक्त-कवि की काव्य-प्रेरणा का स्रोत । 

. भक्ति के भेदोपभेद श्रौर सूरदास । 

, सूरदास के भक्ति-भाव की गंभीरता । 

. सूरदास की भक्ति-भावना का उनके साहित्य पर प्रभाव । 

. कुछ श्राक्षेप । 

, उपसंहार । 
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जब एक साहित्य का विद्यार्थी सूरदास की भक्ति-भावना की चर्चा करता है तो 
यह प्रश्न उठना स्वाभाविक हैँ कि सूरदास भक्त श्रधिक थे या कवि श्रधिक ? दूसरा 
प्रश्न जो इसी से सम्बन्बित है, यह हैं कि किसी के कवित्व का भक्ति-पक्ष से क्‍या संबंध 
है ? कदाचित्‌ इन्हीं प्रश्नों से जुड़ा हुआ एक तीसरा प्रश्न भी है--साहित्यिक दृष्टि से 
किसी के भक्त होने का क्‍या महत्व हे या यों कहिए कि भक्ति-भावना का काव्य में 
क्या मूल्य हैं ? श्रोर सम्भवतः यह सारी चर्चा श्रधूरो रह जायगी, यदि इस बात का 
समाधान और न कर लिया जाय कि कोई भक्त-कवि काव्य-रचना में क्‍यों प्रवृत्त 
होता है ? 

जहाँ तक काव्य-रचना का सम्बन्ध हे--कविता के क्षेत्र में--सूर भक्त की श्रपेक्षा 
कवि ही भ्रधिक दृष्टिगोचर होते हैँ । उदाहरण के लिए तुलसी या कबीर के काव्य से 
सूर के काव्य का श्रन्तर देखा जा सकता हैँ ॥ तुलसी को प्रत्येक समय इस बात का ध्यान 
रहता है कि वे श्रपने भ्राराध्य-देव का गुण-गान कर रहे हैं, श्रतः प्रत्येक स्थिति में वे 
उनके महत्व को श्रक्षण्ण बनाए रखने की चिन्ता में रत रहते हैं । कहीं जब राम कोई 
ऐसा कार्य कर बंठते हैं, जो संभवतः बहुत उच्च कोटि का नहीं हो--या जिससे जन- 
साधारण की उनके प्रति श्रद्धा-भावना में कुछ बाधा उपस्थित होने की सम्भावना हो, 
वहाँ तुलसी सफाई देने का प्रयत्न करते हूँ; किन्तु सूर में ऐसी बात नहीं है । इसी प्रकार 
तुलसी उन प्रसंगों की भी उपेक्षा कर देते हैं, जो भक्ति के प्रतिकूल पड़ते हैं, यथा, राम 
सीता विवाह के भ्रनन्तर उनके प्रथम मिलन की चर्चा से बचने के लिए तुलसी नववधू 
को सास के ,साथ सुला देते हैं । पता नहीं, भ्रयोध्या में नववध्‌ को सास के साथ ही 
सुलाने का प्रचलन है, या वह तुलसी की कल्पना-शक्ति का श्राविष्कार है, फिर भी 
इतना तो मानना ही पड़ेगा कि कभी-न-कभी तो राम-सीता के जीवन में यह प्रसंग भ्राया 
ही होगा, किन्तु तुलसी की सारी रामायण में इसकी कहीं कोई चर्चा नहीं मिलती । 
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जनक-वाटिका में उन्होंने राम-सीता से प्रथम दर्शन-जन्य प्रेम (,0ए९ 4६ #78६ 88॥8) 
का निरूपण किया, किन्तु फिर भी उन्होंने उसका समाधान यह कहकर कर दिया है 
कि पूर्व जन्म के सम्बन्ध के कारण ही ऐसा हुआ । इसके विपरीत सूरदास निःसंकोच . 
राधा-कृष्ण के प्रेम का विकास दिखाते हैं, यद्यपि वह सामाजिक श्रादर्शों या नैतिकता 
की दृष्टि से राम-सीता के प्रणय की श्रपेक्षा बहुत हीन कोटि का था। कुछ विद्वान इस 
प्रन्तर का कारण दोनों के भक्ति-सम्बन्धी दृष्टिकोण को बताते हैं । उनके विचार से एक 
की भक्ति वेधी थी, दूसरे की रागानुगा। परन्तु रागानुगा भक्ति भी श्रन्ततः भक्ति 
(श्रद्धा + प्रेम) ही होतो है, उसका यह तो तात्पर्य नहीं है कि भ्रपने भ्राराध्य को भ्रनै- 
तिकता या उच्छुद्लता से ग्रस्त बना दिया जाय । फिर राधा-कृष्ण की लीला के कुछ 
प्राध्यात्मिक भ्र्थ भी प्रचलित थे, जिनके आधार पर सूर श्रपने आराध्य के चरित्र के 
महत्व को बनाए रख सकते थे--किन्तु उन्होंने ऐसा नहीं किया । वस्तुतः जहाँ तुलसी ने 
भक्ति-भाव के लिए काव्यगत स्वाभाविकता का हनन स्थान-स्थान पर किया है, वहाँ 
सूरदास ने सहज भावाभिव्यक्ति के लिए भक्ति की सीमाश्रों का भी उल्लंघन निःसंकोच 
कर दिया । 

विशुद्ध साहित्यिक दृष्टिकोण से किसी कवि का महत्व इस बात में नहीं है कि 
वह कितना भक्त था या है, अपितु इस बात में है कि वह श्रपनी श्रभिव्यक्ति को कितनी 
मामिकता के साथ प्रस्तुत कर सका है। हो सकता है, भक्त के रूप में महात्मा गाँधी 
मेथिलीशरण गुप्त से श्रधिक महान्‌ हों--किन्तु साहित्य में तो गुप्तती का ही स्थान 
ऊँचा माना जाएगा। साहित्य में दूसरी भावनाओ्रों की भाँति ही भक्ति भी एक भावना 
है, श्रतः चाहे भक्ति हो या रति--हम तो उससे एक ही श्राशा रखते हैं कि वह भनुभति 
की तरलता से इस प्रकार युक्त हो कि उससे पाठक का हृदय रसासिक्त हो सके । किसी 
कवि-हृदय से वंचित भक्त की शुष्क उक्तियों की श्रपेक्षा काव्य में किसी सहृदय 
कवि की मामिक पंक्तियों का श्रधिक महत्व है, वे चाहे रति भाव से ही समन्वित 
क्‍यों न हों । 

कोई भक्त काव्य-रचना में क्‍यों प्रवत्त होता हैं ? इसके श्रनेक उत्तर दिये जा 
सकते हैं । एक तो यह कि कोई भी व्यक्ति कोरा भक्त होने के नाते ही काव्य-रचना में 
प्रवृत्त नहीं होता, भ्रपितु साथ में वह कवि भी होता है; भ्रतः उसके हृदय का कवि उसके 
मन के भक्त को व्यक्त कर देता है। जिस प्रकार प्रत्येक भक्त कवि नहीं होता, उसी 
प्रकार प्रत्येक कवि भी भक्त नहीं होता । कवि क्‍या लिखता है ? जो उसके हृदय में 
में हे, श्रतटः भक्त श्रपनी श्रनुभतियों की श्रभिव्यक्ति के लिए उसी प्रकार काव्य-रचना 
में प्रवत्त हो जाता है, जिस प्रकार श्रन्य कवि होते हैं; किन्तु यह बात सभी भक्त-कवियों 
पर लागू नहीं होती । कुछ भक्त-कवि ऐसे भी हैं, जिनका उद्देश्य ही निज पंथ का 
प्रचार करना होता है, किन्तु उन्हें काव्य-रचना में सफलता तभी मिलती है, जब कि 
उनमें कवित्व की भी क्षमता हो । सूरदास इन दोनों से ही भिन्न थे। यह ऐतिहासिक 
तथ्य है कि सूर का भ्रधिकांश काव्य-पुष्टि-सम्प्रदाय की दीक्षा के भश्रनन्‍्तर लिखा गया । 
इस दीक्षा से पूर्व लिखे गए काव्य में भ्ौर परवर्ती काव्य में विषय-वस्तु एवं भावनद्षेत्र 
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की दृष्टि से गहरा श्रन्तर है। भ्रतः यह तो मानना ही होगा कि उन्हें मूल प्रेरणा पुष्टि- 
सम्प्रदाय से मिली, किन्तु उनका लक्ष्य सम्प्रदाय का प्रचार करना कभी नहीं बना, श्रव 
तक उनका कवित्व कोई विषय ढूंढ़ रहा था, पुष्टि-सम्प्रदाय ने उन्हें विषय प्रदान कर 
दिया । जिस प्रकार एक शिल्पी में भव्य महल के निर्माण की क्षमता तो होती है, किन्तु 
इंट-पत्थर झोर चने-गारे के भ्रभाव में वह ऐसा नहीं कर पाता, यह सामग्री उपलब्ध 
होने पर वह एक सुन्दर भवन खड़ा कर देता है; ठीक वैसे ही यूरदास को वल्लभाचाय 
से कृष्णतीला' को सामग्री प्राप्त हुई जिसके बल पर उन्होंने भावनाश्रों का सागर 
लहरा दिया। शिल्पो भी दो प्रकार के होते हैं--एक जो भवन बनानेवाले मालिक का 
ध्यान रखते हुए काम में लगे रहते है, किन्तु दूसरे श्रपनी कला में ही इतने मग्न हो 
जाते हैं कि उन्हे इस बात का ध्यान भी नहो रहता कि वे किसके लिए, क्‍यों और 
कितने वेतन पर भव्रन-निर्माण कर रहे है ? सूरदास दूसरी कोटि के काव्य-शिल्पी 
थे। वे मत, सम्प्रदाय, एवं दर्शन-शास्त्र श्रादि को काव्य-क्षेत्र में भुला बैठे, यहाँ तक 
कि गुरु की प्रशंसा का एक पद भी उन्होंने भ्रपने साथियों के स्मरण कराने पर ही 
लिखा । 


भक्ति के भेदोपभेद ओर सुरदास 


हमारे मध्यकालीन विद्वानों एवं श्राचार्यों ने भक्ति के मुख्यतः दो भेद किए हैँ-- 
(१) रागानुगा भ्ौर (२) वेधी । रागानुगा में प्रेम-भाव की प्रधानता मानी गई है, 
जबकि वैधी में कर्-काण्ड की । रागानुगा के भी पाँच भेद माने गए हँ--शान्‍्त, दास्य, 
सख्य, वात्सल्य और माधुय्य । इन भेदों के भ्रनुसार कोई भी भक्त भ्रपने श्रापको भगवान्‌ 
का दास मानता है, कोई उसे श्रपना पुत्र मानता है और कोई उसे 'सखा या '्रेयसी 
प्रथवा पति मानकर उपासना करता है; श्रत: प्रश्न यह है कि सूरदास को भक्ति-भावना 
को किस भेद के अ्रंतर्गत रखें । उनके काव्य में दास्य, सख्य, वात्सल्य एवं माधुय श्रादि 
सभी भावों की श्रभिव्यक्ति हुई है, श्रतटः इस श्राधार पर क्या उन्हें सभी भेदों के प्रंतर्गत 
रखा जाय ? 

इस समस्या का समाधान हम भ्रपने शोध-प्रबन्ध (हिन्दी काव्य में श्यूद्भार-पर- 
म्परा श्रौर महाकवि बिहारी) में भक्ति श्रौर शद्भार के सम्बन्ध पर विचार करते हुए 
कर चुके हैं । यहाँ संक्षेप में इतना ही कह सकते हैं कि उपयुक्त भेदोपभेद श्रप्राकृतिक, 
प्रस्वाभाविक एवं श्रवज्ञानिक हैं। भक्ति के लिए सभी दिद्वानों ने श्रद्धा श्रौर प्रेम का 
सम्मिश्रण ग्रावश्यक माना है, इनमें से किसी एक तत्व के भी श्रभाव में भक्ति का 
स्वरूप सुरक्षित नहीं रह सकता। सख्य, वात्सल्य एवं माधुय भाव में श्रद्धा तत्व का 
प्रभाव रहता है, तथा दास्य और शानन्‍्त में प्रेम तत्व का, श्रतः ये सभी भक्ति के मूल 
स्वरूप को तिरोहित कर देते हैं । वात्सल्य' भाव का तो श्रर्थ श्ौर भ्रसंगत रूप में किया 
गया है। जिस प्रकार दास्य भाव का श्रर्थ श्रपने झ्रापको भागवान्‌ का दास मानना है, 
उसी प्रकार वात्सल्य' का श्रर्थ श्रपने श्राप! ईश्वर का शिशु मानना होना चाहिए, 
किन्तु हमारे यहाँ इस क्रम को उलट दिया गया है। क्‍या एक ही भालम्बन के प्रति 
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वात्सल्य भाव (शिशुवत स्नेह) श्रौर श्रद्धा भाव दोनों समान रूप से स्थित रहना मनो- 
विज्ञान की दृष्टि से संभव है ? क्या जिसे हम अपना शिशु मानते हैं, उसकी पूजा भी 
कर सकते हैं ? वस्तुतः मनोविज्ञान की दृष्टि से वात्सल्य और भक्ति दो विरोधी भाव 
हैं, यही कारण है कि पुष्टि-सम्प्रदाय में वात्सल्य भाव की भक्ति श्रधिक समय तक नहीं 
चल सकी । यह एक तथ्य हैं कि “भक्ति शब्द के स्थान पर वात्सल्य', 'माधुय, 'सख्य' 
भादि किसी को भी नहीं रखा जा सका, न ही इन्हें इसके विशेषण रूप में प्रयुक्त किया 
जा सकता है । बाकी जो विद्वान्‌ गोस्वामी द्वारा प्रतिपादित उस उज्ज्वल रस” को 
भी (जिसमें श्रालिगन, चुम्बन, नख-क्षत, शारीरिक मिलन, श्रादि का विधान है) आ्राध्या- 
त्मिकता से श्रोत-प्रोत देखते हैं, उनकी दिव्य-दृष्टि के लिए तो कुछ भी अस्वाभाविक, 
धसंगत या श्रश्लील नहीं है । 

भ्रस्तु, हमारी दृष्टि में सूरदास केवल भक्त हैं। वे प्रसंगानुसार विभिन्न भावों 
का चित्रण करते हैं, किन्तु उनकी भक्ति भावना का रूप सर्वत्र भ्रक्षण्ण रहता हैं। उदा- 
हरण के लिए वे बाल-वर्णन” के शभ्रन्त में “सूरदास-प्रभु-रसिक-शिरोमणि/ कहकर यह 
स्वीकार कर लेते है कि उनका सम्बन्ध भक्त और प्रभु का ही है। इस वर्णन के श्राधार 
पर ही यदि उनकी भक्ति को वात्सल्य-भाव की बताया जाय, तो फिर तुलसी को भी 
वात्सल्य-भाव का भक्त कह सकते हैं, क्योंकि उन्होंने भी राम के प्रति दशरथ का भ्रगाघ 
वात्सल्य भाव दिखाया है, जैसा कि सूर ने नन्द-यशोदा का कृष्ण के प्रति प्रदर्शित किया 
है, श्रपतु उससे भी अधिक । यह श्राश्चर्य की बात हैँ कि वल्लभाचार्यजी से भेंट होने 
से पूर्व उनकी भक्ति दास्‍्य भाव की थी, दूसरे ही दिन वात्सल्य भाव में परिणत हो 
गई श्रोर 'सूर-सागर' के मध्य में पहुँचते-पहुँचते वह सख्य-भाव' में बदल गई और अंत 
में उसने माधुय का रूप धारण कर लिया । यदि विषय-वस्तु के श्राधार पर ही भक्ति 
के रूप निश्चित किए जाएँ तो फिर मेथिलीशरण गुप्त को श्रेष्ठ भाव” का भक्त कहा 
जा सकता है, क्योंकि उन्होंने उमिला के माध्यम से राम को श्रेष्ठ (पति के बड़े भाई) के 
रूप में भ्रपनाया हें । 


सुरदास के भक्ति भाव को गम्भीरता 


भक्ति-भाव की ब्यंजना मुख्यतः दो रूपों में होती है--एक तो प्रत्यक्ष झ्रात्म- 
निवेदन के रूप में श्रौर दूसरे आाराध्य के गुण-गान के रूप में । बल्‍्लभाचार्य जी से दीक्षा 
ग्रहण कर लेने के पूर्व उन्होंने प्रथम रूप में भक्ति-भावना की व्यंजना को हें-- 
प्रभ हों सब पतितन को टीको । 
झोर पतित सब दोस चारि के हों तो जनमत हो को । 


>< >< > 
नाथ जू भ्रब के मोहि उबारो | 
पतित में विख्यात पतित हों पावन नाम तिहारो ! ! 
> ओर ्र 


सर को बिरियाँ निदुर भये प्रभु मो तें कछु न सरयो | ! 
डर 


६५८ स्रदास को भक्ति-भावना 


यहाँ कवि ने श्रात्म-दैन्यता प्रदर्शित को है, जो भक्ति के भ्रनुकूल है । किन्तु प्ागे 
चलकर वे प्रभु के लीला-गान में प्रवत्त हो गए, यह भी भक्ति के भ्रनुकुल है। दो समान 
रेखाशों में से एक को बड़ी सिद्ध करने का एक तरीका तो यह है कि दूसरी को थोड़ी 
छोटी कर दीजिए भोर दूसरा तरोका हूँ प्रथम को बड़ी बना दीजिए । सूरदास ने भ्रपने 
से प्रभु को बड़ा सिद्ध करने के लिए पुष्टि मार्ग से पूर्व पहला तरीका श्रपनाया तथा 
उसके भ्रनन्तर दूसरा | किन्तु दोनों का लक्ष्य एक ही था । 
यहाँ एक प्रश्न उठता है कि जब सूरदास राधा-कृष्ण के प्रेम का निरूपण कर 
रहे हों तो उसे श्वृद्भार रस में लें या भक्ति भाव में ? वह भक्ति की व्यंजना है या रति 
की ? इसके उत्तर में हम एक छोटा-सा उदाहरण देते हैं। किसी घर का एक पुराना 
स्वामिभक्त नौकर श्रपने युवा मालिक के विवाह के श्रवसर पर मकान की सजावट व 
प्रन्य काम-धन्धों में उत्साह एवं उल्लासपूर्वक लगा हुआझा है, भ्रतः इसे क्‍या कहेंगे ? क्‍या 
विवाह की तैयारी को नौकर की रति-भावना से सम्बन्धित मानें या उसकी भक्ति- 
भावना से ? हमारी दृष्टि में दूसरा उत्तर ही भ्रधिक समीचीन है । ठीक ऐसे ही सूरदास 
झपने झआाराध्य जीवन के सभी अ्रवसरों का चित्रण तल्लीनतापूर्वक करते हैं । श्रतः जहाँ 
तक कवि का सम्बन्ध है, सूर-सागर कवि की भक्ति-भावना की ही प्रभिव्यक्ति हैं, 
यद्यपि पाठक के दृष्टिकोण से उसमें विभिन्न भावों की सामग्री मिलती है । 


सुरदास की भक्ति-भावना का उनके साहित्य पर प्रभाव 


जैसा कि श्रभी स्पष्ट किया गया है, सूरदास के काव्य का प्रेरक-भाव भक्ति ही 
है; भ्रतः इसमें कृष्ण के जीवन का चित्रण निःसंकोच रूप में हुआ है । यदि सूरदास 
किसी साधारण व्यक्ति के चरित्र का वर्णन करते, तो सम्भव है कि उन श्रश्लील प्रसंगों 
को छोड़ जाते, जिनकी चर्चा उन्होंने सूर-सागर में की है, किन्तु श्रलौकिक प्रभु की सभी 
लौकिक क्रीड़ाश्नों को उन्होंने पूज्य दृष्टि से देखते हुए चित्रित किया हैं। यहाँ तक कि 
रति, विपरीत रति तक का संश्लिष्ट चित्रण भी सूर-सागर' में मिलता है। इस 
प्रश्लीलता को उत्तेजित करनेवाले कुछ तत्व भी श्रीनाथजी के मन्दिर में विद्यमान थे 
जिनकी चर्चा यहाँ प्रप्रासंगिक होगी । 

कृष्ण के बाल-वर्णन में कई भ्रस्वाभाविक एवं श्रलौकिक प्रसंगों का भी वर्णन 
हुआ है, जो उनकी भक्ति-भावना के ही परिणाम हैं; फिर भी यही श्रलौकिकता तुलसी के 
राम की श्रपेक्षा बहुत कम स्थानों पर है। प्रायः सभी भक्तों ने ज्ञान की भ्रपेक्षा भक्ति की 
महत्ता का प्रतिपादन किया है, श्रतः गोपियों के द्वारा भ्रमर गीत में सूरदास ने भी ऐसा 
किया है । किन्तु सूरदास ने यहाँ दर्शन की ताकिकता की श्रपेक्षा भावना की स्वाभा- 
बिकता का ही भश्रधिक प्रयोग किया है । 

भस्तु, सब कुछ मिलाकर कह सकते हैं कि सूर-काव्य पर उनके भक्ति-भाव का 
प्रभाव है तो सही, किन्तु बहुत कम है; उन्हें काव्य में प्रवृत्त करनेवाली भक्ति है, किन्तु 
प्रवृत्त हो जाने के भ्रनन्तर वे भक्ति को कभी-कभी ही याद करते हैं; काव्यत्व उनका 
साधन से साध्य बन जाता है । 


स्रदास को भक्ति-भावना 


कुछ भ्राक्तेप 

सूर श्रौर तुलसी की भक्ति-पद्धति की तुलना करते हुए 
सूर ने तुलसी की भाँति अ्रपनी भक्ति में रूप, शील श्रौर गुण तीन, 
नहीं किया । इसमें कोई संदेह नहीं कि यह श्राक्षेप ठीक भी है, ।५ 
स्रदास के भक्ति-भाव की न्यूनता नहीं, अ्रपितु कृष्ण के परम्परागत रूप « 
हाँ, यदि सूरदास चाहते तो अपने भ्राराध्य के रूप का संस्कार कर सकते 
सच्चा भक्त ऐसा करना पसन्द नहीं करेगा। भक्त के लिए आराध्य के दोष भी गु.. 
जाते हैं, अ्रतः दोषों के परिष्कार का वह प्रयत्न नहीं करता । जो व्यक्ति भ्रपनें आरा८ 
के दोषों को सहन नहीं कर सकता, समझना चाहिए, वह उसका भक्त नहीं, भ्रपितु कोरा 
श्रद्धालु हैं । जवाहरलाल नेहरू के श्रद्धालु तो भ्रसंख्य हैं; किन्तु उनके सच्चे भक्त वे हैं, 
जो उनकी क्रोधपूर्ण मुद्रा को भी पार करते हैं। गांधीजी भश्रर््धनग्नावस्था में घमते-फिरते 
थे, जो किसी विदेशी की दृष्टि में श्रसमभ्यता का चिह्न था, किन्तु श्रपने देश के भक्तों को 
दृष्टि में वह भी उनकी महानता का प्रतीक माना जाता था। भ्रस्तु, कष्ण-चरित्र के 
दोषों का परिष्कार न करना सूरदास की अ्रतिशय भक्ति को सूचित करता है । 


उपसंहार 
'्रन्त में हम कह सकते हैं कि सूरदास की भक्ति-भावना का स्रोत काव्य-धारा के 
प्रवाह में इस प्रकार घुल-मिल गया कि उसे श्रलग करके देखना संभव नहीं । उसमें अलौ- 
किकता और लौकिकता, रागात्मकता श्रौर बौद्धिकता, वात्सल्य और माधुर्य सब मिलाकर 
एकाकार हो गए हैं । राधा-जैसी विरह-विधुरा बाला श्रौर कृष्ण जेसे चंचल-किशोर युवक 
के निर्माण में भक्ति की प्रेरणा श्रधिक है या कवित्व की, इसका अंतिम उत्तर दे देना 
कम-से-कम हमारे तो वश की बात नहीं हैं। इस सम्बन्ध में भ्रन्य विद्वानों की मान्यता्रों 
व आलोचकों के निष्कर्ष पर भी पूरा विश्वास नहीं होता । 
ऐसी स्थिति में केवल एक ही बात सूभती हैं कि हम भी कवीन्द्र रवीन्द्र के 
स्वर में स्वर मिलाकर उस महान्‌ कवि की श्रनुपम सृष्टि का रहस्य स्वयं उसी से 
छु-- 
न “सत्य करे कहो मोरे हे वेष्णव कवि ! 
कोथा तुमि पेथे छिले एड प्रेमच्छवि ! 
कोथा तुमि शिखे छिले एइ प्रेम गान ! 
बविरह तापित ? हेरो काहार नयान ! 
राधिकार श्रश्नु श्राँखि पड़े छिलो मने ? 


भ्र्थात्‌ “हे वेष्णव कवि ! सच बताझ्रो, तुमने यह प्रेम छवि कहाँ से प्राप्त की ? यह 
विरह-तप्त गान तुमने कहाँ से सीखा ? किसकी श्राँखें देखकर तुम्हें राधिका की श्राँसू भरी 
श्राँखें याद श्रा गईं ?” 


: सत्तावन :: 
तुलसी को समन्वय-साधना 


१. सृष्टि के विकास का रहस्य-- समन्वय । 

२. कला और साहित्य का मूल समन्वय । 

३. तुलसीदास का युग और उनकी परिस्थितियाँ । 

४. तुलसी के समन्वयवाद का मूलाधार । 

४. तुलसी का समन्वयवाद-- 
(क) काञ्य-योजना में समन्वय : 
(ख) कांव्य की विषय-वस्तु में समन्वय : (श्र) विचारगत समन्वय--राज- 
नीति, धर्म, दर्शन, समाज, परिवार, (श्रा) भागवत समन्वय--विभिन्न 
भावनाएँ और रप्त, (३) शेलीगत समन्वय--काव्य-रूप, छन्द, भाषा, 
प्रलंकारादि । 

६. उपसंहार | 


सृष्टि के विकास का रहस्य कया है ? प्रसिद्ध चिन्तक कालं-मार्क्स ने इसके 
उत्तर में इन्द्वात्मसक भोतिकवाद का प्रतिपादन करते हुए द्वन्द्र या संघर्ष को ही विकास 
का मूल कारण घोषित किया था, किन्तु हमारी दृष्टि में सृष्टि के उद्भव एवं विकास का 
मूल संघर्ष. नहीं समन्वय हूँ । भारतोय दर्शन के श्रनुसार जब परम तत्त्व 'सत्‌ 
प्रकृतिरूपी माया के रजोगुण से समन्वित हुआ तो भौतिक जगत्‌ का श्राविर्भाव हुआ । 
प्रकृति श्चौर जगत्‌ के विकास की सभी क्रिया-प्रक्रियाग्रों में समन्वय की सत्ता देखी जा 
सकती है । समुद्र की उत्ताल तरंगों के साथ जब सूर्य के प्रकाश का समन्वय होता हैं, 
तो शत-शत मेघ-खंडों का आ्राविर्भाव होता है; जब बादलों की वाष्पता में वायुमंडल की 
ध्राद्ंता का संयोग होता है, तो बदों के रूप में प्रवाहित होनेवाले जल-स्रोत का निर्माण 
होता है भ्रौर धरती की शुप्कता में मेघ की तरलता का समन्वय होता है, तो हरे-भरे 
पौजों का जन्म होता हैं। संसार के प्रायः समस्त प्राणियों के उद्भव का मूल प्रायः दो 
तत्त्वों का समन्वय ही है । सम्भवतः स्थल दृष्टि से देखने पर पुरुष ्रौर प्रकृति के योग' 
की क्रिया संघर्ष के तुल्य हो प्रतीत हो--जैसा कि मास को प्रतोत हुआ--किन्‍्तु हमें 
यह न भूल जाना चाहिए कि जब तक दोनों के क्षरित श्रंशों का उचित समन्वय नही हो 
जाता, तब तक यह संघर्ष किसी नव-निर्माण में भ्रसफल रहता हैँ । संघर्ष का मूल द्वष 
है, जबकि समन्वय राग पर आ्राधारित है । सृष्टि के जीवों का उद्भव, पालन एवं उनकी 
रक्षा उनके जन्मदाताप्रों की रागात्मक प्रवृत्तियों के फलस्वरूप होती हैं, न कि द्वेष-मुलक 
चेष्टाप्रों से । 


तुलसी को समन्‍्वय-साधना ६६१ 


स्थल सृष्टि की ही भाँति कला श्ौर साहित्य का भी मूल समन्वय है। जब 
शिल्पकार बिखरे हुए पत्थरों को सुसमन्वित रूप में जोड़ देता है, तो भव्य भवन तैयार 
हो जाता है; मूर्तिकार श्रौर चित्रकार की लकीरों भ्रोर रेखाश्रों का वह रूप, जब वास्त- 
विक श्रौर भ्रवास्तविक में समन्वय स्थापित कर देता हैं तो वह मूि या चित्र की संज्ञा 
से भ्रभिहित हो जाता है। जब दो पंक्तियों में मात्रा, भ्स्‍रक्षर, लय एवं तुक की दृष्टि से 
परस्पर समन्वय स्थापित हो जाता है तो वे कविता के स्थल रूप को ग्रहण कर लेती हैं 
प्रोर जब उसमें भाव, बुद्धि भ्रोर कल्पना से समन्वित श्रर्थ गुम्फित हो जाता है तो वहो 
रचना सरस काव्य में परिवर्तित हो जाती है । 


कलाशोों का मूल समन्वय में है, भ्रतः कलाकार की दृष्टि में भी समन्वयात्मकता 
का गुण होना प्रावश्यक है। जिस कलाकार या साहित्यकार में समन्वय की शक्ति जितनी 
भ्रधिक होगी, वह उतना हो अधिक भ्रपनी रचना को गौरव प्रदान करने में सफल सिद्ध 
होगा । श्रादिकवि वाल्मीकि से लेकर भ्रब तक के सभी महान्‌ कवियों एवं साहित्यकारों 
में समन्वय की परिणति किसी न किसी रूप में भ्रवश्य दृष्टिगोचर होंगी । उनके समन्वय 
के क्षेत्र एवं उसकी प्रक्रिया में भेद हो सकता है, किन्तु उनका लक्ष्य प्रायः समन्वय की 
साधना ही रहा है। देश भ्रौर काल की परिस्थितियों के ग्रनुसार जीवन, समाज शौर 
समाज के कुछ तत्त्व श्रनुचित रूप से प्रमुखता प्राप्त कर लेते है और कुछ सर्वथा उपेक्षित 
होने लगते हैं, जिसके परिणामस्वरूप विश्वुद्धलता का श्राविर्भाव हो जाता हैं। एक 
प्फल चिकित्सक, समाज-सुधारक, राजनीतिक नेता, धर्मोपदेशक एवं साहित्यकार 
भपने-अपने क्षेत्र में और अपने-झपने ढंग से इस विश्वृद्धल॒ता का उपचार करके पुनः 
सामजस्य स्थापना का प्रयत्न करता है; किन्तु ध्यान रहे, सभी सामंजस्यथवादी सदैव 
किसी एक ही तत्त्व या किसी एक विचारधारा के समर्थक या पोषक नहीं रहते, युग की 
माँग के अनुसार वे कभी एक का और कभी दूसरे का समर्थन करते रहते हैं। यही 
कारण है कि हम एक युग के समन्‍्वयवादी को जिस तत्त्व या विचार का समर्थक पाते 
हैं, दूसरे युग में उसी का खंडन दूसरे समन्‍्वयवादी को करते देखते हैं। कबीर ने भ्रति 
भावुकता का खंडन बौद्धिकता की स्थापना के लिए किया था, तो तुलसी ने ज्ञान-मार्गियों 
की बढ़ी हुई ताकिकता के निराकरण के लिए भावना का समर्थन किया । त्रेतायुग के 
नेता राम ने जहाँ कर्म के श्रागे भावना की उपेक्षा की थी, वहाँ द्वापर के श्रीकृष्ण ने 
भावना को पवित्रता को कम की श्रपवित्रता से निलिप्त घोषित किया । गौतम बुद्ध एव 
महात्मा गांधी दोनों के भ्रहिसक होते हुए भी एक ने भावना-प्रधान युग के लिए नास्तिक- 
धाद का प्रवर्तन किया, जबकि दूसरे ने बौद्धिक युग की भ्रावश्यकतानुसार भ्रास्तिकतावादी 
दृष्टिकोण को अपनाया । 

तुलसीदास ने जिस युग में जन्म धारण किया, वह पनेक विश्वुद्धलताप्नों का 
युग था। राजनीतिक दृष्टि से विदेशी जाति ने भारतीय जनता को पूर्णतः भपने शासन 
के पंजे में जकड़ लिया था; धर्म की दृष्टि से परंपरागत हिन्दू-धर्म इस्लाम के भंडे के 
प्रागे नत-मस्तक-सा हो रहा था; समाज के आ॥आरादर्श मुल्ला-मौलबियों एवं पण्डितों की 
परस्पर विरोधी उक्तियों के कारण लुप्तप्राय होते जा रहे थे; पारिवारिक सम्बन्ध एवं 
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दाम्पत्य जीवन को मधुरता भी नैतिकता एवं त्याग के श्रभाव में दिन-प्रति-दिन क्षीण एवं 
शुष्क होती जा रही थी। साहित्य के क्षेत्र में कबीर जैसा प्रतिभाशाली तो कभी-कभी 
ही श्रवतरित होता था, किन्तु उनके भनुकरण में कोई भी भ्रशिक्षित या श्रर्द्ध-शिक्षित 
दो-चार पंक्तियाँ जोड़कर अपने श्रापको कवि घोषित कर देता था। नई संस्कृति के 
वेभव ने हमारे प्राचीन सांस्कृतिक आदर्शों को निस्तेज तो कर दिया, किन्तु वह हमारे 
हृदय की गहराई में प्रविष्ट नहीं हो सकी । जीवन की यह कितनी बड़ी विषमता थी कि 
हम अपने हृदय के राजा राम को भूल कर किसी शाहंशाह के गौरव की बात करते थे, 
जिन मूर्तियों को श्रद्धा से सिर भुकाते थे, उन्हीं को सन्त-फकीरों के मुंह से 'घर को 
चक्की से भी घटिया सुनते थे; जिन्हें 'म्लेच्छः समभकर छूना भी पाप समभते थे, 
उन्हीं से राजा-महाराजाश्रों की कन्याग्रों का विवाह होते देखते थे श्रौर जिस देववाणी 
के पढ़े-लिखे को विद्वान समभते थे, उसके स्थान पर फारसी के ज्ञाताओ्रं को सम्मानित 
होते देखते थे। श्रस्तु, राजनीतिक दृष्टि से ही नहीं, हम मानसिक एवं नैतिक दृष्टि से 
भी इतने निर्बल एवं अशक्त हो गए थे कि किसी कट्टर मुस्लिम शासक के एक श्रौर 
प्रबल आघात से हिन्दू जाति, हिन्दू धर्म एवं हिन्दू संस्क्ृति सदैव के लिए इस्लाम में 
विलीन हो जाती । किन्तु हम देखते हें कि लगभग एक-डेढ़ शताब्दी पश्चात्‌ ही हिन्दू 
जाति इतनी सशक्त हो गयी थी कि उसने “चक्रवर्ती सम्राट श्रौरंगजेब के दाँत खट्टे कर 
दिये--कहीं सिक्‍खों के रूप में, कहीं जाटों के रूप में, कहीं सतनामियों के रूप मे और 
कहीं मरहठों के रूप में हिन्दू जाति की शक्ति का विस्फोट होने लगा । इस श्रल्पकाल में 
ही यह शक्ति कहाँ से भ्रा गई ? क्‍या इस युग में हिन्दुश्रों को कोई ऐसी खुराक या 
श्रौषधि प्राप्त हुई थी, जिससे उनमें नई शक्ति श्रौर नए साहस का संचार हुश्रा ? हाँ, 
श्रवश्य ही ऐसा हुआ--अपने धर्म के प्रति श्रद्धा, श्रपनी संस्कृति के प्रति श्रास्था भर 
श्रपने श्रादर्शों के प्रति विश्वास ने ही हमें वह शक्ति प्रदान की, जिसके बल पर न 
केवल हमारा श्रस्तित्व बना रहा, श्रपितु प्रबल विरोधी शक्ति का भी सामना हम 
कर सके । 

“अपने श्रादर्शों के प्रति श्रास्था रखो, श्रपना श्रात्म-विश्वास मत खोझ्नो” यह 
कहना श्रासान है, किन्तु किसी हारी हुई जाति श्रौर पराधीन देश के प्राणों में इस मंत्र 
को फूंकना बहुत कठिन है--दृष्कर हूँ । किन्तु सोलहवीं-सत्रहवीं शताब्दी में हिन्दू जाति 
को कुछ ऐसे लोक-नायक, लोक-नेता प्राप्त हुए, जिन्होंने यह कार्य ऐसी लाघवता से 
संपादित कर दिया कि स्वदेशी एवं विदेशी शक्तियों को वर्षो बाद पता चला कि कहीं कुछ 
हो गया है । इन लोक-नायक महापुरुषों भौर महात्माश्रों में तुलसी भी एक थे । 

जीवन के विभिन्न क्षेत्रों में श्रादर्शों की स्थापना के लिए तुलसी को विभिन्न 
विरोधी रूपों में समन्वय स्थापित करना पड़ा । उसके लिए उन्होंने एक श्रोर प्राचीन को 
झपनाया और दूसरी श्रोर उन्हें उसका संस्कार नये ढद्भ से करना पड़ा । राम-चरित-- 
राम का आ॥रादर्श--प्राचीन का प्रतीक है तो उसे जिस देवत्व से श्रभिभूषित किया गया, 
बह नवीनता की देन है । तुलसी ने एक सुदृढ़ भ्राधार प्रहण किया, जो जीवन के विविध 
रूपों में सामंजस्य स्थापित कर सकने की सामग्री प्रदान कर सके । भारतीय संस्कृति 
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के समस्त. इतिहास में पुरुषोत्तम राम का चरित ही ऐसा है, जिसे इस देश के सभी 
प्रमुख धर्मों एवं श्राचार्यों ने महत्व प्रदान किया है । उसके प्रति प्राचीन हिन्दू धर्म की 
ध्रास्था तो चिरकाल से ही रही है; बौद्धों, जैनियों, योगियों, वेष्णवों श्रौर सन्‍्तों की भी 
श्रद्धा किसी-न-किसी मात्रा में सदा रही हैं। यही कारण है कि संस्कृत, पालि, प्राकृत, 
भ्रपभ्रंश, हिन्दी, बेंगला, मराठी, कननड़ श्रादि प्रमुख भाषाओं में राम के श्रादर्श चरित 
का श्राख्यान श्रद्धा-पूर्वक हुआ है । कहा जा सकता है कि यदि इस समनन्‍्वयवाद का श्रेय 
राम के चरित को है तो फिर तुलसी की क्‍या विशेषता रही ? किन्तु ऐसी बात नहीं 
हैं। वन में शताधिक जड़ी-बूटियों के विद्यमान रहते हुए भी हम उनका उपयोग नहीं 
कर सकते, किन्तु एक चतुर वंद्य उनके रहस्य को जानकर उन्हीं जड़ी-बूटियों से सहस्रों 
रोगियों का उपचार कर देता है। क्या उस चिकित्सक का महत्त्व इसीलिए गोण हो 
जायगा कि उसने भ्रपनी शक्ति के बल पर नहीं, श्रपितु श्ौषधियों के बल पर उपचार 
किया ? चिकित्सक की सफलता इसी में है कि उसने सही वक्त पर, रोगी को सही 
श्रोषधि दी ! राग का चरित्र सदैव सबके लिए खुला था, किन्तु एक तुलसी का ही ध्यान 
उधर श्राकृष्ट क्‍यों हुआ, वे ही उसका रहस्य क्‍यों समझ सके, श्रन्य क्यों नहीं ? इन्हीं 
प्रश्नों के उत्तर में तुलसी की महानता छिपी हुई हैं। साथ में यह भी ध्यान रहे कि 
उसने रामचरित के पौधे को ज्यों-का-त्यों काम में नहीं ले लिया, श्रपितु उसे श्ननेक द्रव्यों 
से समन्वित करके एक ऐसा रसायन तैयार किया, जो सभी प्रकार की श्राधि-व्याधियों के 
लिए 'राम-बाण' बन गया । 


सबसे पूर्व हम उनके काव्य-प्रयोजन या काव्य-रचना के उद्देश्य को ही लेते हैं । 
उस समय दो प्रकार के कवि थे--एक तो वे जो श्रपने श्राश्रयदाताश्रों की ही प्रसन्नता 
के लिए काव्य-रचना करते थे, दूसरे वे जो स्वान्त:सुखाय काव्य-रचना करते थे । प्रथम 
वर्ग के कवियों की रचना में वेयक्तिकता का सर्वथा लोप होता था, तो दूसरे वर्ग की 
रचना में सामाजिकता का । श्रन्य युगों श्र भ्रन्य देशों में भी ऐसी स्थिति रही है, जब 
कला या तो कोरी वेयक्तिकता से ग्रसित हो गई है, या कोरी सामाजिकता के कारण 
शुष्क-सी हो गई है । 'कला कला के लिए या 'कला जीवन के लिए ? ये दो विरोधी 
वाद पाश्चात्य साहित्य में दीघंकाल तक प्रचलित रहे हैं । इस दृष्टि से तुलसी का काव्य 
दोनों के बीच उचित समन्वय स्थापित करता है। वे स्वान्त:सुखाय काव्य-रचना में 
प्रवृत्त होते हैं, किन्तु फिर भी वे वेयक्तिकता से ग्रसित नहीं होते । वे 'प्राकृत-जनः का 
गुण-गान करना हेय समभते हैं, किन्तु फिर भी उनकी रचना जनता की प्राक्ृत वृत्तियों 
का परिष्कार करने में समर्थ है । 


: काव्य की विषय-वस्तु में भी उनका यही समन्‍्वयवादी दृष्टिकोण है। प्रायः 
साहित्य में राजनैतिक, धामिक, सामाजिक या पारिवारिक जीवन की किसी एक समस्या 
को लेकर काव्य का स्थल श्राधार तैयार किया जाता है--किन्तु तुलसी के मानस में इन 
सभी विषयों का समन्वय इस प्रकार हुआ है कि हम उन्हें एक-दूसरे से विच्छिन्न नहीं 
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कर सकते । राजनीतिक दृष्टि से एक भोर उन्होंने अपने युग की विषम परिस्थितियों 
की आलोचना की है-- 
गोंड़ गंवार नूपाल सहि, यसन सहा महिपाल। 
साम न दाम न भेद कलि केवल दंड कराल ॥ 
तो दूसरो श्रोर उन्होंने शासक एवं अभ्रधिकारियों के करतंव्य पर प्रकाश डालते 


हुए लिखा हे-- 
जासु राज प्रिय प्रजा दुखारों। सो नृप अवसि नरक श्रधिकारी ॥ 
> र ओर 
तुलसो प्रजा सुभाग तें, भूष भानु सो होय। 
>< > >< 


मुखिया मुख सों चाहिए, खान-पान को एक। 
पालइ पोषइ सकल अंग, तुलसी सहित विवेक ।॥। 

क्या यह भझादर्श यथार्थ में परिणत हो सकता है ? क्‍यों नहीं, 'राम-राज्य' इस 
प्रश्न का उत्तर है-- 

देहिक देविक भोतिक तापा | राम राज नहिं काहुहिं व्यापा। 

सब नर करहिं परस्पर प्रोतो । चलहिं स्वधर्म निरत श्रुति नोती। 

नहिं दरिद्र कोउ दूखो न दोना । नहिं कोड अबुध न लक्षछन-हीना । 

वस्तुतः भ्रादर्श राम-राज्य की इसी सुन्दर कल्पना ने श्राधुनिक युगीन नेता 
महात्मा गांधी को मोहित कर लिया था। भले ही हम आ्ाज 'प्रजातन्त्रवाद! की रट 
लगाएँ, किन्तु वह 'राम-राज्य' की समता करने में भप्रसमर्थ है । 

समाज के क्षेत्र में तुलसी ने सर्वप्रथम तो दाम्पत्य-सम्बन्ध की स्थिरता एवं 
विपत्रत पर बल दिया । जहाँ वे नारी को उपदेश देते हैं कि वृद्ध, रोगवश, जड़, धन- 
हीन, श्रंध व,धिर, क्रोधी एवं दीन पति का भी श्रपमान मत करो, वहाँ वे पुरुष के लिए 
एकपत्नीब्रत का श्रादर्श भी उपस्थित करते हैं । एक ओर पति पत्नी में अ्रनुरक्त हो भ्ौर 
दूसरी श्रोर पत्नी मन-कमं-वचन से पति के लिए हितकारिणी हो--इससे बढ़कर दाम्पत्य 
जीवन का शभ्रादर्श क्या होगा । देखिए--- 

“एकनारि व्रत रत सब भारी, ते मन-वच-क्रम पति हितकारी। 

जो विद्वान्‌ तुलसी पर नारी-वर्ग के प्रति कठोरता क्रा भ्राक्षेप लगाते हैं, वे इन 
पंक्तियों को न भूलें-- 

कत विधि सृजी नारि जग माहों । पराधीत सपनेहु सुख नाँहो॥ 

इससे स्पष्ट हैँ कि वे नारी की श्रति उच्छट्धलता के विरोधी थे, श्रन्यथा 
सामान्य नारी की पराधीनता के प्रति उनकी गहरी सहानुभूति थी--तथा थे नारी श्र 
पुरुष दोनों के चरित्र का उत्थान चाहते हुए दाम्पत्य जीवन में सामंजस्य स्थापित करने 
के पक्षपाती थे । 

उस युग में ऐसे भी दम्पति थे, जो श्रपने सुख-भोग में मग्न होकर परिवार के 
क॒तंब्यों की उपेक्षा करते थे । नव-यौवना पत्नी के रूप-वेभव के प्राकर्षण में पड़कर भनेक 
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युवक श्रपने माता-पिता की सेवा से विरत हो रहे थे। तुलसी ने ऐसे व्यक्तियों को लक्ष्य 
करके व्यंग्य किया है-- 
सुत मार्नाह मातु-पिता तब लो, श्रवला नव दीख नहीं जब लों । 
ससुरारि पियारि लगी जब तें, रिपु कुटुम्ब भये तब तें॥ 
भर >< )९ 
नहिं मानत कोउ अनुजा तनुजा। 
साथ ही वे उपदेश देते हँ-- 
प्रनूचित उचित विचार तजि, जे पालहि पितु बेन । 
ते भाजन सुख सुजस के, बर्साहू अमरपति ऐन॥ 
युवक-वर्ग की शभ्रति विलासिता के कारण पारिवारिक स्थिति विषम हो रही थी, 
हो दूसरी श्रोर वर्ण-व्यवस्था भंग होने के कारण दिन-प्रति-दिन सामाजिक संगठन में 
शिथिलता भ्राती जा रही थी-- 
वरन धरम गयो, श्राक्षण निवास तज्यों। 


४ > >< 
बार्दाह सूद्र द्विजनन सन, हम तुमसे कछु घाटि । 
८ ९ >»< 


जानपनी को गुमान बड़ो, तुलसी के विचार गँवार महा हे । 

तुलसी ने केवल खंडन का ही मार्ग नहीं श्रपनाया, अभ्रपितु वे साथ-साथ आ्ादर्शों 
की स्थापना के द्वारा मंडन भी करते चलते हैं । राम-चरित्र के द्वारा उन्होंने पति-पत्नी- 
सम्बन्ध में मधुरता, भाई-भाई से स्नेह, पुत्र के श्राज्ञा-पालन, विमाताश्रों के प्रति भ्रादर- 
भाव श्रादि के उज्ज्वल उदाहरण प्रस्तुत करके तत्कालीन जनता का मार्ग-प्रदर्शन किया 
है। ध्यान रहें, सीता-वनवास की घटना, जो राम के दाम्पत्य-जीवन पर कलंक के समान 
थी, का वर्णन तुलसी ने नहीं किया है । 

अपने युग की विभिन्न दाशंनिक एवं साम्प्रदायिक विचार-धाराझ्रों में भी मानस 
के रचयिता ने सुन्दर समन्वय प्रस्तुत किया है। मध्य-युग के दो बड़े दार्शनिक बादों--- 
भरदेतवाद झौर विशिष्टाद्तवाद में तुलसी ने इतने सुन्दर ढड्भ से सामंजस्य स्थापित किया 
है कि मानस में दोनों ही श्रविरोधी भाव से विद्यमान हैं। यही कारण है कि दोनों वादों 
के ही प्रनुयायी मानस में भ्रपने-प्रपने मतलब की सामग्री प्राप्त कर लेते हैं । यदि महामहो- 
पाष्याय गिरधर शर्मा मानस में भ्रद्वेतववाद का निरूपण इतनी गम्भीरता से पाते हैं कि 
उनके मत से दावे के साथ कहा जा सकता है कि शांकर श्रद्वत के विरुद्ध पड़नेवाले 
साम्प्रदायिक विचार रामायण में हैं ही नहीं तो दूसरी भोर विशिष्टाद्रेतवाद को लेकर 
चलने वाले भक्ति-पथ के भ्रनुयायी भी उनसे सन्तुष्ट हैं । भ्रद्वेत को माननेवाले ज्ञान-मार्गं 
का समर्थन करते हैं तथा विशिष्टाद्तवादी भक्ति का । तुलसी ने दोनों के समन्वय का 
ही समर्थन किया है-- 

भगतिहि ग्यानहि नहिं कछु भेवा । उभय हरहिं भव संभव खेदा । 

किन्तु एकांगी ज्ञान के विरोध में वे स्पष्ट कहते हैं :-- 
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जे श्रसि भगति जानि परिहरहीं । केवल ग्यान हेतु भ्रम करहों । 

ते जड़ कामधेनु गृह त्यागी । खोजत श्राकु फिरहिं पथ लागी ॥ 

भ्रन्ततः तुलसी का भुकाव भक्ति की श्रोर श्रधिक है, किन्तु वे भक्ति की महत्ता 
का प्रतिपादन ज्ञान-मार्गियों को श्रप्रसन्न करके नहीं करते; श्रपितु उनके मार्ग को तलवार 
की धार पर चलने के समान बताकर उनके महत्त्व को श्रक्षण्ण रखते हैं; केवल जन- 
साधारण की सरलता एवं सुविधा के नाम पर वे भक्ति का समर्थन करते हैं-- 


ग्यान पंथ कृपान के धारा । परत खगेस होइ नहिं बारा ॥| 
>< >< >< 
रामभगति चिन्तामनि सुन्दर । बसइ गरुड़ ज्ञाके उर भ्रन्तर ॥ 
इसी प्रकार विभिन्न देवताश्रों की उपासना को लेकर भी हिन्दू धर्म के श्रनुयायी 
परस्पर विरोध में संलग्न थे। कोई शिव को सबसे बड़ा देव सिद्ध करता था, कोई श्राक्ति 
को भ्रौर कोई विष्णु को । तुलसी ने अपनी 'विनय-पत्रिका' में सभी प्रमुख देवों की स्तुति 
करके श्रपने व्यापक समनन्‍्वयवाद का परिचय दिया है। दूसरी शोर वे शैवों भ्ौर वेष्णवों 
के पारस्परिक विरोध की भत्सना राम के मुह से करवाते है-- 


सिब द्रोही मम भगत कहाबा । सो नर सपनेहु मोहि न पावा ॥ 
संकर विमुख भगति चह मोरो । सो नारको म॒ढ़ः मति थोरी ॥ 
उस युग में नित्य नये-नये पंथों के उद्भव के कारण भी हिन्दू धर्म का विघटन 
हो रहा था। एक समन्वयवादी कवि इसे कैसे सहन कर सकता था, श्रतः उन्होंने इस 
प्रवृत्ति का विरोध स्पष्ट रूप मे किया है-- 
“दंसिन निज सत कलपि करि, प्रकट किये बहु पंथ । 


जिस प्रकार उनकी कविता का विचार-पक्ष राजनीति, समाज, धर्म, श्रौर दर्शन 
की विभिन्न विरोधी विचार-धाराश्नरों को समन्वित रूप में प्रस्तुत करता है, वेसे ही उनके 
भाव-पक्ष में सभी भावनाञ्रों एवं रसों का समन्वय सुन्दर रूप में हुआ हे । पुष्प-वाटिका- 
प्रसंग में श्ज़ार की जैसी मनोहर श्रभिव्यक्ति उन्होंने की है, वह क्षण-भर के लिए उनके 
भक्त होने में सन्देह उत्पन्न कर देती हूँ । प्रथम दर्शनजन्य प्रेम का जैसा सजीव चित्रण 
तुलसी द्वारा हुआ है, वह कम-से-कम हिन्दी-काव्य के लिए तो श्रपृव॑ हैं । जनकतनया के 
सौन्दर्य एवं उसकी चेष्टाप्रों के निरूपण में उन्होंने जैसी सृक्ष्मता दिखाई है, वह किसी 
श्युज्भधारी कवि के भी वश की बात नहीं हँ-- 

कंकन किंकिनि नूपुर ध्वनि सुनि। कहत लखन सन रामु हृदय गुनि ॥ 

मानहें मदन दुन्दुभो दोन्‍्हीं। मनसा विस्व विजय करि लोन्हों ॥। 

८ >< > 

जनु बिरंचि सब निज निपुनाई | बिरचि बिस्व कहुँ प्रकट देखाई ॥ 

सुन्दरता कहूँ सुन्दर करई। छबि गृहें दीप सिखा जनु बरई॥ 

'सुन्दरता को भी सुन्दर करनेवाली' इस राजकुमारी के सौन्दर्य को देखकर भला 
कौन मुग्ध नहीं होगा । श्रब उसके प्रनुराग को प्रारम्भिक चेष्टाश्रों को देखिए-- 
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चितवरति चकित चहूँ दिसि सीता | कहेँ गए नूप किशोर भनु चोता । 
जहें विलोक मृुग-सावक-तयनी । जनु तहेँ बरिस कमल सित श्रेनों ॥ 
2९ २९ 2९ 
प्रधिक सनेह देह भे भोरी। सरद ससिहि जन चितव चकोरी। 
लोचन भग रार्माह उर आनी । दोन्हें पलक कपाद सयानो ॥ 
जो कवि श्रृद्भारिकता का ऐसा सरस वर्णन कर सकता है, वही रौद्र, वीर एवं 
भयानक की सृष्टि में भी पूर्ण सफल हुआ है । उदाहरण के लिए वीर-रस का एकं कवित्त 
द्रष्टव्य हें 
तीखे तुरंग कुरंग सुरंगनि साजि चढ़ें छेंटि छेल छबोीले। 
भारि गुमान जिन्हें मन में कबहूँ न भये रन में तन ढीले।॥। 
तुलसी गज से लखि केहरि लॉ, भूपटे पटके सब सूर सजोले | 
भूमि परे भरट घमि कराहत, हाँकि हने हनुमान हठोले।॥। 
बस्तुत: तुलसी ने सभी रसों की श्रायोजना सफलतापूर्वक करके श्रपनी भ्रपार 
समन्वय शक्ति का परिचय दिया है । 
काव्य-रूपों एवं शेली की दृष्टि से भो तुलसी का साहित्य अपने युग की सभी 
प्रचलित काव्य-पद्धतियों से समन्वित है । महाकाव्य, मक्तक, गीति--तीनों रूपों का प्रयोग 
उन्होंने सफलतापूर्वक किया है । उस युग में पाँच काव्य-शैलियाँ प्रयुक्त होती थीं--(१) 
वी र-गाथा काल की छप्पय पद्धति (२) क्ृष्ण-भक्त कवियों की गीति पद्धति, (३) चारणों 
व भाटों की कवित्त-सवेया पद्धति, (४) दोहा-पद्धति श्रौर (५) प्रेमाख्यानों की दोहा-चोपाई 
पद्धति । तुलसी के काव्य में इन सभी पद्धतियों का प्रयोग सफलतापूर्वक हुआ है । इसी 
प्रकार उनकी शैली में स्वाभाविकता श्र श्रलंकृति का सुन्दर समन्वय मिलता हैं। उस 
युग में ब्रज भ्ौर भ्रवधी का साहित्य में प्रयोग होता था; तुलसी ने दोनों का ही प्रयोग 
प्‌ृर्ण श्रधिकार के साथ किया है। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि तुलसी में समन्वय की श्रपूर्व क्षमता थी। क्या विचार, 
क्या भाव भ्रौर क्या शली--साहित्य के सभी पक्षों में उनकी श्रनूठी समन्‍्वयवादिता दृष्टि- | 
गोचर होती है । भारतीय धमम-साधना ने वेदिक युग से लेकर उनके युग तक जो कुछ 
प्राप्त किया था, उसका सार रूप उनके काव्य में एकत्र हैं। भारतीय संस्कृति, भारतीय 
समाज श्रौर भारतीय साहित्य का चरम विकसित रूप यदि किसी एक ही रचना में देखना 
हो तो उसका सबसे सुन्दर साधन तुलसी का “राम-चरित-मानस' है, इसमें कोई सन्देह 
नहीं । तुलसी की इस महान्‌ देन को देखते हुए किसी कवि ने ठीक लिखा है-- 
'कविता करके तुलसी न लसे, कविता लसी पा तुलसी की कला ।' 


:: अट्ठावन :: 


मीरॉबाई का काव्य; नव मूल्यांकन 


१. मीराँ के ग्रन्थ । 
२ 'पदावली की पृष्ठभूमि । 
३. पदावली' का बोद्विक पक्ष । 
४. पदावली का भाव-पक्ष । 

(क) माधुय भाव । 

(ख) रूपासक्तिजन्य भाव । 

(ग) माधुय भाव की प्रगाढ़ता । 
५, काव्य-रूप एवं शैली पक्ष । 
६. उपसंहार । 


यद्यपि हिन्दी की सर्वोच्च महिला कवयित्री--मी राबाई--के नाम से सम्बद्ध 
प्रनेक रचनाएँ उपलब्ध होती हैं, किन्तु इनमें सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण एवं प्रामाणिक रचना 
'मीरॉबाई की पदावलो ही हैं।" इस 'पदावली”' का भी कोई एक प्रामाणिक रूप या 
संस्करण नहीं मिलता--विभिन्न संकलन-कर्त्ताश्नरों एवं रुपादकों ने श्रपने-प्रपने ढंग से 
'पदावली का पाठ निर्धारित किया हैँ । इतना ही नहीं, 'पदावली' के विभिन्न संस्करणों 
के पदों की संख्या एवं नाम में भी परस्पर गहरा अंतर मिलता हैँ । इसका कारण कदा- 
चित्‌ यह है कि स्वयं मीराँ ने श्रपने विभिन्न पदों को संगृहीत करके कोई संज्ञा प्रदान 
नहीं की, श्रपितु परवर्ती संकलन-कर्त्ताओ्ों ने ही अ्रपने-अपने संकलनों को विभिन्न संज्ञाएँ 
प्रदान की हें । यही कारण हूँ कि मीराँ की पदावली के शअ्ननेक संग्रह श्रलग-भ्रलग नामों 
से प्रचलित हैं, जिनमें से कुछ ये हे--(१) 'मीराँबाई के भजन--पं० ईश्वरीप्रसाद 
रामचन्द्र द्वारा संकलित, सन्‌ १८६८ ई० । (२) मीराबाई की शब्दावली --बेलवेडियर 
प्रेस, इलाहाबाद से प्रकाशित । (३) 'मीराँबाई की पदावली --सं० परशुराम चतुर्वेदी । 
(४) मोरा-माधुरी --ब्रजरत्नदास। (५) 'मीराँ और उनकी प्रेमवाणी --ज्ञानचन्द्र जैन । 
(६) मीरा की प्रेमवाणी ---रामलोचन शर्मा 'कंटक। (७) भीराँ-मंदाकिनी--- 
नरोत्तमदास स्वामी । (5) मीरा-दर्शन---मुरलीधर श्रीवास्तव | (९) 'मीरा-पदावली' 





१. सोराँ की अन्य उपलब्ध रचनाएं--(१) गीत-गोघिंद की टीका (२) 
नरसी रो मायेरो (३) सत्यभामाजी नों रूसणो (४) राग सोरठ (५) राग गोविंद 
आदि । 


२. राजस्थानी भाषा शोर साहित्य/--डा० होरालाल माहेश्वरी, पृ० ३२६। 


सीराबाई का काव्य : मव सल्यांकन ६६६९ 


“विष्णुकुमारी 'मंजु | (१०) मीराँ-बृहत पद-संग्रह“--पद्मावती 'शबनम” (११) 
'भीरा-सुधा-सिंधु|--स्वामी श्रानन्द स्वरूप । इनमें से श्रनेक संग्रह एक-दूसरे पर आधा- 
रित है तथा कुछ की भाषा बहुत ही भ्रष्ट है। विशेषतः राजस्थानी भाषा से श्रनभिजञ्ञ 
सम्पादकों ने संपादन एवं शोधन के नाम पर मीराँ के पदों को श्रशुद्ध एवं विक्ृत रूप 
प्रदान कर दिया हैं। श्रतः मीराँबाई के काव्य का भअ्रष्यपयन करते समय इस तथ्य को 
ध्यान में रतना आवश्यक हैं। हमारे देखने में श्रब तक जो संस्करण श्राये हैं, उनमें श्री 
परशुराम चतुर्वेदी एवं प्रो० नरोत्तमदास स्वामी के द्वारा संपादित ही श्रधिक प्रामाणिक 
प्रतीत रोते है। प्रस्तुत लेख भी मुख्यतः परशुराम चतुर्वेदी द्वारा संपादित मीर्रां की 
पदावली' पर आधारित है । 

'पदावली' को सामान्य पृष्ठभूपि---किसी भी रचना के सर्जनात्मक पक्ष का 
भ्रध्ययन करने क॑ लिए विक्रासवादी दृष्टिकोण” के श्रनुसार मुख्यतः इन तीन बिन्दुश्रों 
पर विचार करना आवश्यक है--(१) पू्व-परम्परा (२) तत्कालीन वातावरण एवं (३) 
रचयिता का व्यक्तित्व । यहाँ 'पदावली' के सर्जन-पक्ष की व्याख्या के लिए भी इन तोनों 
पर क्रमश: विचार करते हुए सर्वप्रथम उसकी पूर्ववर्ती परम्परा पर ध्यान देना चाहिए । 
यद्यपि मीरा के जीवन-काल के सम्बन्ध मे मतंक्‍्य का अ्रभाव है, फिर भी सामान्यतः 
संवतः १५५५ से १६०३ वि० का समय इसके लिए स्वीकार किया जाता है; इस 
दृष्टि से वे कबी र-रेदास की परवर्ती एवं सूर-तुलसी की पूर्ववर्ती सिद्ध होती हैं | पदों या 
ग़रोौतों की परम्परा का सूत्रपात हिन्दी मे चौदहवी शताब्दी ईस्वो से भी पूर्व हो चुका था । 
हस परंपरा का मूल स्रोत श्रपभ्र श के सिद्ध कवियों में ढूँढा जा सकता हैँ। उन्होंने कदाचित्‌ 
लोक-गीतों के श्राधार पर इसे प्रतिष्ठित करते हुए स्वानुभूतियों की श्रभिव्यक्ति का 
माध्यम बनाया । तदनन्तर नाथ-पन्थी योगियों एवं महाराष्ट्रीय संतों ने इस परम्परा का 
ध्रागे बढ़ाया । महाराष्ट्र के सुप्रसिद्ध सन्‍त नामदेव (१२७०-१३५० ई०) ने मराठी के 
साथ-साथ हिन्दी में भी पदों की रचना की तथा श्रागे चलकर हिन्दी के विभिन्न सन्त 
कवियों ने उन्हीं का अनुसरण करते हुए इस परंपरा को विकसित किया। कबीर ने 
धन्य शेलियों के साथ-साथ पद-शली में भी काव्य-रचना को । मीराँ के धर्म-गुरु रैदास 
भी कबीर के समकालीन माने जाते है तथा उन्होंने भी पद-शली में काव्य-रचना की 
थी । स्वयं मीरा ने श्रपने गुरु रूप में रेदास का नाम बार-बार श्रमित श्रद्धापूर्वक लिया 
है--श्रतः कहा जा सकता है कि पद-शली प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यक्ष रूप में मीराँ को अपने 
गुरु रदास से मिली थी। मीराँ के पदों की न केवल शली, अभ्रपितु विषय-वस्तु एवं भाव- 
व्यंजना भी सन्तों के प्रभाव से युक्त है, श्रतः 'मीराँ की पदावली को सन्‍्तों की पद- 
परम्परा का हो नव विकसित रूप मानना उचित होगा । “नव विकसित--विशेषण का 
प्रयोग हम जान-बभकर कर रहे है; वह इस बात का सूचक है कि मीराँ ने परवर्ती संतों 
का अ्रंधानुकरण नहीं किया, श्रपितु विचार, भाव, भाषा एवं शली की दृष्टि से पूर्व- 
परम्परा को नया मोड़ भी दिया है। जैसा कि भश्रन्यत्र स्पष्ट किया जायगा, मीराँ सन्‍्तों 

१. द्रष्टटय--- हिन्दी-साहित्य का वेज्ञानिक इतिहास । 

२. राजस्थानी भाषा श्लोर साहित्य--डा० माहेश्वरी । 


६७० सोराबाई का काव्य : नव मल्यांकत 


की शिष्या होती हुई भी श्रपने धामिक दृष्टिकोण के भ्रनुसार सगुण के भक्तों के भ्रधिक 
समीप पड़ती हैं तथा उनका भाव-पक्ष संतों के भाव-पक्ष की अपेक्षा श्रधिक भ्रनुभ्तिपूर्ण 
एवं गम्भीर है। उनकी शली में भी श्रपेक्षाकृत श्रधिक कोमलता, सरलता एवं तरलता 
दृष्टिगोचर होती है। भ्रतः कहा जा सकता है कि मीराँ ने पद-शली के रूप में पूर्व-परम्परा 
से जो-कुछ ग्रहण किया, उस नयी वस्तु, नयी श्रनुभूति एवं शैली के नूतन तत्त्वों द्वारा 
झौर श्रधिक सम्पन्न एवं परिष्कृत किया है। दूसरे शब्दों में, मीराँ की पदावली” अपनी 
पू्व-परम्परा के नूतन विकास की सूचक है; यह मीराँ के कवि-व्यक्तित्व की सशक्तता एवं 


सबलता का प्रमाण हैं । 
तत्कालीन वादावरण की दृष्टि से 'मीराँ की पदावली” पर विचार करते हुए 


कहा जा सकता है कि मीराँ उस युग की भूमिका पर प्रतिष्ठित है, जबकि भक्ति-आ्रान्दोलन 
झपने उत्थान की झ्रोर भ्रग्रसर था। यह वही समय था, जबकि नामदेव, कबीर एवं रैदास 
जैसे संत धर्म की व्यापक व्याख्या प्रस्तुत करते हुए सांप्रदायिक भेद-भावों, वर्ण श्रौर जाति 
के स्तरों की भिन्नदा एवं बाह्याचारों व कृत्रिम विधि-विधानों की निरर्थकता घोषित कर 
चुके थे, किन्तु अभी तक सूर-तुलसी की सगुण-लीलाशञों के गुण-गान का माधुर्य प्रवाहित 
नहीं हुआ था । मीराँ इन दोनों स्थितियों के मध्य में स्थित हँ--न केवल काल की दृष्टि 
से, अपितु प्रपनी बौद्धिकता, भावना एवं क्रिया-कलापों की दृष्टि से भी । जिसे हम 'युग- 
बोध' कहते हैं, वह प्रायः भ्रतीत से कटा हुआ एवं भविष्य से सटा हुआ होता है---उसमें 
प्रतीत भौर भविष्य की श्रपेक्षा वर्तमान का बोध ही अ्रधिक रहता है, किन्तु ऐसा युग- 
बोध व्यक्ति के दृष्टिकोण को सीमित एवं संकीर्ण बना देता हैं । वह ग्रतीत से ग्रहण नहीं 
कर पाता, भविष्य को ऊुछ दे नहीं पाता । ऐसे 'युग-बोध' की दृहाई देकर हम भले ही 
भ्रपनी सीमाझ्रों की संकीर्णता एवं श्रभावों की दुर्बलता को छिपा लें, किन्तु सच्ची प्रतिभा 
एवं व्यापक दृष्टि का प्रमाण तो उसी बोध में माना जा सकता है, जो श्रतीत की उप- 
लब्धियों, वर्तमान की गति-विधियों एवं भविष्य की सम्भावनाभ्रों पर श्राधारित हो । इस 
प्रकार के व्यापक बोध का प्रमाण मीराँ की काव्य-दृष्टि में उपलब्ध होता हैं । मध्यकालीन 
उच्च सामन्तवर्ग में पोषित राजकुमारी होती हुई भी उन्होंने चर्मकार रैदास की शिष्या 
बनने में कोई संकोच नहीं किया--महलों और राज-भवनों की सुदृढ़ दीवारें भी उन्हें 
सनन्‍्तों की कुटिया में जाने से नहीं रोक सकी--यह तथ्य उनके व्यक्तित्व को सबलता का 
द्योतक हैं। राज-भवनों की भ्रट्टालिकाग्रों में रहनेवाली राजकुमारी का शुद्रजातीय संतों 
के साथ निस्संकोच रूप में मिलना-जुलना सांस्कृतिक परिस्थितियों के एक नृतन विकास 
एवं नूतन संगम का सूचक है। दूसरी श्रोर संतों के निर्गण की शुष्कता के साथ भक्तों 
के सगुण की मधुरता का मेल, खंडन-मंडन की ताकिकता के स्थान पर हृदय के माधुय॑ 
की प्रतिष्ठा एवं दुरूह प्रतीकों एवं भ्रस्पष्ट शब्दावली के स्थान पर सहज स्वाभाविक शैली 
का प्रयोग--इस बात का सूचक है कि मीरा ने भ्रपने काब्य में पूव॑वर्ती संतों की उप- 
लब्धियों एवं परवर्ती भक्तों की संभावनाझ्रों के सामंजस्य को प्रस्तुत किया है। उनका 
युग-बोध सीमित युग-बोध' न होकर श्रतीत भ्ौर भविष्य से संपुष्ट है। वस्तुतः साहित्य- 
कार की विकसित चेतना ही ऐसा व्यापक बोध प्रस्तुत कर सकती है । 
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जहाँ तक मीराँ के व्यक्तित्व की बात हँ--उनमें हम भ्रदभुत साहस, भ्रद्भुत 
धैर्य एवं प्रदभुत सहजता पाते हैं। वे अपने लक्ष्य के प्रति इतनी श्रधिक श्रास्थावान एवं 
दृढ़ हैं कि विष-पान तक की स्थिति उन्हें विचलित नहीं कर पाती । पारिवारिक विरोध, 
सामाजिक भर्सना एवं लोक-निन्दा भी उनके तेजस्वी व्यक्तित्व को तनिक भी नहीं छ्‌ 
पाती । यही कारण हैँ कि वे शअ्रपनी आत्मा की भ्रावाज़ को, श्रपने हृदय के क्रन्दन को, 
प्रपने मन के उल्लास को, श्रपनी भावनाश्रों के श्रावेग को श्रौर श्रपनी श्रनुभूतियों के 
प्रवाह को निर्बाध रूप में व्यक्त कर पायीं । नारी का नारीत्व उन्हें कत्रिमता के श्रावरण 
को धारण करने के लिए विवश नही कर पाता, उच्च कुल की कुलीनता उन्हें गांभीय 
एवं ऐश्वर्य के भ्रनावश्यक भार को ढोने के लिए मजब्र नहीं कर पाती । वे एक ऐसी 
नारी का भादर्श प्रस्तुत करती हैं, जो पारिवारिक रूढ़ियों एवं सामाजिक सीमाओं का 
उच्छेदन करते समय एक श्रदभुत शक्तिशालिनी विद्रोहिणी का रूप धारण कर लेती हैं, 
जबकि अपने साँवरिया को भश्राराधना के समय, उसके सम्मुख आ्रात्म-निवेदन करते समय 
प्रेम से विभोर, लाज से गदगद, कोमलता से श्रोत-प्रोत एवं देन्यता से द्रवित हो उठती 
हैं । वे एक श्रोर समाज को चुनौती देती हुई कहती हैँ--- 

। पग घुंघरू बाँघ मोराँ नाची रे 


मोराँ नाचों ! 
या-- 
माई री में तो लीयो ग़ोविन्दों मोल । 
कोई कहे छाने कोई कहे चौड़े, लियो रो बजंता ढोल । 
तो दूसरी श्रोर वे यह भी स्पष्ट रूप में घोषित करती हैं-- 
मेरे तो गिरिधर गोपाल दूसरो न कोई ! 


श्रस्तु, इसमें कोई सन्देह नहीं कि मीराँ के व्यक्तित्व की सबलता, शक्तिमत्ता एवं 
स्पष्टवादिता ने उनकी वाणी को पर्याप्त शक्ति एवं सहजता प्रदान को है--इसी के बल 
पर वे भ्रपनी भ्रनुभूतियों को यथार्थ रूप में व्यक्त कर सकी हैं तथा यही यथार्थता उनकी 
भ्रभिव्यक्ति का चरम सौन्दयय है । निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता हैं कि मीरा का काव्य 
परंपरा से पुष्ट होते हुए भी उसकी रूढ़ियों से जकड़ा हुआ नहीं है; युगीन वातावरण पर 
भाधारित होते हुए भी उसकी सीमाश्रों से भ्राबद्ध नहीं है तथा उनका व्यक्तित्व राज- 
भवनों में पला हुआ होते हुए भी उसकी शपचारिकताश्रों एवं कृत्रिमताश्रों से मुक्त है । 
वस्तुत: मीराँ की काव्यानुभूति परंपरा, युग एवं व्यक्तित्व के सुन्दर सम्मिश्रण का एक 
उत्कृष्ट उदाहरण प्रस्तुत करती है । वह परम्परा का एक नया मोड़, युग का एक व्यापक 
बोध एवं व्यक्तित्व की एक नूतन सहजता का भ्रादर्श प्रस्तुत करता है, जो समग्र रूप में 
कवि-प्रतिभा की विकासोन्मुखता का परिचायक है । 

'पदावली' का बोद्धिक पक्ष-- पदावली” के बौद्धिक पक्ष पर विचार करने के 
लिए हमें सर्वप्रथम यह देखना होगा कि मीराँ किस धर्म-सम्प्रदाय व दार्शनिक मत की 
पभनुयायी थीं। इस सम्बन्ध में कोई निश्चित प्रमाण नहीं मिलता। उनके गीतों में विभिन्न 
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धर्म-सम्प्रदायों एवं दर्शनों का प्रभाव मिश्रित रूप में दृष्टिगोचर होता है, श्रतः उन्हें 
किसी एक सम्प्रदाय से सम्बद्ध करना उचित प्रतीत नहीं होता । उनके माता-पिता संगुण 
के उपासक थे तथा इस बात का भी उल्लेख मिलता है कि मीराँ बाल्यकाल में ही कृष्ण 
की मूर्ति की पूजा करने लग गई थीं--इससे वे सगुण की भ्राराधिका सिद्ध होती हैं । 
उनके पदों में भी प्रायः कृष्ण के प्रति ही प्रात्म-निवेदन किया गया है, इससे भी वे 
कृष्ण-भक्तों की परम्परा में ग्राती हैं । किन्तु कृष्ण-भक्त मान लेने पर भी एक प्रश्न यह 
उठता है कि वे कृष्ण-भक्ति से सम्बद्ध किस सम्प्रदाय की भ्रनुयायिनी थी ? कुछ विद्वान्‌ 
उन्हें वल्लभ-सम्प्रदाय से संबद्ध करना चाहते हैं, किन्तु यह ठीक नहीं है। प्रवश्य हो 
वललभ-सम्प्रदाय से मीराँ का थोड़ा सम्पक रहा था, किन्तु उन्टोंने इसकी दीक्षा ग्रहण 
नहीं की थी। वार्ता के श्रनुसार वल्लभ-सम्प्रदाय के प्रतिनिधि गोविन्द दुबे मीर्राँ के 
यहाँ गये थे, किन्तु वे मीरा से श्रप्रसन्न होकर लौट श्राये थे तथा मीराँ वी दी हुई भेंट 
को भ्रस्वीकार करते हुए कहा था--त तू तो श्री श्राचायं महाप्रभून की नहीं होत ताते भेंट 
हाथ से छूवोंगो नहीं । एक श्रन्य उल्लेख के अ्रनुसार मीरा स्वय भी वृन्टावन भ्राई थीं, 
किन्तु वे यहाँ नहीं ठहरीं ! इन सब बातों से यही सिद्ध होता है कि वल्लभ-सम्प्रदाय के 
प्रनुयायियों ने मीराँ को अपने मत को दीक्षा देने का प्रयास किया था, किन्तु इसमें उन्हें 
सफलता नहीं मिली । 

श्री वियोगी हरि के मतानुसार मीरा ने चेतन्य-सम्प्रदाय के प्रतिनिधि श्रो जीव- 
गोस्वामी से दीक्षा ली थी। मीरा की भक्ति-भावना में प्राप्त माधुय-भाव चेंतन्य-मत की 
विचारधारा के श्रनुकूल ही है, फिर भी इस बात का कोई दृढ़ प्रमाण नहीं मिलता कि 
मीरा ने चेंतन्य-सम्प्रदाय की दीक्षा ली ही थी । 

स्वयं मीराँ की पदावली में गुरु के रूप में संत रंदास का स्मरण बार-बार श्रद्धा- 
पूर्वक किया गया हैं, तथा-- 

गुर मिलिया रेदास जी, दोन्‍्हों ग्यान को गुटको। 
चोट लगो निज नाम हरि की, म्हारे हिवड़े खटको ॥" 

दूसरी श्रोर सन्त रंदास की उपलब्ध जोवनियों में भी उनकी शिष्याओं में 
“चित्तौड की भाली रानी का उल्लेख मिलता हें--यद्याप यह 'भालो र.नी स्वयं मोराँ 
का विशेषण नहीं माना जाता--पर संभव हैँ कि यह मीरा की माता, चाची, या किसी 
ऐसी निकटस्थ सम्बन्धिनी का सूचक हो, जिसके माध्यम से मोराँ का भी रंदासजी से 
संपर्क हो गया हो | श्रतः यह सम्भव हैँ कि मीराँ को श्राध्यात्मिक ज्ञान की उपलब्धि 
गुरु रैदास से ही हुई हो । मीराँ के काव्य पर संत-मत के प्रभाव को सूचित करने वाले 
झौौर भी कई प्रमाण उपलब्ध होते हैं । एक तो उन्होंने भ्रनेक पदों में भ्रपने गुरु को 
'जोगी” रूप में सम्बोधित करते हुए उसके प्रति गहरी श्रासक्ति व्यक्त की है; यथा-- 
'जोगिया जी श्रावो ने या देस', 'म्हारा सतगुरु बेगा श्राज्यो जी , 'प्ररज करे मीराँ दासी 
जी, गुरुपद-रज की मैं प्यासी जी, 'सतगुरु म्हॉरी प्रीत निभाज्यो जी' भ्रादि । इन पदों 
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१--भीरां की पदावली' (परशुराम चतुर्वेदी)--पदसंख्या २४, २९, १६६ । 
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में कहीं-कहीं गुरु को ही भ्राराध्यदेव या परमात्मा के समरूप मान लिया गया है । गुरुदेव 
के लिए जोगी (योगी) विशेषण का प्रयोग किसी नाथ-पंथी योगी की झोर भी संकेत 
करता है, किन्तु इसके भ्राधार पर यह कहना कठिन है कि उनका नाथ-पंथियों से सम्बन्ध 
रहा हैं। नाग-पंथ के भ्रनेक यौगिक शब्द--त्रिकुटी, शुन्य, सुरत, सुषुम्ना, घट श्रादि--- 
भी उनके पदों में श्राये हैं, किन्तु उनका भ्र्थ योग-परक न लेते हुए प्रेम-परक किया गया 
है। ऐसा प्रतीत होता हैं कि नाथ-पंथ का यह प्रभाव मीराँ पर संत-मत के माध्यम से 
ही पड़ा हैं। संतों ने भी नाथ पंथियों की यौगिक शब्दावली का प्रयोग नृतन श्रर्थ में 
किया है, उन्होंने हठयोग के स्थान पर प्रेम के सहज योग की प्रतिष्ठा की है । यही बात 
मीराँ में मिलती हैँ | दूसरे श्रनेक स्थलों पर मीराँ ने ईश्वर के निर्गुण निराकार एवं 
निरंजन रूप को मान्यता देते हुए आ्रात्मा श्रौर परमात्मा की एकता का प्रतिपादन किया 
हैं । एक श्रोर वे कहती हँ--जाको नाम निरंजण कहिए ताको ध्यान धरूँगी” तो दूसरी 
धोर वे स्वयं को भाराध्य से प्रभिन्न भी मानती हँ--- तुम बिच हम बिच श्रंतर नाहीं, 
जैसे सूरज धामा । गुरु के द्वारा प्राप्त ज्ञान की चर्चा करती हुई वे सर्वत्र भ्रात्मा के 
दर्शन की बात कहती हैं-- 

सतगुरु भेद बताइया, खोली भरम की किवारों हो। 

सब घट दीसे श्रात्मा, सबही सूं न्‍्यारी हो॥ 

दीपक जोऊँ ग्यान का, चढ़ श्रगमम अटारी हो। 

मोराँ दासाी राम को इमरत बलिहारी हो॥ 

मीराँ की साधना एवं उपासना पद्धति में भी संतों की परम्परा के श्रनुरूप प्रणय 
धौर विरह की मात्रा पर्याप्त है--श्रतः यह कहा जा सकता हैँ कि मीरा पर संत मत 
की मान्यताझ्रों का प्रभाव कम नहीं है । यह प्रभाव उन पर सन्त रंदास के माध्यम से ही 
पड़ा हो तो भी श्राश्चयं नहीं । यदि स्वयं रंदास का जीवन काल मीरा से थोड़ा पीछे 
पड़ता हो तो किसी रंदासी संत (भ्रर्थात्‌ रेदासजी की शिष्य परंपरा का कोई संत) से 
मीरां का सम्बन्ध माना जा सकता है । 

मीरा पर सन्त मत का प्रभाव स्वीकार करते हुए भी हम यह स्पष्ट कर देना 
चाहते हैं कि विचार के क्षेत्र में मीराँ कट्टर नहीं थीं--वस्तुतः उनकी विचारधारा भाव 
धारा से भिन्न नहीं थी । वे निर्गण की महत्ता स्वीकार करती हुई भी श्रपने बचपन के 
ध्राराध्य कृष्ण को नहों भूल पाई---उन पर बाल्यकालीन संस्कार इतने गहरे थे कि वे 
झपना प्रणय-निवेदन मोरमुकुटधारी गिरिघर को ही करती हैं--निराकार ब्रह्म को 
नहीं । उनमें सगुण की भ्रास्था शौर निगृण का ज्ञान--दोनों मिश्रित हो गये हैं । सच 
पूछा जाय तो उनका निर्गुण ब्रह्म सगुण कृष्ण से भिन्न नहीं हैं ! उनकी भावानुभति की 
प्रबल धारा में सगुण एवं निगण का भेद तिरोहित हो जाता हैं, भ्रतः दर्शन भौर तर्क की 
कसौटियाँ उनके लिए व्यर्थ है । 

'पदायली' का भाव पक्ष--'पदावली में मुख्यतः कृष्ण के प्रति प्रणय निवेदन 
किया गया है, जिसे लौकिक दृष्टि से श्वुज्भार रस में स्थान दिया जा सकता था, किन्तु 
सीरां का झालम्बन भ्लोकिक हँ--भ्र5: यह प्रश्न उठता है कि उसे भक्ति भाव में स्थान 

४रे 
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दिया जाए या रहस्यवाद के भ्रन्तगंत ! 'भक्ति' मूलतः श्रद्धा भौर प्रेम से समन्वित होती 
है, उसमें झ्ालम्बन को उच्च एवं महान्‌ तथा स्वयं को दीन व हीन माना जाता है, जबकि 
मीरा में समता पर आ्राधारित प्रणय की श्रभिव्यक्ति हुई है। इस दृष्टि से मीराँ सगुण 
भक्तों की श्रपेक्षा निर्गुण-संतों के श्रधिक समीप पड़ती हैं। संतों के दिव्य-प्रेम को “रहस्य- 
वाद की संज्ञा दी जाती है तथा अनेक आ्रालोचकों ने मीराँ को भी रहस्यवादिनी बताया 
है, किन्तु हमें इसमें एक श्रापत्ति हें--मीराँ का श्राराध्य सगुण कृष्ण है, जबकि रहस्य- 
बाद निर्गण की मान्यता पर आधारित होता है। श्रतः मीरा न तो पूर्णतः भक्तों की 
श्रेणी में श्राती हैं भर न ही संतों की श्रेणी में--“उनकी भावना भक्ति श्रौर रहस्यवाद 
के बीच में पड़ती है। रूपगोस्वामी ने भक्ति के विभिन्न भेदोपभेद करते हुए भक्ति के 
एक ऐसे भेद की भी प्रतिष्ठा की है, जिसमें प्लाराध्य के प्रति विशुद्ध प्रणण की भावना 
रहती है, इसे माधुर्यभाव की भक्ति कहा गया है । यद्यपि शास्त्रीय दृष्टि से भक्ति का 
यह भेद भक्ति के मूल क्षेत्र की सीमाग्रों से दूर पड़ता है, फिर भी व्यावहारिक दृष्टि से 
इसे स्वीकार किया जा सकता हैं; किन्तु इसे हम माधुयंभाव की भक्ति न कहकर माधुर्य 
भाव की उपासना कहना पसन्द करेंगे तथा इसे भक्ति का भेद न मानकर, उससे पृथक्‌ 
उपासना-पद्धति के रूप में स्वीकार करेंगे । भावना के आधार पर उपासनाशं के निम्नां- 
कित तीन भेद माने जा सकते हँ-- 
निर्गुण + प्रणय 5 रहस्यवाद 
सगुण + श्रद्धा + प्रणय 5 भक्ति-भाव 
सगुण + प्रणय > माधुय॑-भाव 
उपर्युक्त वर्गीकरण के भ्रनुसार मीराँ की भावना को माधुर्य भाव की संज्ञा दी 
जा सकती है । वस्तुतः व्यावहारिक क्षेत्र में पहले से ही मीराँ की भ्रनुभतियों को 'माधुय॑ 
भाव' के नाम से स्मरण करने की परम्परा चली श्रा रही है, भ्रतः इस दृष्टि से भी यह 
उचित है । 
साधुयंभाव--मी राँ श्रपने आ्राराध्य देव को श्रपने प्रेमी ही नहीं, भ्रपितु पति के 
रूप में स्मरण करती हैं-- 
मेरे तो गिरिधर गोपाल दूसरो न कोई । 
जाके सिर मोर मुकुट मेरो पति सोई। 
>< कं > 
में तो गिरधर घर जाऊं 
गिरधर म्हारो साँचो प्रीतम देखत रूप लुभाऊं ॥ 
यहाँ गिरिधर गोपाल के प्रति मीरा ने पूर्ण भ्रनन्यता का भाव व्यक्त किया है-- 
लौकिक दृष्टि से उनके पति कोई भौर भी थे, किन्तु मीराँ उसका स्पष्ट निषेध करती हैं । 
लौकिक सम्बन्ध एवं लौकिक पति मिथ्या है--उसके वास्तविक पति--साँचो प्रीतम--- 
तो गिरिधर ही हैं। इसीलिए वे निःसंकोच उन्हें बार-बार पिया या पति के रुप में 
धम्ब्रोधित करती हैं--- 
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पिया बिन रहयोइ न जाइ। 


> ओर >< 
पिया बिन मेरी सेज श्रलनी, जागत रण बहावे । 
)< १ »< 
होली पिया बिन लागे खारी । 


यद्यपि यहाँ प्रयुक्त (पिया' शब्द ब्युत्पत्ति की दृष्टि से केवल प्रिय का सूचक है, 
किन्तु राजस्थानी भाषा में वह पति के श्रथ में रूढ़ हो गया है, भ्रतः मीराँ का कृष्ण से 
प्रेयसी-प्रियतम का नहीं, श्रपितु पत्नी-पति का सम्बन्ध मानना चाहिए । 
पति-पत्नी का सम्बन्ध कुछ श्रौपचारिकताश्रों की श्रपेक्षा रखता है, किन्तु मीराँ 
के सामने यह समस्या नहीं है । उनके विश्वास के श्रनुसार वे जन्म-जन्म से कृष्ण की ही 
प्रेयसी व पत्नी रहती हैं, श्रतः इस जन्म में भी वे उसी सम्बन्ध का पालन करती हैं-- 
मेरी उणको प्रीत पुराणी, उण बिनि पल न रहाऊं ! 


>< >< > 
प्रब जनम को प्रीत पुराणी सो कक्‍ये छोड़ी जाय ! 
»( % २९ 


प्रब जनम को प्रीत हमारी अब नहिं जात निवारों ! 
इसी प्रकार एक श्रन्य पद में वे अपने श्राराध्य को पूर्व जन्म का साथी” मानती 
हुई भ्रपने सम्बन्ध को जन्म-जन्मान्तर तक चलनेवाला मानती हैं। संभवत: मीराँ की 
उपासना का लक्ष्य न तो स्वर्ग है भ्जौर न ही मुक्ति। वे केवल श्रपने प्रियतम का सान्निध्य 
एवं तादात्म्य ही जन्म-जन्मान्तरों तक चाहती हैं । 
रूपासक्ति-जन्य माधुर्य भाव--श्रद्धा या भक्ति का उस्मेष गुणों के चिन्तन के 

ध्राधार पर होता है, जबकि प्रणय की उत्पत्ति मुख्यतः सौन्दर्याकर्षण या रूपासक्ति के 
कारण होती है । भ्रन्य कारणों से भी प्रणय उत्पन्न हो सकता है, किन्तु रूप का प्रभाव 
उसमें गौण नहीं रहता । प्रणय का प्रथम भ्रंकुर तो रूपजन्य प्रभाव से ही प्रस्फुटित होता 
है, प्रिय के श्रन्य गुण उस अंकुर को पल्‍लवित एवं पुष्पित करने में योग भले ही देते हों । 
मीर्राँ का माधुयं-भाव भी भ्राराध्य के सौन्दर्याकषंण पर भ्राधारित हैँ । स्वयं कवयित्री के 
शब्दों में-- 

या मोहन के में रूप लुभानो, 

सुन्दर बदन कमल दल लोचन, बाँकी चितवन मंद मुसकानी । 

> >८ ओर 
जब से मोहिं नंदनंदन दृष्टि पड़यो भाई । 
तब से परलोक लोक कछू न सोहाई। 
>९ 

पध्राली रे मेरे नेणां बाण पड़ी । 

चित्त चढ़ी मेरे माधुरी म्रत उर बिच झान श्रड़ी। 

फब की ठाढ़ी पंथ निहारू भ्रपने भवन खड़ो॥ 
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कैसे प्राण पिया बिनि राखूं जीवन म्र जड़ी। 
सोराँ गिरधर हाथ बिकानी, लोग कहें बिगड़ी ॥ 
कृष्ण के रूप-सोन्दर्य का श्राख्यान करते समय मीराँ ने न केवल उनके नख-शिख 
की विशिष्टता का संकेत किया है, भ्रपितु उनको श्ड्भार-चेष्टाओं (हाव भाव)--यथा, 
बॉकी चितवन, मंद मुस्क्रुराहट श्रादि--का भी निरूपण पूर्ण सरसता से किया है, जो मीराँ 
की सूक्ष्म सौन्दर्य-चेतना का परिचायक है । श्वुद्भारी-साहित्य में नारो के नख-शिख की 
व्यंजना तो प्रायः मिलती है, किन्तु पुरुष प्रायः उपेक्षित रहा है। पुरुष के सौन्दर्य की 
धनुभति के लिए नारी की श्रांखें अ्रपेक्षित होती हुं--मीरा के पास ये थीं, इसीलिए वे 
प्रपने पदों में स्थान-स्थान पर कृष्ण के सौन्दर्य का निरूपण अत्यन्त शिष्ट एवं शालीन 
किन्तु प्नुभतिपूर्ण शब्दों में कर सकी । 
मीराँ का माधुय भाव प्रथम-दृष्टिजन्य प्रणय (0५९ »&0 780 ४ं8॥0) के शझनु- 
रूप है; इसी लिए वे कहता हँ-- जब से मुझे नद-नन्दन दिखाई पडता है तब से लोक-परलोक 
में कुछ भी नहीं सुहाता ! लौकिक प्रणय की भाँति ही वे भ्रपने माधुयं॑ भाव को लोभी 
नेत्रों की विवशता के रूप में स्वोकार करती हैँ । उनको ख्ूपार्सक्ति ज्यों-ज्यों तीन एवं 
गंभीर होती जाती हैं, त्यों-त्यों उनकी प्रणय-वेदना भी बढ़ती जाती है, पर फिर भी वे 
जिस पथ पर भ्रागे बढ़ गई हैँ उससे लौट नहीं पाती । परिवार और समाज उन्हें इसके 
लिए लांछित करता हँ--उन्हे कलक्ित श्र कुलटा घोषित करता है, तथा वे स्वयं भी 
चाहती हैं कि दुनियाँ उन्हे ऐसा न कहे, परन्तु इससे क्या होता है । वे श्रपने वश में 
नहीं हैं, उनके प्राण भ्रपने हाथ में नहीं हैं, क्योंकि वे तो पहले ही गिरिधर के हाथ बिक 
चुकी हैं--उनके शब्दों में -- 
में ठाढी ग्रिह आपणे री मोहन निकसे श्राह । 
बदन चंद परकासत हेली, मंद मंद मुसकाह।। 
लोक कटंबो गराज़ि बरजहों, बतियाँ कहुत बनाइ । 
चंचल निपट अटक नहिं मानत, परहथ गये बिफाइ॥॥ 
जो किसी दूसरे के हाथ बिक चुके हैं, उनके लिए कुटुम्ब, परिवार, समाज श्रोर 
लोक के ये सारे विधि-निषंध व्यर्थ हो जाते हैं । लोग भ्रच्छा बताएं या बुरा-यह महृत्व- 
शून्य हो जाता है : 
भलो फहो कोई बुरी कहो में सब लई सीसि चढाइ । 
सीराँ कहे प्रभु गिरिधर के बिनि, पल भरि रह्यो न जाई । 
मोीर्रा यहां लोक-मत का तिरस्कार नहीं करतीं, उसकी उपेक्षा भी नहीं करतीं, 
प्रपितु सब कुछ शिरोधायं कर लेती हैं। फिर भी वह लोक-मत के भ्रनुसार चल नहों 
पातीं--इसलिए कि चलना उनके वश की बात नहीं है ! भला जिस प्रभु के बिना एक 
क्षण भर भी नहीं रहा जाता उसे वह सदा के लिए कैसे भुला सकती हूँ ! वस्तुतः मीरा 
की इन उक्तियों में व्यक्तिगत दंभ या श्रहंंकार प्रथवा साधना का गर्त्न नहीं है, अपितु« 
प्रणय की गंभीरतम भ्रनुभतियों से उद्धलित सहृदयता, विनम्रता एवं विवशता दृष्टिगोचर 
शोती हे । 
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साधुय भाव की प्रगाढता--मोराँ के इस माधुय भाव की प्रगाढ़ता का परिचय 
उनकी विभिन्न भावानुभूतियों या संचारी भावों में मिलता है। वे अपनी प्रणय-वेदना 
को शत-शत पदों में व्यक्त करती हैं, जिनसे उनकी श्रनुभति की तीतब्रता एवं गंभीरता का 
पता चलता है, यथा--- 
रमेया बिन नींद न आवे 
नींद न आवबे विरह सतावे, प्रेम को भ्राँच डलावे । 
>< )< >९ 
होली पिया बिन लागे खारोी 
सूनो गाँव देस सब सना, सूनो सेज श्रटारी । 
>< >९ > 
यहाँ नींद न श्राना एवं सर्वत्र शन्‍्यता की प्रतीति होना--ऐसे श्रनुभव है यो 
प्रणयानुभतियों की गंभीरता के द्योतक हैं। यह गंभीरता भौर भी गंभीर हो उठती है 
जबकि पपीहा का मीठा स्वर भी उसके हृदय के घाव पर नमक का काम करता हुप्मा 
प्रतीत होता है; लगता है 'पपीहा' (पिव ! पिव !! कहकर विरहिणी को प्रिय की याद 
दिलाता हुआ उसके दग्ध हृदय पर नमक छिड़क रहा है-- 
रे पपहया प्यारे कब को वेर चितारधो । 
में सतो छी अपने भवन सें पिय-पिय करत पुकारधो । 
दाभूया ऊपर लूण लगायो, हिचड़े करवत सारधो ॥ 


विरह-वेदना की चरम स्थिति तो वह हैँ जब स्वयं विरहिणी अ्रनुभव करने 
लगती है कि वह भ्रसह्य व्यथा के कारण पागल हो गई है-- 
हेरो में तो दरद दिवाणी होइ, 
दरव न जाण मेरो कोह । 
घायल को गति घाइल जाणे 
कि जिण लाई होइ ॥। 
प्रायः प्रणय-वेदना के पीड़ितों का यह दुर्भाग्य रहा है कि वे श्रपनी पीड़ा को 
बाँट नहीं पाते ! उनकी पीड़ा को समभने एवं बेंटानेवाले लोग इस धरती पर उत्पन्न 
नहीं होते ! इसीलिए मीरा ने कहा हैं कि घायल की दशा को घायल ही समझ सकता 
है, कोई भ्रन्‍्य नहीं ! यही बात प्रेम-मार्ग के भ्रन्य पथिकों ने भी कही है-- 
कहिये को बिया, सुनिबे को हेसी, को दया सुनि के उर आ्ानतु हे । 
झभ्ररु पीर घटे तजि धोर सखि ! दुःख को नहीं का पे बखानतु हे॥ 
कवि बोधा' कहे में सवाद कहा, को हमारी कहो पुनि मानतु है। 
हमें पूरी लगी के अधुरो लगी, यह जीव हमारोई जानतु है॥ 
--बोपा 
का कहिए, किहि सों काहुए, तन छीजत हे पे नहिं छीजतु हे ! 


“-ठाकुर 
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सारग प्रेम को को समुझे हरिचन्द यथारथ होत यथा है। 
लाभ कछू न पुकारन में बदनाम हो होन को सारी कथा हे ॥ 
जानत है जिय मेरो भली विधि श्रोर उपाय सबे बिरया है । 
घावरे हैं बृज के सगरे, मोहि नाहक पूछत कौन बिया हे ॥ 
“--भारतेन्दु 
प्रणय-वेदना की भ्रभिव्यक्ति कई बार प्रिय के प्रति श्रात्म-निवेदन एवं उपालंभों 
के रूप में भी की जाती है । मीराँ भी इस पद्धति का भ्रनुसरण करती हुई कहती है-- 


देखो सइर्याँ हरि सन काठ कियो । 

श्रावत फह गयो अज न श्रायो, करि करि वचन गयो । 
खान-पान सुध-बुध सब बिसरी, केसे करि में जियो ॥॥ 
बचन तुम्हार तुमहीं बिसर, सन मेरो हर लियो। 
'मोरा कहे प्रभ गिरघर नागर, तुम बिनि फाठत हियो ॥। 


उपर्यक्त उक्तियों में व्यंग्य की तीक्षणता नहीं है, श्रपितु श्रपनी वेदना की श्रभि- 
व्यंजना सहज स्वाभाविक रूप में है। तुम बिन फाटत हियो !” में यह वेदना साकार 
हो उठती हैं । 

मीर्राँ ने विभिन्न पर्वों, त्यौहारों, ऋतुओं, पत्रिकाश्रों, संदेश भ्रादि विभिन्न भ्रव- 
सरों व माध्यमों के प्राश्रय से श्रपनी भ्रनुभतियों को व्यक्त किया है। उन सबको प्रस्तुत 
करना यहाँ संभव नहीं, श्रतः इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि उनकी भ्रनुभ्तियाँ सर्वत्र 
सहज स्वाभाविक एवं मामिक खूप में व्यक्त हुई हैं । उनके माधुय भाव के संबंध में निष्कर्ष 
रूप में पाँच बातें कही जा सकती हँ--(१) उनका यह संबंध जन्म-जन्मान्तरों के प्रणय 
की--पिछले जन्म की प्रीति के विश्वास पर भ्राधारित है । (२) उनका लक्ष्य मिलन है; 
स्वर्ग भोर मोक्ष नहीं । (३) उसमें भ्राराष्य को पति रूप में ग्रहण करते हुए स्वकीया 
भाव को स्थान दिया गया हैं। (४) उसकी उत्पत्ति सौन्दर्याक्षण व रूपासक्ति-जन्य 
है। (५) उसमें स्थूल शारीरिकता व संभोग का श्रभाव है, विरहानुभति की ही 
प्रमुखता है । 

काव्य-रूप एवं शेलो-पक्ष --काव्य-रूप की दृष्टि से 'मीराँ' की 'पदावली” गीति- 
काव्य के भ्रन्तगंत भ्राती है । जब हृदय में भावों का ज्वार उमड़ता है, तो उसकी प्रभि- 
व्यक्ति गीति रूप में होती है । काव्य के श्रन्य रूपों--प्रबन्ध श्रौर मुक्तक में भी भावात्मकता 
रहती है, किन्तु उनमें वस्तु, पात्र, विचार श्रादि तत्त्वों का भी समावेश रहता है, इससे 
उनमें भावात्मकता का तीकब्र बझ्लावेग नहीं रहता, जो गीति-काब्य में सम्भव है। मीरा 
के पास श्रात्मानुभूति के भ्रतिरिक्त श्रौर कुछ नहीं था--न वे कोई कहानी कहना चाहती 
थीं, भौर न ही किसी की महिमा का गान करना उनका लक्ष्य था। किसी मत, सिद्धान्त 
या संदेश का निरूपण करना भी उनका लक्ष्य नहीं था। वे चाहती थीं केवल श्रपने घायल 
हृदय की पीड़ा को व्यक्त करना या श्रपने साँवलिया से प्रेम, मनुहार, रोष, उपालंभ भरे 
दो-चार शब्द कहना । इसके लिए सर्वोत्कृष्ट माध्यम गीति का ही हो सकता था, जिसे 
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झपनाकर मीराँ ने भश्रपनी सहजता का परिचय दिया। वस्तुतः मीराँ ने गीति का माध्यम 
प्रपनाया नहीं, श्रपितु कहना चाहिए कि उनकी विरह वेदना स्वतः ही गीतों के रूप में 
फूट पड़ी । शभ्राधुनिक कवि पंत का यह कथन--“वियोगी होगा पहला कवि, श्राह से 
उपजा होगा गान ।--मीराँ पर भली भाँति चरितार्थ होता है। उनके गीत उनकी 
शाह से ही प्रस्फुटित प्रतीत होते हैं । 


गीति काव्य के लिए शभ्रपेक्षित तत्त्वों में भावानुभति, वैयक्तिकता, संगीतात्मकता, 
संक्षिप्तता एवं शैली की कोमलता की गणना की जाती है। मीराँ के पदों में ये सभी 
तत्त्व सहज स्वाभाविक रूप से विद्यमान हैं। जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, भावानु- 
भूति तो उनके गीतों की प्रमुख विशेषता है । भावों में भी प्रेम श्रौर प्रेम में भी विरह 
सर्वाधिक कोमल एवं मघुर माना गया है--मीराँ के काव्य में इसी की प्रमुखता है। 
मीराँ भ्रपनी विरह-व्यथा की भ्रभिव्यक्ति के लिए न तो जायसी की भाँति नागमती का 
माध्यम श्रपनाती हैं श्रौर न ही सूरदास की भाँति गोपियों का श्राश्रय ग्रहण करती हैं-- 
झपितु वे स्वयं ही प्रत्यक्ष भ्रात्म-निवेदन के रूप में श्रपनी श्रनुभूृति को व्यक्त करती हैं, 
भ्रत: उनकी भश्रभिव्यक्ति में वेयक्तिकता भी सर्वत्र विद्यमान है। उनके गीत संगीत की 
राग-रागिनियों में बंधे हुए हैं तथा उनमें संक्षिप्तता एवं कोमलता भी यथोचित रूप में 
दृष्टिगोचर होती हैँ, श्रतः कहा जा सकता है कि मीराँ के काव्य में गीति-काव्य के सभी 
तत्वों का समन्वय सुन्दर रूप में हुआ है । उन्हें गीति-काव्य के उत्कृष्ट उदाहरणों के 
रूप में उद्धत किया जा सकता है। कुछ गीतों में इतिवृत्तात्मकता की प्रधानता के कारण 
उनका भाव-पक्ष दब गया है, किन्तु उन्हें श्रपवाद-रूप में ही ग्रहण करना चाहिए । 

शेली के प्रतिमान के रूप में परम्परा से भ्रनेक सिद्धान्त प्रचलित हैं, जिनमें 
झलकार, रीति, वक्रोक्ति, ध्वनि, प्रतीक, बिम्ब श्रादि उल्लेखनीय हैं । ये सिद्धान्त मूलतः 
काव्य-शैली के विशिष्ट तत्व को ध्यान में रखकर स्थापित किए गये थे, किन्तु परवर्ती- 
युग में पारस्परिक प्रतिद्वन्द्रिता के कारण प्रत्येक सिद्धान्त ने भ्रनेक भेदोपभेदों के रूप में 
झपने क्षेत्र का इतना श्रधिक विस्तार किया कि जिससे श्रन्य सिद्धान्तों के क्षेत्रों का 
समावेश उसकी श्रपनी परिधि में हो जाता हैं । उदाहरण के लिए जिसे भ्रलंकार सिद्धान्त 
में भ्रन्योक्ति कहा गया है, वही वक्रोक्ति में प्रकरण-वक्रता या ध्वनि-सिद्धान्त में ध्वनि 
के रूप में प्रतिष्ठित है। भ्रस्तु, इन सिद्धान्तों का क्षेत्र एक-दूसरे से घुल-मिल गया है, 
उनकी सीमाएं भ्रस्पष्ट हो गई हैं तथा उनका रूप विक्रृत हो गया है। इस स्थिति को 
ध्यान में रखते हुए हमने अ्रपने 'प्रबन्ध-साहित्य-विज्ञान' में इनके आधारभूत तत्त्वों का 
विश्लेषण करते हुए उन्हें वेज्ञानिक दृष्टि से पाँच वर्गों में विभक्त किया है--(१) संयोज- 
नात्मक, (२) विश्लेषणात्मक, (३) विस्थापनात्मक, (४) विनिमयात्मक और (५) समा- 
न्‍्वयात्मक । वस्तुतः इन पाँचों वर्गों में शैली के सभी परंपरागत एवं झ्राधुनिक तत्त्वों का 
समावेश निर्दोष रूप में हो जाता है, श्रतः मीराँ के शैली-पक्ष पर विचार करते समय 
भी शैली के इन नूतन मानदंडों को ग्रहण करें तो भनुचित न होगा । 


(क) संयोजनात्मक रूप-विधान--तथ्य झौर कल्पना के मेल को ही संयोजनात्मक 
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रूप-विधान कहा गया है, जिसे परंपरागत काव्य-शास्त्र में सादृश्यमूल॒क भ्नलंकारों क 
वाक्य-वक्रता के रूप में उल्लिखित किया जाता है। इस संयोजन की भी मुख्यतः तीन 
स्थितियाँ होती हँ--तुलनात्मक संयोजन, भ्रारोपण-मूलक संयोजन भौर तादात्म्य-मूलक 
संयोजन । मीरा के काव्य में इन सभी के उत्कृष्ट उदाहरण उपलब्ध होते हैं-- 


(अ) तुलनात्मक संयोजन : 
'पाना ज्यं पीली पड़ी रे लोग कहें पिंड रोग ।' 
“घायल ज्यू घूमूं सदा री, म्हॉरी बिया न बूके कोइ ।! 
>९ >< भर 


जल बिन कँवल चन्द बिन रजनी, 
ऐसे तुम बिन देख्याँ बिन सजनी । 
>< > >< 

सनी सेज जहर ज्य लागे 

(श्रा) प्रारोषण मूलक संयोजन : 
'मनो सोन सरवर तजि, सकर सिलन श्राई' 

(इ) तादात्म्य-मूलक संयोजन : 

“विरह-व्यथा लागो उर-श्रन्तर सो तुम बुकावों हो |! 
'अंसुवन-जल सोंचि-सींचि प्रेम बेलि बोई ।' 
“बिरहिणि बेठो रंगमहल में मोतियन को लड़ पोवे ।' 

उपर्यक्त उदाहरण इस तथ्य को प्रमाणित करते हैँ कि मीराँ ने श्रपनी श्रनुभति- 
प्रेरित कल्पना-शक्ति के बल पर प्रस्तुत एवं श्रप्रस्तुत का मेल ( संयोजन ) श्रत्यन्त सुन्दर 
रूप में किया है । 

(ख) विश्लेषणात्मक रूप-विधान--विश्लेषणात्मक रूप-विधान में संयोजनात्मक 
रूप-विधान की भाँति मूल विषय के साथ ब्राह्य तत्वों का मेल नहीं होता, श्रपितु मूल 
विषय के ही विभिन्न श्रंगों को ही प्रत्यक्ष या बिम्ब रूप में प्रस्तुत कर दिया जाता है 
जिससे उसमें श्राकर्षण की उद्दीम्ति हो जाती है। मीराँ के काव्य में इसके भनेक उदा- 
हरण उपलब्ध होते हैं-- 

'मोरन को चन्द्रकला, सीस मुकुट सोहें | 
केसर फो तिलक भाल, तोन लोक मोहें ॥। 
कंडलि को श्रलक भलक, कपोलन पर छाई । 


+ः + + 
कुटिल भूकुटि तिलक भाल, चितवन में टोना । 
न है + 


सुन्दर श्रति नासिका, सुग्रोवष तोन रेखा 
नटवर प्रभ भेष धरे, रूप अति विसेला 
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यहाँ नख-शिख के विभिन्न भ्रवयवों का चित्रण विश्लेषणात्मक शैली में किया गयी 
है जिससे पाठक को विषय की श्रनुभूति प्रत्यक्ष--बिम्ब-रूप में प्राप्त हो जाती हैं । 

(ग) विस्थापनात्मक रूप-विधान--इसमें प्रस्तुत या कथ्य विषय के स्थान पर 
ध्रप्रस्तुत या भ्रन्य विषय की स्थापना की जाती है। इसी पद्धति को परम्परागत काव्य- 
शास्त्र में प्रकरण-वक्रता, ध्वनि, प्रतीक श्रादि की संज्ञाएँ दी गई हैं। मीरा ने इस शैली 
का प्रयोग अ्रपेक्षाकृत कम किया है, फिर भी इसके कुछ उदाहरण उपलब्ध हैं, जेसे-- 

उमग्यो इन्द्र चहुँ विसि बरसे, दामिणि छोड़ी लाज । 
धरती रूप नवा-नवा धरियां, इन्द्र मिलन के काज । 

यहाँ प्रकृति के मिलन के माध्यम से कवयित्री ने निजी श्राध्यात्मिक मिलन को 
संकेतित किया है, जो विस्थापनात्मक रूप-विधान का उत्कृष्ट उदाहरण है । 

(६) विनिमयात्मक रूप-विधान--लाक्षणिक प्रयोगों में प्रस्तुत एवं श्रप्रस्तुत विषय 
के विभिन्न गुणों में परस्पर विनिमय हो जाता हँ--इसी को विनिमयात्मक रूप-विधान 
कहते हैं । परम्परागत वक्रोक्ति एवं विरोधमूलक श्रलंकार मूलतः इसी क्षेत्र में झाते हैं । 
मीराँ की भावाभिव्यक्ति सरल एवं स्पष्ट है, श्रतः उसमें वक्रता का आ्राविर्भाव श्रपेक्षाकृत 
कम है, पर कहीं-कहीं श्रतिशय भावात्मकता में वक्रतापूर्ण प्रयोग भी किए गये हैं । यहाँ 
फतिपय उदाहरण प्रस्तुत हँ-- 

'विरहिणी बेठो रागमहल सें सोतियन को लड़ पोवे । 
इक विरहिणी हम ऐसी देखी, अंसुबन की माला पोवे ॥।' 


न हु न 
आँगलियारो मूंदड़ो, म्हारे श्रावण लागो बांहि। 
न +- रन 


हेरी में तो दरद दिवाणी होइ, दरद न जाणें मेरो कोइ । 

इन प्रयोगों के पीछे प्रनुभति की सच्ची प्रेरणा होने के कारण ये हमारे हृदय को 
छूते हैं, प्रभावित करते हैं तथा रसानुभूति से श्राप्लावित करते हैं । 

(४) समन्वयात्मक रूप-विधान--विभिन्न श्रवयवों की बाह्य एकरूपता के द्वारा 
समनन्‍्वयात्मक रूप-विधान का श्रायोजन किया जाता है, जिसे परम्परागत शैली में भनुप्रास 
यमक, भ्रावृत्ति आदि की संज्ञाएँ दी गई हैं । मीराँ के काव्य से इसके कतिपय उदाहरण 
दरष्टव्य हैं+- 

'समरथ सरण तुम्हारों सइयाँ, सरब सुधारण काज | 


>< >< > 
'कोई कहियो रे प्रभु श्रावन को, भावन की मन भावन की । 
6 र् ५ 2 
'घन की धुनि सुनि सोर सगन भया / 
>< ् > 


कोई कहे छाने, कोई कहूँ घोड़े, लियो रो बजंता ढोल । 
फोई कहे मृंहधो, कोई कहे सुंहधो, लियो री तराजू तोल ॥ 


श्र मोरॉबाई का काव्य : तव सुल्यांकन 


यहाँ क्रमशः व्यंजनों, शब्दों एवं वाक्‍्यांशों की भ्रावत्ति के द्वारा भावाभिव्यक्ति को 
प्राकर्षक रूप दिया गया है, जो कवयित्री की भ्रभिव्यंजना-शक्ति को सूचित करता है। 

शैली के उपयुक्त भेदोपभेदों के साथ-साथ छंद-वैविध्य की दृष्टि से भी मीराँ का 
काव्य संपन्न है । जैसा कि श्री परशुराम चतुर्वेदी ने 'मीराँ की पदावली” की भूमिका 
में स्पष्ट किया है, मीराँ ते सार, सरसी, विष्णुपद, दोहा, शोभन, ताटंक, कुण्डल, 
चान्द्रायण भ्रादि छंदों का प्रयोग किया है । उनकी भाषा मुख्यतः राजस्थानी है, किन्तु 
उनके कतिपय पद गुजराती एवं ब्रजभाषा में भी मिलते हैं। राजस्थानी से प्रनभिन्न 
संपादकों ने मीराँ की भाषा को तोड़-मरोड़ दिया है, पर इसके लिए मीरा को दोष नहीं 
दिया जा सकता । 

उपसंहार--इस प्रकार 'मीराँ की पदावली” के विभिन्न पक्षों पर विचार कर 
लेने के भ्रनन्तर हम निष्कर्ष रूप में कह सकते हैं कि भारतीय-गीति-परम्परा में मीरा 
को पदावली एक विशिष्ट स्थिति की सूचक है--वह विशिष्ट स्थिति है, जबकि एक 
नारी-हुदय से प्रणय-वेदना के दिव्य उदगार सहज स्वाभाविक रूप में फूट पड़े । पुरुष 
के भोजस्वी स्वर भी गीति के क्षेत्र में भ्राकर कोमल-कान्त पदावली में परिणत हो जाते 
हैं, फिर नारी के विरह-व्यधित करुण स्व॒रों की कोमलता का तो कहना ही क्या ! हिन्दी 
की काव्य-परम्परा में मीर्रां के स्व॒रों का उद्घोष एक सर्वथा नूतन घटना का द्योतक है, 
जबकि एक विद्रोहिणी नारी कुल, परिवार, समाज श्रोर देश की कृत्रिम दीवारों भर 
मिथ्या-विश्वासों के बंधनों को तोड़ती हुई प्रपने पवित्र लक्ष्य एवं दिव्य प्रेम की घोषणा 
डंके की चोट पुकार-पुकारकर करती है! भक्ति-काब्य के क्षेत्र में मीराँ सगुण भर 
निर्गुण, भक्ति और रहस्यवाद, श्रद्धा ्रौर प्रेम के श्रन्तर की खाइयों को पाटती हुई 
माधुयं भाव के उज्ज्वल मधुर क्षेत्र का अनुसंधान करती हैं। वे संतों भौर भक्तों की 
साधना का सर्वस्व ग्रहण करती हुई भी किसी भी सम्प्रदाय की सीमाओ्रों में बंधना 
झस्वीकार कर देती हैं । उन्हे न राणा के द्वारा भेजे गए विष के थ्यालों की परवाह है, 
न पुष्टि-सम्प्रदाय के श्रथ-संग्राहक द्वारा ठकराई गई भेंट की चिता भ्रौर न ही वे समाज 
की फब्तियों और निन्‍्दकों की उक्तियों से त्रस्त होती हैं ॥ वे तो केवल अपने साँवरिया 
के ध्यान में, उसके सम्मुख नृत्य करने में श्रौर उसे भ्रपने हृदय की रागिनी सुनाने में 
लीन है; तन्मय हूँ । वे कविता नहीं लिखतीं, पद नहीं जोड़तीं श्रोर छन्दों को नहीं गिनतीं 
यह सब-कुछ तो स्वतः ही हो जाता है ! जिस प्रकार वायु के भ्रथाह कम्पनों से वन- 
वीथिका के बंश-समृह स्वतः ही निनादित हो उठते हैं, कुछ उसी प्रकार प्रणयानुभ्तियों 
से द्रवित, विरहानुभतियों से उच्छवसित एवं श्रानन्दानुभूतियों से तरंगित होकर उनके 
स्वर विभिन्न राग-रागिनियों में फूट पड़े हैं, जिन्हें हम लोग कविता, पद या गीति की 


संज्ञा देते हैं । श्रस्तु, मीराँ की इन सहज स्वाभाविक दिव्य अ्नुभतियों के साथ किसी से 
कया तुलना ! 


:. उनसठ :: 


मुक्तक काव्य-परम्परा और बिहारी 


१. मुक्तक-काव्य की प्राचीनता । 

२. मुक्तक काव्य का विकास--वेदिक साहित्य, संस्क्रृत और भ्रपश्र श । 

३. हिन्दी में मुक्तक परम्परा : (क) मुक्तकों के दो रूप, (ख) दोहा शैली का 
विकास । 

४. बिहारी मुक्तककार के रूप में । 

४. मुक्तक काव्य को सात विशेषताएँ श्रौर बिहारी 

६. उपसंहार । 


(_ यद्यपि सृष्टि के श्रादिकाव्य के विषय में श्राज हम कुछ नहीं जानते, किन्तु श्रनु- 
मान किया जा सकता है कि काव्य-रचना का आ्रादिस्वरूप मुक्तक ही रहा होगा; प्रबन्ध 
शैली का विकास तो उसके श्रनन्तर न जाने कितने युगों के पश्चात्‌ धीरे-धीरे हुआ्रा 
होगा । प्रायः श्रसम्य, श्रशिक्षित एवं श्रद्धविकसित लोग छोटी-छोटी तुकबन्दियों के 
द्वारा ही श्रपनी सृजनात्मक वृत्तियों को तुष्ट करते हैं। यही कारण है कि जन-साधा- 
रण के द्वारा रचित लोकभाषाश्रों के साहित्य में मुक्तक की ही प्रधानता मिलती 
है | भ्रतः इसमें कोई सन्देह नहीं कि मुक्तक-काव्य प्रबन्ध-काव्य की श्रपेक्षा प्राचीन, 
झधिक स्वाभाविक एवं श्रधिक लोकप्रिय रहा है। इतना श्रवश्य है कि मुक्तकों का 
प्रचलन मौखिक रूप में ही श्रधिक रहने के कारण उसका श्रधिकांश नष्ट भी होता 
रहा है. 

विश्व की प्राचीनतम उपलब्ध रचना करग्वेद” भी मुक्तक रूप में रचित है । 
यद्यपि सारा ऋग्वेद विभिन्न मंडलों एवं सूक्तों में संकलित है, किन्तु एक सूक्त का दूसरे 
सूक्त से कोई पूर्वापर सम्बन्ध नहीं है। प्रत्येक सृक्त में भ्रनेक ऋचाएँ हैं, जो प्रायः 
मुक्तक रूप में ही हैं । विषय की दृष्टि से ऋग्वेद के मुक्तक साहित्य को हम मुख्यतः 
चार वर्गों में विभाजित कर सकते हँ-- (१) स्तुति-काव्य ऋग्वेद की भ्रधिकांश ऋचाशों 
में इन्द्र, वरुण, भ्रग्नि श्रादि देवताश्रों की स्तुतियाँ की गई हैं--जैसे “हे प्रकाशमान 
भ्रग्नि | देवों को ह॒व्य प्रदान करनेवाले यजमानों को प्रभूत धन-दान करो ।”” (१) दार्श- 
निक तथ्य-निरूपणात्मक काव्य--ऋग्वेद की कुछ ऋचाशों में दाशंनिक तझुड्ीं के निरूपण 
का भी प्रयास किया गया है, जैसे--“दो पक्षी (जीवात्मा और परमौसमा) मित्रता 
के साथ एक वृक्ष या शरीर में रहते हैं । उनमें एक (जीवात्मा) सुस्वादू पिप्पल का भक्षण 
करता है भोर दूसरा (परमात्मा) कुछ भी भक्षण नहीं करता, केवल द्रष्टा है ।” (३) 
उपदेश मूलक सूक्तियाँ--ऋग्वेद की उपदेशमूलक सुक्तियों का सुन्दर उदाहरण 'दान- 
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स्तुति, दक्षिणा' सृक्त भ्रादि में मिलता है--“जो लोग दक्षिणा देते हैं, वे स्वर्ग में 
उच्च श्रासन पाते हैं । प्रश्वदाता सूर्य के साथ एकत्र होते हैं । ...सभी दीर्घायु होते हैं ।”' 
इसी प्रकार नीति का उपदेश देते हुए कहा गया हे--जब भ्रपना साथी पास श्राता 
है तो मित्र होकर भी जो व्यक्ति उसे श्रन्न-दान नहीं करता, वह मित्र कहलाने योग्य 
नहीं है । उसके पास से चला जाना ही उचित हैं ।” (४) भावपर्ण उक्तियाँ--ऋग्वेद 
की कुछ ऋतचाशों में मानवीय भावनाओं की सहज-स्वाभाविक श्रभिव्यक्ति भी मिलती 
है। एक स्त्री श्रपनी सपत्नी के प्रति द्वेष प्रकट करती हुई कहती है--“मैं सपत्नी 
तक का नाम नहीं लेती । सपत्नी सबके लिए भ्रश्रिय है। मैं उससे बहुत दूर रहना 
चाहती हूँ । 

ऋग्वेद के भ्रतिरिक्त भ्रन्य वेद-बेदांगों में गद्य का प्रयोग भ्रधिक हुप्ना है, फिर 
भी उनमें यत्र-तत्र सुन्दर मुक्तक उपलब्ध होते हैं, जो विषय भौर शैली की दृष्टि से ऋग्वेद 
की ही परम्परा में भ्राते हैं । 


वेदिक साहित्य की मक्तक-परम्परा को प्राकृत के कवियों ने श्रागे बढ़ाया, 
जबकि संस्कृत के काव्य-रचयिता इसे प्रारम्भ में उपेक्षा की दृष्टि से देखते रहे। पालि 
की थेरी गाथाश्रों में घामिक एवं दार्शनिक विषयों पर रचित श्रनेक मुक्तक मिलते हैं । 
जैन कवियों द्वारा भ्रर्ध-मागधी में उपदेश एवं नीति-प्रधान सुन्दर मुक्तकों की रचना हुई 
हैं। कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हँ--' स्वार्थ-रहित देनेवाला दुलंभ है । स्वार्थ-रहित जीवन- 
निर्वाह करने वाला दुलंभ है। स्वार्थ-रहित देनेवाला भौर स्वार्थ-रहित जीनेवाला दोनों 
ही स्वर्ग को जाते हैं ।” एक भ्रन्य मुक्तक में कहा गया है-- जैसे बिडाल के निवास- 
स्थान के समीप चूहों का रहना प्रशस्त नहीं, उसी प्रकार स्त्रियों के निवास-स्थान के 
मध्य ब्रह्मचारियों का रहना क्षम्य नहों है । 


प्राकृत के मुक्तक-काव्य का सर्वाधिक वैभव स्वतन्त्र दृष्टि से काव्य-रचना करने 
वाले गाथा-सप्तशतीकार-जैसे कवियों की रचना में मिलता हैं। गाथा सप्तशतोकार के 
उल्लेख से सिद्ध है कि उनका लक्ष्य काम-शास्त्र की शिक्षा देना था, श्रतः उनके काव्य 
में श्रुड्भार रस की प्रधानता होना स्वाभाविक था। मुक्तकों की संख्या के भ्राधार पर 
नामकरण करने की प्रवृत्ति भी सबसे पूर्व गाथा सप्तशती में ही मिलती हैं । आगे चलकर 
प्राकृत एवं संस्कृत के भ्रनेक कवियों ने हाल का अनुकरण करते हुए श्वृद्भारी मुक्तकों 
की रचना की । प्राकृत की 'वज्जालग्गा' तथा संस्कृत का अभ्रमह शतक, श्यद्भार-शतक' 
(भत्‌ हरि), 'चौर-पंचाशिका' (विल्हण), भ्रार्या सप्तशती” श्रादि उत्कृष्ट कोटि के मुक्तक 
काव्य हें । 

झ्ब तक मुक्तकों में मुख्यतः श्यद्भार, नीति भोर दर्शन का ही प्रतिपादन होता 
था, किन्तु श्रपअञ्र श में वीर रसात्मक मुक्तकों का भी विकास हुआ । 'भल्‍्ला हुप्ा जु 
मारिया बहिणि म्हारा कंतु” जैसे भ्रसंख्य दोहे भ्रपश्र श में लिखे गये । किन्तु साथ ही' 
पश्युड्भधार, नीति श्रौर उपदेश-सम्बन्धी दोहे भी भ्रपश्रश में कम नहीं लिखे गए। यहाँ 
हेमचन्द्राचार्य की 'प्राकृत-व्याकरण' से कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं-- 
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पहिश्रा दिदठी गोरठटी, दिटठी भग्ग निरंत । 
अंसुसंसेहि कंचुआ्लआा तितुव्वाण करंत ॥ 
“है पथिक ! गोरी देखी ! हाँ देखी--मार्ग को देखतो हुई श्राँसुओं तथा सँंसों 
से कंचुकी को गीली सूखी करती हुई ।”” 
बाह विछोडवि जाति तुहूँ हउ तेवेंइ को दोसु । 
हिभ्रय ठिठउजडइ नीसरहि लाणउ मंजु सरोसु ॥ 
“हे मुंज ! बाह छुड़ाकर जा सकते हो ! ऐसा ही हो तो इसमें क्या दोष ! ह्दय 
में से यदि निकलकर जाओ्रो तो तुम्हे सरोष जान ।” 
अगहि श्रगु न मिलिउ, हलि श्रहरे अरु न पत्तु । 
पिउ जोअन्ति हे मुह कमलु एम्व्‌इ सुरउठ समत्तु ॥ 
“न श्रंगों से श्रंग मिले शौर न श्रधरों से श्रधर ! प्रिय का मुख-कमल देखते-देखते 
ही उस नायिका का सुरत समाप्त हो गया |” कहना न होगा कि उपर्युक्त दोहों में 
श्वज़्ार के वियोग भौर संयोग दानों पक्षों का निरूपण मामिक रूप में हुआ है । 


हिन्दी में मुकतक काव्य का विकास 


(हिन्दी-काव्य में मुक्तक के सभी पूर्व प्रचलित रूपों का विकास सम्यक्‌ रूप में 
हुआ । जहाँ कबीर, नानक, मलूकदास प्रादि सन्‍्त कवियों ने तथा सूर, तुलसी, भ्रादि 
भक्त कवियों ने भक्ति-भाव एवं दर्शन-सम्बन्धी मक्तकों की रचना की, वहाँ मध्यकालीन 
रीति-बद्ध कवियों ने श्वृद्भार रस से श्रोत-प्रोत मुक्तक लिखे। रहीम, व॒ुन्द, दीनदयाल, 
गिरधरदास भ्रादि कवियों ने विशुद्ध नीति-परक मुक्तक लिखे.) उधर राजस्थानी कवियों-- 
पृथ्वी राज, दुरसा, बॉकीदास श्रादि ने वीर रस के दोहे लिखे ( महाकवि बिहारी का 
सम्बन्ध श्द्भार रस-सम्बन्धी मुक्तकों से ही भ्रधिक हैँ, शभ्रतः यहाँ इन्हीं पर भ्रधिक 
विस्तार से प्रकाश डालना उचित होगा । 

हिन्दी के श्यज्भार रस सम्बन्धी मुक्‍्तकों को भी शैली की दृष्टि से मुख्यतः दो 
वर्गों में विभाजित किया जा सकता हे--(१) बड़े छन्दों--कवित्त-सवेया श्रादि--में 
लिखित भौर (२) दोहे में रचित । बिहारी ने भ्पने काव्य के लिए दोहा-शैली को ही 
झपनाया । 


दोहा-शेली का विकास 


जैसा ऊपर कहा गया है, बिहारी ने प्रपने काव्य में केवल “दोहा  छन्द का ही 
श्रयोग किया, भ्रत: इस पर भी थोड़ा विचार कर लेना उचित होगा । यह भ्राश्चयं की 
बात है कि बिहारी के विभिन्न भालोचकों ने बिहारी की चर्चा करते समय दोहे की 
ध्याख्या भी की है, किन्तु इसकी व्युत्पत्ति भ्रमी भ्रस्पष्ट है। श्री विश्वनाथ मिश्र ने 
'दोधक', 'दो पथ', 'दो गाथा, “दो सर', दोहरा” भ्ादि शब्दों में दोहे की ब्युत्पत्ति का 
रहस्य खोजने का प्रयास किया है, किन्तु वे किसी एक निष्कर्ष पर नहीं पहुँच पाये। हमारे 
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विचार से दोहा शब्द की व्युत्पत्ति द्विद' से मानी जा सकती है। जैन कवि पुष्पदन्त ने 
प्रपनी कृष्ण-लीला में दो पंक्तियों वाले छनन्‍्द विशेष के लिए “दुबई” नाम का प्रयोग किया 
है, जिसे राहुलजी ने द्विपदी ” का तदभव माना है। “द्विपदी” से “दुवई' को भाँति 
ही द्विपद से “दुवश्न की व्युत्पत्ति मानी जा सकती है। दुवझ्म से क्रमशः दूआा, दूवा, 
दुृह्ा व दोहा का विकास हुश्ना । दोहा छन्द का प्रयोग सर्वाधिक श्रपभ्र श के सिद्ध कवियों 
ने किया है । संस्कृत श्रौर प्राकृत में दोहे के प्रयोग का कोई प्रामाणिक श्राधार नहीं 
मिलता । अ्रतः सम्भव है कि दोहे का श्राविष्कार सर्वप्रथम लोक-काव्य के रचयिताग्रों के 
द्वारा ही हुआ हो । लोक-कावब्यों में छन्‍्दों का नामकरण प्रायः पदों की संख्या के प्राधार 
पर ही होता है । इसका प्रमाण कालिदास के 'मालविकागम्निमित्रम' में देखा जा सकता 
है । वहाँ मालविका लोक-भाषा का एक गीत गाती हूँ, जिसे चतुष्पदी कहा गया है । 
प्रतः बहुत कुछ सम्भव है कि दोहे का नामकरण भी उसके पदों को संख्या के श्राधार पर 
ही--द्विपद--हुआा हो । 

हिन्दी काव्य में दोहे का स्ंप्रथम प्रयोग करने का श्रेय श्रमीर खुसरो को दिया 
जा सकता है, किन्तु भाषा को दृष्टि से उनके काव्य की प्रामाणिकता सन्दिग्ध है । 
झमीर खुसरो के दोहों को श्रप्रामाणिक मानने की स्थिति में ढोला मारू रा दूहा' के 
रचयिता राजस्थानी कवि कल्‍्लोल ही हिन्दी में दोहा-शैली का प्रयोग करनेवाले सर्वप्रथम 
कवि कहे जा सकते हैं । कबीर की साखियाँ स्थूल रूप से दोहों के बहुत समीप हैं, यद्यपि 
उनमें मात्राश्नों की संख्या में बहुत गड़बड़ मिलती है, जिसका कारण उनका मौखिक रूप 
में रचित होना ही हो सकता हैँ । कबीर के भ्रनन्तर दादू, सुन्दरदास श्रादि सन्‍्तों ने 
दोहों में आध्यात्मिक प्रेम एवं धामिक उपदेशों का वर्णन किया है । 

बिहारी से पूर्व हिन्दी में भ्रनेक कवि दोहों में श.ठगार रस की अ्रभिव्यक्ति कर 
घुके थे, जिनमें ये उल्लेखनीय हे--(१) कपाराम--हितरंगिणी, सं० १५६९३; (२) 
मनोहर--र्फुट दोहे, सं० १६२० वि०, (३) रहीम--सतसई, सं० १६६०; (४) मुबा- 
रक--अभ्रलक-शतक, तिलशतक, सं० १६६०; (४) रसखान-- प्रेमवाटिका, सं० १६७१; 
(६) रस-निधि--रतनहजारा, सं० १६६०-१७१७। इन कवियों ने दोहे में उत्कृष्ट 
भावों की व्यंजना करके इसकी लोकप्रियता में भ्रभिवृद्धि की । 

मुक्तककार के रूप में बिहारी की प्रशंसा विभिन्न भ्रालोचकों ने की है । भ्राचाय॑ 
रामचन्द्र शुक्ल ने यहां तक लिख दिया है--“मुक्तक कविता में जो गुण होना चाहिए 
यह बिहारी में भपने चरमोत्कर्ष तक पहुँचा है, इसमें कोई सन्देह नहीं ।” हमारे विचार 
से बिहारी की कविता में गुणों के साथ-साथ भ्रनेक दोष भी विद्यमान हैं, भ्रतः उनका 
महत्त्व निर्धारित करने से पूर्व उनके दोनों पक्षों पर सम्यक रूप से विचार कर लेना 
ध्रावश्यक है । 

हमारे विचार से किसी भी मुक्तक रचना का मूल्यांकन करते समय मुख्यतः 
सात बातों पर ध्यान देना चाहिए--- 

(१) कवि ने ऐसे विषयों, प्रसंगों एवं भावनाभों का चुनाव किया हो, जो रस- 
निष्पत्ति की क्षमता रखते हों । 
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(२) कवि के शैली में ऐसी सजीवता एवं मामिकता हो कि वह छोटी-से-छोटी 
बात को भी मामिक बना सके । 

(३) मुक्तककार में कल्पना की समाहार-शक्ति होनी चाहिए। 

(४) भाषा-शैली में समास का गुण होना चाहिए । 

(५) कवि को व्यंग्य-प्रयोग में दक्षता प्राप्त होनी चाहिए । 

(६) भाषा में कोमलता, सरसता भ्रौर प्रवाह का गुण होना चाहिए । 

(७) शब्द-योजना में नाद-सौन्दर्य भी हो तो श्रच्छा है । 

'बिहारी-सतसई में उपयुक्त विशेषताश्रों में से श्रनेक मिलती हैं । उन्होंने मुख्यतः 
नायक-नायिका के प्रेम एवं श्वद्धार रस की व्यंजना को अपना लक्ष्य बनाया । मुक्तक में 
रस के सभी श्रवयवों की नियोजना एक साथ नहीं हो पाती, श्रतः उसमें ऐसे ही रसों 
की व्यंजना हो सकती है, जो सभी श्रवयवों की श्रपेक्षा नहीं रखते । श्यु गार रस में वह 
गुण विद्यमान है। प्रेम के क्षेत्र में आ्ालम्बन के सौन्दर्य की एक भलक, उसकी एक चेष्टा 
या श्राश्नय की कोई मनोदशा, उसकी एक उक्ति--इनमें से किसी एक के चित्रण से ही 
पाठक के हृदय को भंकृत किया जा सकता हैं; भ्रतः श्य गार रस को प्रमुखता प्रदान करके 
बिहारी ने उचित ही किया । किन्तु साथ ही भ्रनेक विषयों का समन्वय करने की लालसा 
ने उसके काव्य को अनेक विरोधी भावों से ग्रसित कर दिया । एक दोहे में वे रमणी 
की मधुर छवि का श्रास्वादन करते दिखाई देते हैं, तो वे दूसरे में तिय-छबि' की घोर 
भर्त्सना में लीन हो जाते हैं । एक श्रोर विपरीत रति का चित्रण है, दूसरी भ्रोर श्रद्वेत 
का प्रतिपादन । कहीं हास्य की हल्की मुस्कान है तो कहीं नीति के कठोर तथ्यों की 
गंभीरता । यही कारण है कि बिहारी के काव्य की मूल भाव-धारा श्रबाध रूप से श्रागे 
नहीं बढ़ पाती, वह भ्रनेक स्थानों पर विच्छिन्न होकर सूखती हुई-सी इधर-उधर बेंटकर 
नुप्त हो जाती हे । 

छोटी-से-छोटी बात को भी मामभिक बना देने की कला में बिहारी सिद्ध-हस्त हैं । 
नायिका की साधारण-सी चेष्टा--हाव--को भी बिहारी ने भ्रत्यन्त चित्ताकर्षक रूप में 
प्रस्तुत किया है-- 

भौंह उंचे, श्रांचदह उलठि, मौरि-मोरि मुंह मोरि | 
नीढठि-नीटि भीतर गई, दीठि दीठि सों जोरि ॥ 
इसी प्रकार नायिका को चितवन का चित्रण देखिए--- 


झनियारे दोरघ वृगन, किती न तरुनि समान | 
यह चितवनि झोरे कछू जिहि बस होत सुजान ।। 
यहाँ चितवन की किसी विशेषता के बारे में कुछ न कहकर भी उसे रहस्यमय 
ढ़ से भ्दभुत झाकर्षक रूप प्रदान कर दिया गया है । 
कल्पना की. समाहार-शक्ति के भी भ्नेक प्रमाण बिहारी में मिलते हैं; देखिए--- 
झहें बहेंडो जिनि धरे, जिनि ते लेहि उतारि। 
नीके हैं छोके छुपे, ऐसे ही रहि नारि॥ 
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यहाँ केवल कुछ सकेतों द्वारा ही पूरे दृश्य का भ्रंकन कर दिया गया है। कवि 
ने पूरी बात न कहकर केवल कुछ ऐसे ही कथ्यों की ओर संकेत किया है, जिससे पाठक 
परे प्रसंग की कल्पना कर सके । एक उदाहरण देखिए--- 
परतिय दोष पुराण सुन, लखि मुलुकि सुखुदानि [ 
कसु करि राखि मिश्र हू, मुंहे श्राई मुसकानि ॥। 
यहाँ भी कवि ने दो पंक्तियों में ही एक पूरी कहानी कह डाली है। कथावाचक 
परहोदय श्रौर उक्त 'सुखुदानि' का कोई परिचय दिये बिना ही तथा उनके पारस्परिक 
सम्बन्ध की कोई चर्चा किए बिना ही कवि ने इस विशेष परिस्थि।त का चित्रण इस ढड् 
से किया है कि जिससे पाठक पूरे प्रसंग की कल्पना कर सके ! 
भाषा की समास-शक्ति का गुण भी बिहारी-सतसई में प्रचुर मात्रा में विद्यमान 
है । वे कम-से-कम शब्दों में एक दीघं इतिवृत्त, विस्तृत प्रसंग एवं सूक्ष्म चित्र प्रस्तुत कर 
सकते हैं; देखिए-- 
बतरस लालच लाल को मुरलो धरी लुकाइ। 
सोंह करे भोहनु हँसे, देन कहे नट जाइ॥ 
चित पितु मारक जोगु गुनि, भयो भयें सुत सोगु । 
फिर हुलस्थो जिय जोइसो समुझभे! जारज जोगु ॥ 
बृग उरभत टूटत कुटुम जुरत चतुर चित प्रीति ॥ है 
परति गांठि दुर्जंन हिये, वई नई यह ॒ रीति ॥ 
व्यंजना का वैभव भी बिहारी सतसई में श्रनेक स्थलों पर दृष्टिगोचर होता है । 
उनकी व्यंग्योक्तियों में प्रभावित करने की भ्लसाधारण शक्ति विद्यमान हैँ । जयर्सिह जैसे 
श्रवीर शासक के हृदय को भी उन्होंने भ्रपने व्यंग्य के निम्नांकित तीरों से बेधने में 
घफलता प्राप्त की थी-- 
नहिं पराग नहि मधुर मधु, नहिं विकासु हृहि काल। 
झली कलो हो साौं बंध्यो, आगे कोन हवाल॥ 
५९ >< >< 
स्वारथ, सुकृत न भ्रम व॒था, देखु विहंगु विचारि । 
बाज पराये पानि पर, तु पच्छीनु न मारि ॥ 
भाषा में कोमलता, सरलता झौर नाद सौन्दयं का गुण भी बिहारी सतसई के 
क्तिपय दोहों में परिलक्षित होता है-- 
तंत्री-नाद, कवित्त-सस, सरस राग, रति-रंग । 
झनबड़े बड़े तरे, जे बड़े सब अंग ॥ 
>< >< >< 
लाल तिहारे विरह की अगिनि अनूप श्रपार | 
सरसे बरसे नोर हूँ, भर हूँ मिटे न भार ॥ 
>< ५९ भर 
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रस सिगार मंजनु किए, कंजनु भंजनु देन । 
अ्ंजन रंजन हूँ बिना, खंजन गंजन नेन ॥ 

इस प्रकार बिहारी-सतसई में मुक्तक काव्य के प्रायः सभी गुण ढंढ़े जा सकते 
हैं, किन्तु साथ ही उसमें श्रनेक दोष भी विद्यमान हैं। जैसा पहले संकेत किया गया 
हैं“ एक तो इसमें बेमेल विषयों को एक साथ रख दिया गया हैं। “करी ब्रिहारी सत- 
सई भरी श्ननेक संवाद” वाली उक्ति से सिद्ध होता है कि श्रपनी सतसई को भ्रनेक 
स्वादों से युक्त करने की लालसा से प्रेरित होकर कवि ने उसमें भ्रनेक विरोधी भावों को 
प्रस्तुत कर दिया है । दूसरे, कल्पना की समाहार शक्ति श्रौर भाषा की समास शक्ति कई 
स्थलों पर गुण की श्रपेक्षा दुर्गंण भ्रधिक बन गई है--इनके कारण उनके श्ननेक दोहों के 
प्रसंग व भ्रर्थ की जानकारी के लिए क्लिष्ट कल्पना अपेक्षित होती है। इसी दुर्बोधता 
के कारण सतसई के भ्रास्वादन के लिए मस्तिष्क को श्रच्छा व्यायाम करना पड़ता है | 
व्यंजना के फेर में पड़कर बिहारी ने कई दोहों को श्रस्वाभाविकता की श्रंतिम सोमा तक 
पहुँचा दिया । उनकी भाषा में भी सर्वत्र स्वाभाविक प्रवाह नहीं मिलता । झ्राचार्य शुक्ल 
ने भी यह स्पष्ट रूप से स्वीकार किया है-- बिहारी को कृति का मूल्य जो बहुत भ्रधिक 
भ्राँका गया है. उप्ते श्रधिकृतर रचना की बारीकी या काब्यांगों के सुक्ष्म विन्‍्यास की 
निपुणता की ओर ही मुख्यतः दृष्टि रखने वाले पारखियों के पक्ष में समभना चाहिए....। 
पर जो हृदय के भ्रन्तस्तल पर मामिक प्रभाव चाहते हैं, किसी भाव की स्वच्छ निमंल 
धारा में कुछ देर भ्रपना मन मग्न रखना चाहते हैं, उनका संतोष बिहारी से नहीं हो 
सकता ।....मामिक प्रभाव का विचार करें तो देव श्रौर पद्माकर के कवित्त-सवेयों का-सा 
गूंजने वाला प्रभाव बिहारी के दोहों का नहीं पड़ता है ।” श्राश्चयं है कि अपने इस 
निष्कर्ष के बावजूद भी श्राचाय्य शुक्ल ने बिहारी की कविता को मुक्तक काव्य के सर्व- 
गुणों से सम्पन्न बताया है। हमारी दृष्टि में मामिकता के भ्रभाव में--चाहे वह मुक्तक 
हो या प्रबन्ध--सच्चे काव्य के गौरव से विभूषित नहीं हो सकता । यदि निष्पक्ष रूप से 
विचार करें, तो हमें यह स्वीकार करना होगा कि धनानन्द की-सी प्रणय-विह्नलता, देव 
की-सी भावानुभति भ्रौर पद्माकर का-सा युक्ति-माधुय बिहारी में नहीं मिलता । हाँ, 
भाषाम्यास, विद्वत्ता भौर पुराने कवियों की उक्तियों का भ्रनुवाद करने की कला की 
दृष्टि से भ्रवश्य बिहारी एक सफल मुक्तककार हैं। ध्यान रहे, “नहिं पराग नह मधुर 
मधु” जैसे भ्रनेक दोहे बिहारी की मजमून छीनने या चुराने की ही कला के द्योतक हैं, 
मौलिकता की दृष्टि से उनका विशेष मूल्य नहों है। फिर भी सभी गुण-दोष का संग्रह 
-एक ही पुस्तक में ढूंढ़ने वाले विद्वानों के लिए “बिहारी सतसई' भ्रत्यन्त उपयोगी रचना 
है, इसमें कोई सन्देह नहीं । 
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भोज मरे श्ररु विक्रहू किनको अब रोइ के काव्य सुनाइये । 
भाषा भई उरदू जग की अब तो इन प्रन्यन नीोर डुबाइये । 
राजा भये सब स्वारथ पीन श्रमीरह होन किन्‍्हें दरसाइये । 
नाहक देनी समस्या श्रबे यह “ग्रोषमें प्यारे हिसन्त ' बनाइये ॥ 


“--भारतेन्दु ग्रन्थावली, दूृ० खंड, पु० ५६६ 


जिस युग में भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने श्रवतार धारण किया, वह हिन्दी भाषा भौर 
साहित्य के लिए कितना प्रतिकूल था, इसका श्राभास उपर्यक्त छन्‍्द से मिलता है । यद्यपि 
अंग्रेजों का शासन काल भारत में बहुत पूर्व फैल चुका था, किन्तु फिर भी भारतीय जनता 
को भाशा थी कि फिरंगी यहाँ श्रधिक देर नहीं टिकेगे। पर १८५७ ई० की क्रान्ति की 
विफलता ने तो इस श्राशा को भी निराशा में परिणत कर दिया था। इस क्रान्ति से 
लेकर सन्‌ १८८५ ई० (इंडियन नेशनल कांग्रेस का स्थापना-काल) तक का समय राज- 
नीतिक दृष्टि से भारतीय जनता के लिए घोर निराशा भौर गहरी सुषुप्ति का युग था, 
जिसमें किसी भी प्रकार की चेतना के दर्शन नहीं होते । ऐसी प्रगाढ़ निद्रा में संभव था 
कि भारतीय जनता नैतिक, सांस्कृतिक एवं सामाजिक दृष्टि से भी सदा के लिए लुट 
जाती, उसके श्राद्शों का पतन हो जाता श्रोर वह प्राणविहीन होकर श्रपना श्रस्तित्व 
मिटा देती, किन्तु ऐसा नहीं हुआ । इसका क्या कारण है ? 

बात यह है कि इसी युग में दो ऐसी महान श्रात्माश्रों का श्रवतरण हुझ्ना, जिन्होंने 
सोती हुई भारतीय जनता के चारों श्लोर घूमकर पहरा दिया । एक ने उसकी नैतिक 
सामाजिक धरोहर की रक्षा की, तो दूसरे ने उसके सांस्कृतिक एवं साहित्यिक गौरव को 
बचाया । एक ने उसे तर्क के ऐसे तीखे शस्त्र दिए जिनकी सहायता से वह प्रपने धर्म के 
विरोधियों से युद्ध कर सकी, तो दूसरे ने उसे वह शक्ति भौर उत्साह प्रदान किया जिसके 
. बल पर वह भागे बढ़ सकी । एक ने श्रात्मगोरब को जागृत किया, दूसरे ने उसका ध्यान 
झपती हीन भ्रवस्था की श्लोर श्राकषित किया । एक ने उसके मस्तिष्क को समृद्ध बनाया 
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न्लो दूसरे ने उसके हृदय को सशक्त किया । एक ने समाज को नया जीवन प्रदान किया 
दो दूसरे ने राष्ट्रीय भावों को झान्दोलित किया । कहने की श्रावश्यकता नहीं--हइहनमें 
हक स्वामी दयानन्द सरस्वती थे तो दूसरे भारत के इन्दु हरिश्चन्द्र । 


भारतेन्दु का व्यक्तित्व शोर जीवन 


भारतेन्दु हरिश्चन्द्र का जन्म काशी के एक धनाढ्य परिवार मैं भाद्रपद शुक्ल ५ 
संवत्‌ १९०७ तदनुसार २ सितम्बर सन्‌ १८५० को झौर उनका देहावसान ३५ वर्ष 
की श्रवस्था में माध कृष्ण ६ सं० १९४१ में हुआ । उनके पिता बाब गोपालराम गिरधर 
भक्त भ्रौर साहित्य-प्रेमी व्यक्ति थे । उन्होंने 'नहुष-वध” नाटक भ्रौर कुछ कविताएँ लिखी 
थीं। हरिश्चन्द्रजी को घर पर ही विभिन्न भाषाश्रों की शिक्षा प्राप्त हुई थी। ग्यारह 
बर्ष की भ्ायु से ही वे कविताएँ लिखने लग गये थे । पन्द्रह वर्ष की श्रवस्था में वे श्रपने 
बरिवार के साथ जगन्नाथजी गये थे। उसी यात्रा में उनका परिचय बँगला साहित्य की 
नवीन प्रवृत्तियों से हुआ । वहाँ से लौटकर उन्होंने नाटक व कविताएँ लिखने के साथ- 
साथ 'कवि-वचन-सुधा नामक पत्रिका का प्रकाशन भी भ्रारम्भ किया। भागे चलकर 
उन्होंने 'हरिश्चन्द्र मंगज़ीन' श्लौर 'हरिश्चन्द्र चन्द्रिका' का प्रकाशन भी किया । उनकी 
समस्त रचनाझ्नों की संख्या १७५ के लगभग है । 

भारतेन्दु हरिश्चन्द्र भ्रत्यन्त सरल, विनोदी, स्वाभिमानी एवं उदार स्वभाव के 
थे। श्रपनी भ्रति उदारता के कारण ही वे श्रपने पूव॑जों की सम्पत्ति लुटाकर दरिद्र हो 
गये । जीवन के श्रंतिम दिनों तक वे साहित्यकारों, कवियों व दीन-दुखियों की सहायता 
करते रहे । उनके व्यक्तित्व में ऐसी प्रभावशाली शक्ति थी कि वे अपने संपर्क में आने- 
वाले लोगों को मुग्ध कर लेते थे। जहाँ साहित्य के क्षेत्र में कवि, नाटककार, इतिहास- 
कार, समालोचक, पत्र-सम्पादक श्रादि थे तो समाज एवं राजनीति के क्षेत्र में वे एक 
राष्ट्रनेता भर सच्चे पथ-प्रदर्शक थे । विभिन्न अभ्रवसरों पर उन्होंने जनता के रोष एवं 
विरोध को श्रभिव्यक्ति करके विदेशी सरकार से भी विद्रोह किया था । जब राजा शिव- 
प्रसाद को उनकी चाटुकारिता के बदले में सरकार के द्वारा 'सितारे-हिन्द' की पदवी दी 
गई तो जनता ने भी श्रपने प्रिय नेता भौर साथी को भारतेन्दु/ विशेषण से विभषित 
किया । भारत की जनता उन्हें कितना चाहती थी और वे स्वदेश को कितना चाहते थे 
इसका परिचय उसी महाकवि की इन पंक्तियों से मिलेगा-- 

कहेंगे नेत नीर भरि-भरि, पाछे, प्यारे हरिचन्द की कहानी रह जायगो । 

अ्रपनी प्रिय जनता के लिए भारतेन्दु जहाँ लखपति से कंगाल हो गये थे, वहाँ 
उन्होंने अपने नाम को भी घिसकर हरिश्चन्द्र से 'हरिचन्द बना डाला था। वस्तुत 
अपने जीवन-काल में ही जैसी लोकप्रियता भारतेन्दु को प्राप्त हुई थी, वेसी सम्भवत 
हमारी जानकारी में किसी अभ्रन्य हिन्दी कवि को श्रभी तक प्राप्त नहीं हुई । 


भारतेन्दु के काव्य-ग्रन्थ 


भारतेन्दु के समस्त काव्य-ग्रन्थों का संकलन काशी नागरी प्रचारिणी सभा, 


६९१२ भारतेन्दु की काव्य-साधना 


काशी द्वारा भारतेन्दु ग्रन्ण््वली' दूसरा खण्ड में हुआ है । उनके काव्य-प्रन्थों की संख्या 
७० है; उन सबका यहाँ परिचय देना तो सम्भव नहीं, श्रतः हम केवल नामावली प्रस्तुत 
करके ही संतोष कर लेते हैं--(१) भक्त-सर्वस्व (२) प्रेम-मालिका (३) कातिक स्नान (४) 
वेशाख-माहात्म्य (५) प्रेम-सरोवर (६) प्रेमाश्र॒वर्षण (७) जैन कुतृहल (४८) प्रेम-माधुरी 
(६) प्रेम-लरंग (१०) उत्तराध भक्तमाल (११) प्रेम प्रलाप (१२) गीत गोविन्दानन्द 
(१३) सतसई श्यूद्भार (१४) होली (१५) मधु-मुकुल (१६) राग-संग्रह (१७) वर्षा- 
विनोद (१८) विनय-प्रेम-पचासा (१६) फूलों का गुच्छा (२०) प्रेम-फुलवारी (२१) कृष्ण 
बरित्र (२२) श्री प्लवरत वर्णन (२३) श्रो राजकुमार सुस्वागत-पत्र (२४) सुमनोञ्जलि: 
(२५) प्रिंस श्राव वेल्स के पीड़ित होने पर कविता (२६) श्री जीवन जी महाराज 
(२७) चतुरंग (२८) देवी छद्य-लं ला (२६) प्रात-स्मरण मंगल पाठ (३०) दैन्य-प्रलाप 
(३१) उरेहना (३२) तन्मय-लोला (३३) दान-लीला (३४) रानी छद्मय-लीला (३५) 
संस्क्ृत-लावनी (३६) वसन्‍्त होली (३७) स्फुट समस्याएँ (३८॥ मंह-दिखावनी (: ६) 
उर्द का स्थापा (४०) प्रबोधिनी (४१) प्रातः समीरन (४२) बकरी-विलाप (४३) स्वरूप- 
चिन्तन (४४) श्री राजकुमार-शुभागमन वर्णन (४४) भारत-भिक्षा (४६) श्री पचमी 
(४७) श्री सर्वोत्तम स्तोत्र (४८) निवेदन-पंचक (४९) मानसोपायन (५०) प्रात:स्मरण 
स्तोत्र (५१) हिन्दी की उन्नति पर व्याख्यान (५२) प्रपवर्गंदाष्टक (५३) मनोमुकुल- 
माला (५४) वेण-गीति (५४५) श्रीनाथ-स्तुति (५६) मृक प्रश्न (५७) श्रपवर्ग पंचक 
(५८) पुरुषोत्तम-पंचक (५६) भारत-वीरत्व (६०) श्रो सीता-वल्लभ स्तोत्र (६१) श्री 
राम-लीला (६२) भीष्म स्तवराज (६३) मान-लीला फूल-बुकोवल (६४) बन्दर-सभा 
(६४) विजय-बल्लरी (६६) विजयिनी-विजय-वेजयन्ती (६७) नये जमाने की मुकरी 
(६८) जातीय संगीत (६६) रिपनाष्टक (७०) स्फुट कविताएँ । 

उपर्यक्त ग्रन्थ-सूची के देखने-मात्र से स्पष्ट होगा कि भारतेन्दु के काव्य का क्षेत्र 
कितना व्यापक है । उनके काव्य में मुख्यतः निम्नांकित प्रवृत्तियाँ मिलती हैं--(१) भक्ति- 
भावना एवं धामिक उपदेश, (०) सौन्दर्य भ्रौर प्रेम की व्यंजना, (३) देश-प्रेम की 
व्यंजना श्रौर (४) हास्य और व्यंग्य । इन प्रवृत्तियों पर थोड़ा प्रकाश यहाँ डाला 
जाता है । 

(१) भक्ति-भावता--भारतेन्दु के पिता भक्त थे और भ्रपना समय हरिकीर्तन 
में बिताते थे, भ्रतः भक्ति के संस्कार भारतेन्दु को पैतृक-दाय के रूप में प्राप्त हुए थे । 
उनके 'भक्त-सर्वस्व', 'कातिक-स्नान', 'वेशाख माहात्म्य', उत्तरार्ध-भक्त-माल' श्रादि 
प्रन्थ विशुद्ध भक्ति-भाव से श्रोत-प्रोत हैं । उन्होंने प्रपने झ्राण्को राधाक्ृष्ण का भप्रनन्य 
उपासक घोषित किया है--- 

पूजि के कालिहि सत्र हतो कोऊ, लक्ष्मो पूजि महा धन पाओ ! 

सेई सरस्वती पंडित होऊ, गनेसहि पूजि के विध्न नसाओ्रो ॥ 

सयों 'हरिचन्द' जू ध्याइ शिवे कोऊ, चार पदारथ हाथ ही लाझ्रो। 

मेरे तो राधिका-नायक हो गति, लोक दोऊ रहि के नसि जाओ ॥ 

कारतिक-स्नान 


भारतेस्यु को काव्य-साधना ६९३ 


भक्ति-मार्ग का सच्चा पथिक ज्ञान श्रौर कमंकाण्ड को भ्रवहेलना करता है | यही 
कारण है, भारतेन्दु ने भी संध्या-पूजा, स्नानादि से क्षमा माँगी है-- 
संध्या जु आपु रहो घर नीकी, नहान तुम्हें हे प्रणाम हमारी । 
देवता पित्र छमो मिलि मोहि, अराधना होइ सके न तुम्हारी ॥ 
वेद पुरान सिधारों तहाँ, 'हरिचन्द” जहाँ तुम्हरी पतियारी । 
मेरे तो साधन एक ही हैं, जग नन्‍्दलला बृषभानु-दुलारी ॥ 


झ्पने श्राराध्य-देव की विभिन्न लीलाझ्रों का चित्रण उन्होंने प्रीतिपूर्वक किया है। 
देवी छद्म-लीला, तन्मय लीला श्रादि में क्रृष्ण के विभिन्न रूपों को प्रस्तुत किया गया है । 
राधा-कृष्ण की छवि को उन्होंने एक भक्त की दृष्टि से देखा है 
नेन भरि देखि लेहु यह जोरी । 
मनमोहन सुन्दर नट-नागर श्री बुषभानु-किशोरी | 
फहा कहूँ छवि कहि नहिं आवे वे साँवर यह गोरी । 
ये नोलाम्बर सारो पहिने उनको पोत पिछोरी। 
एक रूप, एक बेस, एक वय, बरनि सके कवि को री । 
'हरिचद” दोऊ कंजन ठाढ़े, हँसत करत चित-चोरी ॥ 
>< >< >र 
नेन भरि देखो गोकुल-चंद । 
संग सोहत वृष-भानु-नंदिनी प्रमुदित श्रानन्द-कंद । 
'हरिचंद सन लुब्ध मधुपष तहूँ पीवत रस सकरंद । 
उनकी भक्ति-भावना में तन्‍्मयता को चरम स्थिति का भी बोध होता है-- 
सब वृुत्न बरजों, परिजन खोभो, हमरे तो हरि प्रान । 
'हरिचंद हम मगन प्रेस-रस सूकत नाहिन आन ॥ 

,. भक्ति-भावना को श्राचार्यो ने दास्य, शानन्‍्त, माधुय, सख्य, वात्सल्य श्ादि भेदोप- 
भेदों में विभाजित किया है, किन्तु भारतेन्दु की भक्ति-भावना को हम इनमें से किसी 
वर्ग में भी सीमित नहीं रख सकते । जहाँ उन्होंने राधा-कृष्ण की लीलाझ्रों के प्राख्यान 
में माधुयं भाव का विकास किया है, वहाँ वे व्यक्तिगत श्रात्मनिवेदन में श्रत्यन्त दैन्यता 
का प्रदर्शन करते हैं-- 

उधारो दोन-बन्धु महराज ! 
जेसे हैं तेसे तुमरे ही, नांहि ओर सों काज । 
जो बालक कपुत घर जनमत करत श्रनेक बिगार । 
तो माता कहा वाहि न पूछत भोजन समय पुकार । 
मध्यकालीन भक्तों की भाँति भारतेन्दु हरिश्चन्द्र भी भ्रपने उद्धार के लिए 
विभिन्न युक्तियों से काम लेते हैं । कभी वे अपने झाराध्य से झनुरोधपूर्वक निवेदन करते 
हैं तो कभी सूरदास की भांति उन्हें उबारने का चैलेंज” देकर उकसाते हैँ-- 


१६४ भारतेस्तु को काव्प-सलाधता 


झाजु हम देखत हैं को हारत ! 
हम भ्रघ करत्र कि तुम सोहि तारत, को निज बान थिसारत | 


)< >< >< 
कहो तुम व्यापक हो कि नाँही ! 
जो तुम व्यापक हो तो भ्रघ करि क्‍यों हम नरकहि जाहों । 
साथ ही वे श्रपने पापों का लेखा भी बढ़ा-चढ़ाकर बताते हैं-- 
बही में ठाम न नेकु रहो ! 
भरि गई लिखत-लिखत श्रघ मेरे बाकी तबहू रहो । 
चित्रगुप्त हारे श्रति थकि के बेसुध गिरे मही। 
वस्तुतः भारतेन्दु के काव्य में भक्ति की सभी प्रमुख प्रवृत्तियों का विकाल 
उपलब्ध होता है । यदि उनके शेष काव्य को छोड़कर केवल भक्ति सम्बन्धी ही 
रचनाझरों का भ्रध्ययन किया जाए तो वे सचमुच एक उच्च कोटि के भक्त-कवि दिखाई 
पड़ेंगे 
(२) शउज्ार भावना--भारतेन्दु की भ्रनेक रचनाश्रों--प्रेम-सरोवर, प्रेमाश्रु, 
प्रेम-तरंग, प्रेम-माधुरी श्रादि--में विशुद्ध श्वृद्धार-भावना की श्रभिव्यक्ति हुई है। 
सबसे पूर्व उनका प्रेम-सम्बन्धी श्रादर्श एवं उसकी महत्त्व-सम्बन्धी विचार-धारा द्रष्टव्य 
के जिहि लहि फिर कछु लहन को श्रास न चित में होय । 
जयति जगत पावन-करन प्रेम बरन यह दोय ॥। 
>< >< >< 
एकंगी बिनु कारने इक रस सदा समान। 
पियहि गने स्वस्थ जो सोई प्रेम प्रमान । 
प्रेम के इसी उच्च श्रादर्श को लेकर भारतेन्दु श्वड्भार-वर्णन में प्रवृत्त हुए हैं । 
उन्होंने प्रेमालम्बन--नायिका सौन्द्यं--का श्राख्यान किया है, किन्तु उसमें स्थूल शारी- 
रिकता एवं भ्रश्लीलता को प्रायः स्थान नहीं दिया गया है । एक वयःसन्धि की प्रवस्था 
को प्राप्त बाला की सूदम चेष्टाओं का निरूपण देखिए--- 
 ससुताई अजों न गई तन तें, तऊ भोबन जोति बटोर लगी। 
सुनि के चरचा 'हरिश्द' को कान कछूक दे भोंह सरोरें लगो। 
बचि सासु जेठानिन सों पिय तें दुरि घृंघट में वृग जोरे लगी । 
ढुलही उलही सब अंगन तें दिन ढ़ तें पियूष निघोरें लगी ॥ 
यहाँ नव बाला के शैशव एवं यौवन के समागम का चित्रण भ्रत्यन्त श्लीलता- 
पृवंक हुआ है। कविवर बिहारी की भाँति उन्होंने उरोजों की पीनता एवं कटि की 
क्षीणता का उल्लेख नहीं किया है भौर न ही उसके भंग-प्रत्यंगों की नाप-जोख की है! 
फिर भी इस चित्र में ऐसी मोहकता भा गई है कि वह अझ्नायास ही पाठक के हृदय को 
शाकषित कर लेता है| । 


भारतेलु की काव्य-साधना ६९४. 


भारतेन्दु की प्रेम-धारा धनानन्द-बोधादि के स्वतन्त्र मार्ग पर प्रवाहित होती है। 
इस प्रकार के प्रेम में पद-पद पर पारिवारिक एवं सामाजिक संघर्ष का सामना करना 
पड़ता है, किन्तु इससे उसकी गति भ्रवरुद्ध नहीं होती, श्रपितु संघर्षों की भ्राग में पड़कर 
ही सच्चा प्रेम निखरता है; श्रधिक गंभीर होता है। प्रेम की प्रारम्भिक श्रवस्था भार- 
ब्ेन्दु की नायिका को भी श्रपनी सखियों का निषेघ, कौट्म्बिक जनों का विरोध झौर 
समाज के लोगों का उपहास सहन करना पड़ता है, किन्तु उसके प्रेम में कोई न्‍्यूनता 
नहीं भ्राती । एक श्रोर वह सखियों से अपनी विवशता प्रकट करती है--- 
“सजनी सन पास नहीं हमरे, 
तुम कोन को का समुझावतो हो !”' 
तो दूसरी श्रोर वह श्रपने विरोधियों को स्पष्ट उत्तर दे देती है-- 
इन नेनन सें वह साँवरोी म्रति, देखति श्रानि श्ररी सो अरी॥ 
अब तो हे निबाहिबों याको भलो, हरिचंद' ज्‌ प्रोत करी सो करो । 
उन खंजन के मद गंजन सों, अँखियाँ ये हमारी लरी सो लरी। 
अ्रब. लोग चबाव करो तो करो, हम प्रेम के फंद परी सी परी ! 
भारतेन्दु के प्रेम-वर्णन में यद्यपि कहीं-कहीं संयोग की घड़ियों का भी प्रवेश 
हुआ किन्तु श्रधिकता उसमें विरह-वर्णन की है। उन्होंने वियोग की विभिन्न भनुभूतियों 
की व्यंजना श्रत्यन्त स्वाभाविक शब्दों में की है । प्रियतम के एक ही गाँव में रहते हुए 
भी प्रेयसी के दर्शनों की लालसा उसे सदा उत्कंठित बनाए रखती है-- 
एक हो गाँव में बास सदा घर पास इहो नहिं जानति हैं। 
पुनि पांचवें सातवें आवत-जात की आस न चित्त में आनति हैं । 
हम कोन उपाय करें इनको 'हरिचंद! महा हुठ ठानति हैं। 
पिय प्पारे तिहारे निहारे बिना श्रेंखियाँ दुश्ियाँ नहिं मानति हैं ॥ 
एक भ्रन्य बाला पअ्रपने प्रियतम के दर्शन की लालसा से प्रेरित होकर किसी भष- 
रिचित के द्वारा संदेश भेजती हैं-- 
में बुषभानुपुरा को निवासिनि मेरी रहे वृज-बोथिन भाँवरो। 
एक संदेसो कहों तुम सों पे सुनो जो करो कछु ताको उपाव री। 
जो 'हरिचंद” जू फूंजन में मलि जाही करो लखि के तुम बावरो । 
बूफी है जोने दया करिक कहिये परसों कब होयगी रावरी ॥ 
इस सन्देश में दैन्य, संकोच, उत्सुकता, उपालंभ, क्षोभ भादि भनेक संचारियों 
का समन्वय स्वाभाविक रूप में हुआ है । एक भ्रोर तो संदेश-वाहक के प्रति भ्रनुनय है 
बुसरी भोर प्रिय को उपेक्षा का रोष भी हृदय में खटकता-सा प्रतीत होता है । 
कहीं-कहीं विरह-वेदना-विस्तार व्याधि के रूप में होता हुआ मरण-दर्शा के 
समीप पहुँच गया है-- 
व्याकुल हों तड़पों बिनु पीतम कोऊ तो नेकु दया उर लाझो। 
प्यासी जहों सब रुप-सुधा बिनु पाहिप पी को पपोहे पिशानो ॥ 
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जीअ में होंस कहूँ रहि जाय न हा 'हरिचंद” कोऊ उठि धाश्रो । 
झावे न आ पियारों अरे कोऊ हाल तो जाई के मेरो सुनाभ्रो ॥ 
यहाँ श्राशा की सघनता है, श्रतः उसमें चंचलता की मात्रा श्रधिक है; किन्तु 
जीवन की भ्रन्तिम घड़ियों में, जबकि घोर निराशा के कारण हृदय की व्यथा श्रन्तर की 
गहराई में छिप जाती है श्र जब प्रिय-दर्शन की समस्त लालसाएँ सिमटकर प्राणों के 
भीतर केन्द्रित हो जाती हैं, तो इस चंचलता के स्थान पर गम्भीरता भरा जाती है । 
निम्नांकित पंक्तियों में इसी मनोदशा का उद्धाटन हुआ है-- 


आजु लों जो न मिले तो कहा हम तो तुमरे सब भाँति कहावें । 
मेरो उराहनो हे कुछ नाहि सबे फल आपुने भाग को पावें॥। 
जो 'हरिचंद” भई सो भई श्रव प्रान चले चहें तासों सुनावें । 
: प्यारे जु है जग को यह रोति बिदा की समे सब कंठ लगादें ॥ 


इन शब्दों में प्रिय की उपेक्षा का गहरा क्षोभ विद्यमान है, किन्तु इससे प्रणय में 
किसी प्रकार की न्यूनता नहीं झा पाई हैँ । प्रिय के कारण उसे गहरे संताप का शअ्रनुभव 
करना पड़ा है, किन्तु वह इसका दोष श्रपने ही भाग्य को देती है । प्रियतम के दिए हुए 
दारुण दुःख को वह गरल की भाँति चुपचाप पी जाती है । फिर भी उसे किसी प्रकार 
की 'उराहना' या कोई भी शिकायत नहीं है । वस्तुतः यह प्रेम की वह चरम श्रवस्थां 
हैं, जबकि भ्रह श्र स्वार्थ का पूर्णतः विगलन हो जाता है और प्रत्येक स्थिति में, 
ध्रालम्बन के हर सम्भव व्यवहार से, प्रणयानुभूति में कोई श्रन्तर उपस्थित नहीं होता | 
संभवतः इसी विशुद्ध गम्भीर प्रेम के लिए कहा हँ-- 
एकंगी बिनु कारने इक रस सदा समान ! 
पिवहि गने सर्वस्व जो सोई प्रेम प्रमान ! ! 


स्वतन्त्र प्रेम-मार्ग के पथिकों को श्रसह्य कष्टों एवं संघर्षों का सामना करना 
पड़ता है, किन्तु उनका इससे भी बड़ा दुर्भाग्य यह है कि उनके इस दुःख को संसार दुःख 
नहीं मानता । उन्हें एक भी ऐसा व्यक्ति नहीं मिलता, जो उनकी गढ़ व्ययथा को समभ 
सके । बोधा के शब्दों में, सारे संसार में उनके लिए--“कहिबे को बिथा, सुनिबे को 
हँसी, को दया सुनि क॑ उर भानति है ।” भारतेन्दु की नायिका को भी इसी कठोर परि- 
स्थिति का सामना करना पड़ता हैँ--- 
सारग प्रेम को को समुझे 'हरिचंद' यथारथ होत यथा हे ! 
लाभ कछु न पुकारन में बदनाम हो होन की सारी कथा हे ! 
जानत हे जिय मेरो भली विधि श्रोर उपाय सबे बिरथा हे ! 
बावरे हें बृन के सगरे मोहि नाहक पूछत कोन बिथा हे ! 

. भारतेन्दु की इन प्रेमानुभूतियों की स्वाभाविकता, सरसता एवं गम्भीरता के 
सम्बन्ध में भ्रधिक कहना व्यर्थ है। सम्भवतः हिन्दी-कवियों में घनानन्द को छीड़कर 
भनन्‍्य किसी के काव्य में ऐसी मामिक उक्तियाँ उपलब्ध नहीं होंगी । घनानन्द को भाषा 
में लाक्षणिकता के कारण दुरूहता भरा गई है, किन्तु भारतेन्दु में सर्वत्र सरल भाषा का 
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प्रयोग मिलता है; भ्रतः रसानुभूति की दृष्टि से भारतेन्दु के सवैयों में घनानन्द के कवित्तों 
से भी भ्रधिक प्रभावोत्पादन की शक्ति है । 

देश-प्रेम--भा रतेन्दु भक्त थे, श्वज्भारी थे, किन्तु इन सबसे भ्रधिक वे देश-सेवक 
थे। जब इस क्षेत्र में वे प्रवेश करते हैं तो उनको भक्ति-भावना ्रौर श्ुद्भारिकता पीछे 
रह जाती है। राधा-कृष्ण के भ्रनन्य भक्त होते हुए भी जब्र उन्होंने देखा कि सनातनियों 
के विद्वेष के कारण जन भाई रुष्ट हो रहे हैं तो उन्होंने 'जन कुतृहल” लिखकर जैन 
तीथकरों की स्तुति की है। जिस कवि ने घोषित किया था--'मेरे तो साधन एक ही 
हैं, जग नन्द-लला वृषभानु-दुलारी --उसी ने राष्ट्रीय एकता के निमित्त भ्रह॑न्त, ऋषभ 
एवं पाश्व॑नाथ की स्तुति के प्रेम-पूर्ण गीत लिखे-- 

पियारे दृजो को भ्ररहन्त ! 
पुजा जोग मानि के जग में जाको पू्ज संत ! ! 
५९ »< >< 
जय जय जयति ऋषभ भगवान । 
>< 92 »९ 
तुमहि तो पाश्व॑नाथ हो प्यारे । 

इसी प्रकार जब महात्मा दयानन्द विभिन्न धर्मो का खण्डन करते हुए वैदिक 
धर्म के प्रचार में व्यस्त थे तो भारतेन्दु ने नम्नतापुवंक उनका विरोध किया यह विरोध 
इसलिए नहीं कि वे सनातनी थे, श्रपितु इसलिए कि इससे राष्ट्रीय एकता को श्राघात 
पहुँच रहा था। भारत में रहनेवाले सभी धर्मों के भ्रनुयायी भ्रन्ततः भारतीय ही हैं, 
भूतः किस धर्म का खण्डन किया जाय-- 

खंडन जग में काको कोजे ! 

सब मत तो प्रपने ही हें इनको कहा उत्तर दोजे ! ! 

तासो बाहुर होइ कोऊ जब तब कछु भेद बतावे ! ! 
> > हर 

भ्रपुने ही पे क्रोधि बावरे अपुनों कार्टे अंग ! 

“हरोचंद' ऐसे मतवारेन को कहा कोजे संग ! ! 

“प्रपुनौ” कार्ट अ्रंग ” में कैसी दूरदशिता छिपी हुई है। भारतेन्दु ने कांग्रेस की 
स्थापना से भी वर्षों पूर्व यह स्पष्ट कर दिया था कि यदि हमने दूसरे धर्मों के खंडन 
का मार्ग अपनाया तो यह अ्रपना ही अंग काटने के समान सिद्ध होगा यद्यपि उस युग में 
पाकिस्तान की कोई कल्पना ही नहीं थी, किन्तु भारतेन्दु इस दृष्परिणाम को भाँप चुके 
थे। जो विद्वान भारतेन्दु की राष्ट्रीयता को हिन्दू राष्ट्रीयता तक ही सीमित मानते हैं, 
व उनकी इस व्यापक धर्म-निरपेक्षता को देखें । 

भारतेन्दु ने सब धर्मों की भाँति राष्ट्र की सब भाषाओ्रों से प्यार किया था + 
उन्होंने पंजाबी, राजस्थानी, गुजराती, बंगला, मराठी, उर्दू श्रादि का न केवल प्रध्य- 
यन किया था, भ्रपितु उसमें सरस काव्य की रचना भी की थी । भाज जबकि हम भाषा- 
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सम्बन्धी छोटी-बातों को लेकर झंगड़ रहे हैं, भारतेन्दु के इस व्यापक दृष्टिकोण से लाभ 
उठा सकते हैं। उनकी कु पंक्तियाँ देखिए--- 
बेंगला--- भूत निशीये सई झो बाशों बाजिल 
पुरित करिया बन भेदिया गगन घन | 
न॑- + न 
'हरिश्चन्द्र' श्याम-बाशोी-स्वर कामदेव फाँसो, 
कुलबधु सुनियाई भ्रार्य-पथ त्याजिला--भा० ग्रं० २२१८ 
पंजाबी-- बेदरदी बे लड़िबे लगी तेंडे नाल । 
बे परवाही वारो जो तू मेरा साहबा भ्रप्ती इत्यों बिरहु-बिहाल । 
चाहने वाले दी फिकर न बुक न्‌ गल्‍लों दा ज्वाब न सवाल । 
“हरोचद' ततवोर ना सुभदो श्राशक बेतुल-माल । 
राजस्थानी--.. बिहारी जो काँई छे तम्हारो यहाँ काज । 
तुम सोतिन रे मद रा सात्या, रंग रंगोला साज | 
रन बसे जहाँ वहों सिधारो म्हाने तो लागू छे घणी लाज। 
'हरिचंद! थार चरनन लागूं छिपा करो महाराज ॥ 
भारतेन्दु के देश-प्रेम का दूसरा रूप विदेशी शासकों के विरोध के रूप में प्रस्फुटिव 
हुआ है । एक श्रोर उन्होंने स्वदेशवासियों को जगाने का प्रयत्न किया तो दूसरी भोर वे 
अंग्रेज शासकों की कुटिल नीति की भर्त्सना स्थान-स्थान पर करते हैं। उन्होंने लार्ड 
रिपन जैसे भारत के सच्चे हितेषी की स्तुति में ““रिपनाष्टक लिखा था, किन्तु इसी से 
हिन्दी के कुछ प्रालोचक उन्हें 'राजभक्त' समभने को भूल कर बैठे हैं। अ्रंग्रेजों की 
प्रफगान-विजय पर वे कविता लिखते हैं--केवल शीषंक को ही देखने से--यह कविता 
राज-भक्ति की द्योतक प्रतीत होती है किन्तु इसके भीतर विद्रोह की भ्राग भरी हुई है-* 
भाय्यें गगन को का मिल्यो, जो श्रति प्रफुलित गात । 
सबे कहत जे श्राजु क्‍यों, यह नहिं जान्यों जात।। 
न 
काबुल सों इनको कहा, हिये हरख को श्रास। 
ये तो निज घन-नास साँ, रन सों श्रोर उदास ।॥ 
क्रंग्रेजों की श्रफगानिस्तान विजय पर सारे देश में दीवाली मनाई गई थी, किन्तु 
आरतेन्दू इसका विरोध करते हुए पूछते हैं--श्रा्यों को इससे क्या मिला ? वे बयों खुशी 
मनाते हैं ?"''इस युद्ध से भारत को क्षति ही हुई है । 
वे श्रग्रेज शासकों को कूट-नीति का स्पष्टीकरण करते हुए लिखते हँ-- 
स्ट्रेी डिजरेली लिटन चितय नीति के ज्ञाल। 
फेंसि भारत जरजर भयो, काबुल युद्ध प्रकाल 


सुजन सिले अंग्रेज को, होय रूस की रोक । 
बढ़े ज़िटिश वाणिज्य पे हमको केवल सोक ।। 
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भारत राज सेंभार जो कहें काबुल मिलि जाई। 
जज्ज कलक्टर होइ हे हिन्दू नह तित धाइ ।। 
भन्त में वे प्रंग्रेजों की नीति का रहस्योद्घाटन करते हुए निर्भीकतापूर्वक घोषिक्न 
करते हैं--- 
सशन्रु सत्र लड़वाइ दूर रहे लखिय तमाशा । 
प्रबल देखिए जाहि ताहि मिलि दीजे श्रासा ।। 
बस्तुतः भारतेन्दु ने यहाँ जिस साहस का परिचय दिया है, वह उस युग के लिए 
भाश्वयं की बात कही जा सकती है । विदेशी शासकों की ऐसी स्पष्ट श्रालोचना मैथिली- 
शरण गुप्त जैसे कवि भी, जिन्होंने कि राष्ट्रीय आ्रान्दोलन को श्रपनी श्राँखों से देखा था, 
नहीं कर सके, जबकि उन्हें राष्ट्रकवि' की संज्ञा दी जाती हैं । 
भारतेन्दु की राष्ट्रीय भावना का प्रकाशन उनके नाटकों में भी गंभीर रूप में 
हुआ है, जिसकी चर्चा भ्रलग निबन्ध में की जाएगी । 
(४) हास्य श्रोर व्यंग्य--भारतेन्दु-काव्य में हास्य-व्यंग्य की श्रभिव्यक्ति अर 
हुई, किन्तु उनका हास्य प्रायः सोद्देश्य है। “उर्दू का स्थापा' में उनका हिन्दी-प्रेम छिष 


हैं हैं उ्दं हाय हाय ! कहाँ सिधारी हाय हाथ ! 
नः न॑- +॑ 
चरब-जुबानी हाय हाथ । शोखबयानी हाय हाय ! ! 
तत्कालीन इन्दर सभा जैसे निम्नस्तरोय नाटकों का उपहास करते हुए उन्होंब्रे 
“बन्दर सभा की रचना की । कुछ पंक्तियाँ देखिए-- 
सभा में दोस्तो बन्दर की आमद आमद है, 
गधे ओ फूलों के प्रफसर की आमद झामद हे । 
मरे नो घोड़े तो गदहा या बादशाह बना, 
उसी मसीह के पेकर की पश्रामद भ्रामद हे । 
+ः न + 
पाजी हूं में कोम का बन्दर भेरा नाम। 
बिन फूजल कदे फिरे मुझे नहीं श्रारास ॥ 
उपर्यक्त प्रंशों में सामान्य हास्य की मात्रा ही भ्रधिक है, उसमें व्यंग्य बहुत कण 
है, किन्तु 'नये जमाने की मुकरी' में उन्होंने अंग्रेज, पुलिस, खिताब भ्रादि पर तीखे 
6 यंग्य किए हैं-- 
भीतर-भीतर सब रस चसे, हँेसि के तन सन धन चूस ॥ 
जाहिर बातन में अति तेज, क्‍यों सखि सज्जन, नहिं अंगरेज । 


हु न न. 
कपट कटारी जिय सें हुलिस, क्‍यों सख्त सज्जन, नहिं सक्ति पुलिस । 
+ +ः + 


७०० भारतेन्दु को काव्य-साधना 


इनकी उनकी खिदमत करो, रापया देते-देते भरो! 
तब भ्रावे मोहिं करन खराब, क्‍यों सखि सज्जन, नहीं खिताब ! ! 

भारतेन्दू के हास्य-व्यंग्य की प्रवृत्ति का पूर्ण विकास उनके नाटकों--पाखंड 
विडम्बनम्‌', वेदिकी हिंसा हिंसा न भवति', 'अन्धेर नगरी श्रादि में हुआ है, जिसकी 
चर्चा भ्रन्यत्र की जायगी । 

(५) शेली व भाषा--भारतेन्दु ने मुख्यतः मक्तक एवं गीति-शैली का प्रयोग 
किया है। उनके मुक्तकों में भावात्मकता एवं मामिकता विद्यमान हैँ। प्रायः इन्होंने 
कवित्त, सवये एवं दोहों को प्रपनाया है। उनके गीतों में गीतिकाव्य के सभी गुण-- 
भांवात्मकता, संगीतात्मकता, वेयक्तिकता, संक्षिप्ता एवं कोमलता-मिलते हैं ; 
देखिए--- 

सखी ए नेना बहुत बुरे । 

तब सो भए पराए हरि सों जब सों जाई जुरे। 
मोहन के रस-बस हूं डोलत तलफत तनिक दुरे । 
मेरी सोख प्रीत सब छाँड़ो ऐसे ये निगुरे। 
जग खोदयों बरज्यो पे ए नहि हठ सों तनिक मुरे ॥ 
“हरोचन्द' देखत कमलन से विष के बुते छूरे ॥ 


ध्यान रहे, रस गीत का राग सारंग है जिसका उल्लेख स्वयं कवि ने कर दिया। 
इसके श्रतिरिक्त भारतेन्दु ने कुछ छोटे-छोटे प्रबन्ध-गीति भी लिखे है, जैसे देवी 
छबंलीला',, तन्‍्मयलीला, रानी छद्मयलीला' श्रादि । 
भारतेन्दु ने यय्पि खड़ीबोली, उर्दू, बंगला, गुजराती श्रादि श्रनेक भाषाओं में 
काव्य-रचना की है, किन्तु मुख्यतः उन्होंने ब्रजभाषा का ही प्रयोग किया हैं। उनकी 
भाषा में सरलता, सरसता एवं प्रवाह का गुण विद्यमान है । साथ ही उन्होंने भावानुकूल 
झोज एवं माधुय का समावेश भी किया हैं; जैसे-- 
उठहु वीर _तरवार खोंचि सारहु धन समर । 
लोह लेखनो लिखहु भ्रायं बल जवन-हुदय पर ॥। 
मारू बाजे बजे कहों धोंसा घहराहों। 
उड़हि पताका सत्र-हृदय लखि लखि थहराहों ।॥। 
यहाँ वीर रस के भ्रनुकूल श्रोजपूर्ण शब्दों का समावेश है। उनकी शली का 
म्ाधु्य पीछे श्वुद्भार-सम्बन्धी कवित्त-सवेयों में देखा जा सकता है । 


उपसहार 

भारतेन्दु-काव्य की विभिन्न प्रवृत्तियों के भ्रध्ययन से स्पष्ट हैँ कि इस महाकवि 
ने भक्ति, आज्भार, राष्ट्र-प्रेम, हास्य-व्यंग्यग श्रादि विभिन्न भावनाश्रों का चित्रण सफलता- 
पूर्वक किया हैं। वस्तुतः उनका काव्य किसी-न-किसी रूप में वीरगाथा-काल, भक्ति- 
काल, रीति काल श्रौर श्राधुनिक काल--चारों कालों के साहित्य का प्रतिनिधित्व करता 
है। भाचार्य शुक्ल के शब्दों में--झपनी सर्वंतोमुखी प्रतिभा के बल से एक शोर तो वे 
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पद्माकर भोर द्विजदेव की परम्परा में दिखाई पड़ते थे, दूसरी भ्रोर बंगदेश के माइकेल 
भोर हेमचन्द्र की श्रेणी में । एक श्रोर तो राधाकृष्ण की भांति भूमते हुए नई भक्त- 
माल गूंथते दिखाई देते थे, दूसरी भ्रोर मंदिरों के श्रधिकारियों भौर टीकाधारी भक्तों 
के चरित्र की हँसी उड़ाते और स्त्री-शिक्षा, समाज-सुधार आदि पर व्याख्यान देते 
पाए जाते थे । प्राचीन श्रौर नवोन का यही सुन्दर सामंजस्य भारतेन्दु की कला का 
विशेष माधुय है “प्राचीन श्रौर नवीन के उस संधिकाल में जैसी शीतल कला का 
संचार भ्रपेक्षित था, वेसी ही शीतल कला के साथ भारतेन्दु का उदय हुग्ना, इसमें संदेह 
नहीं । 

वस्तुतः भारतेन्दु की समता हिन्दी का कोई कवि नहीं कर सकता श्रपने साँवरे 
के गुणों का गान करनेवाले सूरदास में भावुकता तो थी, किन्तु उनकी दृष्टि एक ही क्षेत्र 
तक सीमित रही । महाकवि तुलसीदास का काब्य क्षेत्र तो व्यावक था, किन्तु उनका 
झ्राविर्भाव ही उस युग में हुआ था, जब कि श्राधुनिक राष्ट्रवादी दृष्टिकोण का विकास 
नहीं हुआ था । रीतिकालीन कवि भो कोरी श्वृद्धारिकता तक हो सीमित थे। एक 
सच्चा भक्त, एक सच्चा रसिक ्रौर सच्चा राष्ट्र-भक्त तथा प्राचीन और नवीन--दोनों 
युगों का प्रतिनिधि कवि यदि किसी को कह सकते हैं, तो वह हमारी दृष्टि में एकमात्र 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र हो हैं । 


:: इकसट :: 
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१. भारतेन्दु-पूर्व हिन्दी नाटक । 

२. नाटककार भारतेन्दु के चार क्षेत्र--(क) मौलिक नाटक--वैदिकी हिंसा न 
भवति , प्रेम जोगिनी, चन्द्रावली',, भारत दुर्दशा', भारत जननी, 
'अन्धेर नगरी, विषस्य विषमौषधम्‌, नीलदेवी',, सती प्रताप" श्रादि । 
(ख) अनुवादित नाटक, (ग) भ्रभिनव कला, (घ) नाट्य-साहित्य के सिद्धान्तों 
की विवेचना । 

३. उपसहार । 


भारतेन्दु से पूर्व हिन्दी में कुछ नाटक लिखे गए थे, किन्तु उनमें नाटकीय तत्वों 
का प्रभाव था। स्वयं भारतेन्दु ने भ्रपनी प्रथम नाट्य-रचना विद्यासुन्दर' की भूमिका में 
लिखा हे-- विशद्ध हिन्दी भाषा के नाटकों के इतिहास में यह चौथा नाटक है। निवाज 
का 'शकुन्तला' या ब्रजवासीदास का 'प्रबोध चन्द्रोदयः नाटक नहीं, काव्य है । इससे 
हिन्दी भाषा में नाटकों की गणना की जाय तो महाराज रघुराजसिह का आनन्द रघु 
नन्‍्दन' शोर मेरे पिता का 'नहुष। नाटक यही दो प्राचीन ग्रन्थ भाषा में वास्तन्निक 
नाटककार मिलते हैं, यों नाम को तो देव माया प्रपञ>च, समय-सार इत्यादि कई भाषा 
ग्रन्थों के पीछे नाटक शब्द लगा दिया है । यद्यपि श्रब इनके श्रतिरिक्त और भी नाटक 
मिले हैं, जिनकी रचना मिथिला में हुई थी, किन्‍्तुं यह सब पद्च-प्रधान हैं तथा इनमें 
नाट्य कला का पूण रूप दृष्टिगोचर नहीं होता । भ्रतः भारतेन्दु हरिश्चन्द्र को ही हिन्दी 
का प्रथम भ्राधनिक नाटककार मानना उचित है । 

उपर्युक्त स्थिति से कुछ लोगों को यह भ्रम हो सकता है--यह हुम्ना भी है-- 
कि भारतेन्द्र का नाटक-साहित्य हिन्दी का प्रारम्भिक नाटक-साहित्य होने के कारण 
उसमें नाट्य-कला का भ्रविकसित रूप ही मिलता होगा किन्तु ऐसी बात नहीं है । 
भारतेन्दु ने संस्कृत, प्राकृत, बँगला, श्रंग्रेजी श्रादि भाषाश्रों के नाटकों का समुचित 
प्रध्यपन करके उनसे लाभ उठाया 'हूँ । उन्होंने केवल नाटकों की रचना ही नहीं, अपितु 
नाटय-कला के सभी अंगों का विकास भी किया । 


नाट्य-कला के क्षेत्र में भारतेन्दु के चार रूप दृष्टिगोचर होते हैं--(१) मौलिक 
नाटकों के रचयिता, (२) विभिन्न भाषाप्रों के नाट्य-साहित्य के भ्रनुअदक, (३) प्रभि- 
नेता तथा निर्देशक झौर (४) नाट्य-कला सम्बन्धी सिद्धान्तों के विवेचक एवं सम- 
कालीन नाठकों के श्रालोचक । इनमें से प्रत्येक रूप का परिचय यहाँ भ्रलंग-पभलग दिया 
जाता है । 
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(१) सोलिक नाटक--भारतेन्दु के द्वारा रचित नौ मौलिक नाटक उपलब्ध होते 
हैं, जिनमें विभिन्न रसों की भ्रायोजना हुई हैं। इन नाटकों की सूची इस प्रकार है-- 
बैदिकी हिंसा हिसा न भवति, प्रेम-जोगिनी, विषस्य विषमोषधम्‌, चंद्रावली, भारत-दुर्दशा, 
भारत“जननी, नीलदेवी, भ्रन्धेर नगरी चौपट्ट राजा और सती प्रताप । 

“बैदिकी हिसा हिसा न भवति” एक छोटा-सा प्रहसन हैं । इसमें धर्म के नाम पर 
होनेवाले दुराचारों--मद्यपान, मांस-भक्षण, पर-नारी-समागम श्रादि का उपहास किया 
गया है तथा भ्रन्त में यम के द्वारा ऐसे दुराचारियों को घोर दण्ड दिलवाया गया है । 
इसमें पुरोहितों की श्रसद्वृत्तियों पर व्यंग्यात्मक शैली में प्रकाश डाला गया है। श्रपने 
दुराचारों को शास्त्रीय प्रमाणों के श्राधार पर उचित सिद्ध करनेवाले पंडितों का चित्रण 
यथार्थ रूप में हुआ है । चित्रगुप्त और यमराज की बातचीत में भ्रंग्रेजी सरकार पर भी 
छींटाकशी की गई है। जब यमराज पूछते हँ--धर्म और प्रतिष्ठा से क्या सम्बन्ध है? 
तो चित्रगुप्त उत्तर देते हँ--“महाराज सरकार श्रंग्रेज के राज्य में जो लोगों के चित्ता- 
नुसार उदारता करता है, उसको स्टार श्राफ इंडिया' की पदवी मिलती है।” इस 
प्रकार भारतेन्द्‌ की लेखनी से छोटे-छोटे पंडितों से लेकर बड़े-बड़े साम्राज्यों के श्रधिष्ठाता 
लक कोई भी नहीं बच सका । 

'प्रेम-जोगिनी' चार प्रंकों की नाटिका है। इसका पहला संस्करण “काशी के 
छाया-चित्र या दो भले-बुरे फोटोग्राफ के नाम से 'हरिश्चन्द्र चंद्रिका' में छपा था । यह 
हिन्दी का प्रथम यथार्थवादी नाटक है, जिसमें तत्कालीन काशी की सामाजिक स्थिति का 
चित्रण लेखक ने नग्न रूप में किया है । नाटक के श्रारम्भ के सूत्रधार के वाक्‍यों से ही 
लेखक की उत्कृष्ट राष्ट्रक्ति का परिचय मिलता है" “क्या इस कमल-वन-रूप 
भारत भूमि को दुष्ट गजों ने उसकी ( ईश्वर की ) इच्छा बिना ही छिन्न-भिन्न कर 
दिया ? क्‍या जब कादिर, चंगेज़खाँ जैसे निर्दयों ने लाखों निर्दोषी जीव मार डाले तब 
वह सोता था ?"”'““'छिः ! ऐसे निर्दय को भी लोग दया-समुद्र किस मुंह से पुकारते 
हैं?” 
ऐसा प्रतीत होता है कि यह नाटक लेखक ने घोर निराशा के क्षणों में लिखा 
होगा, क्योंकि इसमें लेखक ने श्रपनी दुःखपूर्ण स्थिति पर करुण शब्दों में प्रकाश डाला 
हैं। परिपाश्वंक के मुंह से इन नाटक के सम्बन्ध में कहलवाया गया है-- वह उनके 
झभ्ौर इस घोर काल के बड़ा ही भ्रनुरूप हैं। उसके खेलने से लोगों को वर्तमान समय 
का ठीक नमना दिखाई पड़ेगा और यह नाटक भी नई-पुरानी दोनों रीति मिल के बना 
है । काशी की यथार्थ परिस्थितियों का चित्रण करते हुए तत्कालीन जन-समाज की 
दूषित प्रवृत्तियों एवं मनोवृत्तियों पर प्रकाश डाला गया है । कविता के सम्बन्ध में श्रर्द्ध- 
शिक्षित वर्ग की क्या धारणा थी तथा कवि भारतेन्दु का उनके समाज में कैसा मान था, 
इसका उत्तर छकक्‍्कु की इस उक्ति में द्रष्टव्य है-- अरे कवित्त तो इनके बापौ बनावत 
रहे । कवित्त बनावे से का हौये और कवित्त बनावना कुछ अ्रपने लोगों का थोरे हय, ई 
भाँटन का काम है ।” काशी के मन्दिरों और उनके पंडे-पुजारियों की खुशहाली की 
चर्चा करते हुए बनितोदास भ्रपने मित्र से कहते हैं-- भाई मन्दिर में रहे से स्वर्ग में 
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रहे खाए के भ्रच्छा, पहिरे के परसादी, से महाराज कब्बों गाड़ा तो पहिरवे न करिये, 
मलमल नागपुरी ढाँके पहिरिय'"'ऊपर से ऊ बात का सु भ्लग है ।” इस रचना में 
भारतेन्दुजो के सर्वत्र पात्रानुरूप भाषा का श्रयोग किया है, यहाँ तक कि कुछ पात्र मरह॒ठी 
भाषा में भी बातचीत करते है । 

/“विषस्य विषमौषधम्‌” एक भाण है। इसमें एक ही पात्र>-भंडाचार्य--है जो 
महाराज मल्हारराव के श्रंग्रेजों द्वारा पदच्युत कर दिये जाने पर श्रपने विचारों को 
भावात्मक शैली में व्यक्त करता है। बीच-बीच में वह झ्रासमान की झोर इस प्रकार 
देखता जाता है, मानो वह स्वर्गलोक के किसी पात्र से बातचीत कर रहा हो। एक 
विद्वान्‌ भ्रालोचक ने इस नाटक पर यह दोष लगाया है कि एक देशी नरेश के पदच्युत 
'होने पर भारतेन्दु का हर्ष प्रकट करना राष्ट्रीय भावना के प्रतिकूल हैँ । किन्तु वास्तव में 
इसमें हर्ष प्रकट नहीं किया गया है, श्रपितु देशी नरेशों की दुदंशा पर क्षोभ व्यक्त हुप्ता 
है । जो विद्वान्‌ इसे राष्ट्रीय भावना के प्रतिकूल समभते हैँ, वे भंडाचायं के इन उदगारों 
को ध्यान से पढ़ें--धन्य है ईश्वर ! सन्‌ १५६९६ में जो लोग सौदागरी करने श्राये थे, 
वे भ्राज स्वतन्त्र राजाओं को यों दूध की मक्खी बना देते है ।' 

“चन्द्रावली' नाटिका प्रणय भ्रौर विरह के उदगारों से परिपूर्ण हैं। चन्द्रावली 
गौर ललिता की बात-चीत से प्रणय की विभिन्न भ्रवस्थाग्रों पर प्रकाश पड़ता है। 
फरामिनी के संवाद जहाँ वासनापृर्ण प्रेम का रूप व्यक्त करते हैं, वहाँ चन्द्रावली के प्रत्येक 
शब्द से स्वच्छ, मधुर प्रणय की बंदें टपकती-सी प्रतीत होती हैँ । इसी प्रकार माधुरी के 
वचनों से भी मानो रस-माधुय की वर्षा-सी होती हँ--हिडोरा नहीं भूलता । हृदय में 
प्रीतम को भुलाने के मनोरथ श्रौर नैनों में पिया की मूर्ति भी भूल रही है ।” चन्द्रावली 
के स्वकथन में हृदय की भावाकुल दशा का चित्रण काव्यात्मक शैली में हुआ है-- 
“नाथ ! जहाँ इतने गुण सीखे, वहाँ प्रीति निबाहना क्यों न सीखा। हाय मेंभधार में 
डुबाकर ऊपर से उतराई माँगते हो । हाय ! तड़पें हम भौर तुम तमाशा देखो ।.... 
भूठे ! भूठे !! भूठे !!! भूठे ही नहीं वरंच विश्वासघातक ! क्‍यों इतनी टोंक श्नौर हाथ 
उठा-उठाकर लोगों को विश्वास दिया !!' 

ललिता श्ौर जोगिन के वेश में कृष्ण का संवाद गद्य भर पद्य दोनों के वेभव से 
“युक्त हैं-- 

कहूं तुम्हारो देस है ? प्रेम नगर पिय गाँव ! 
कहा गुरू कहि बोलहों ! प्रेमी भेरो नाँव ! 


जोग लियो केहि कारने ? श्रपने पिय के काज !! 
मंत्र कोन ? पिय नाम इक ! 
कहा तज्यो ? जग लाज | 
आसन कित ? जित हो रमे ! 
पंथ कोन ? झ्नुराग ? 


वस्तुतः यह नाटिका भ्रादि से भ्रन्त तक प्रणयोच्छूवासों एवं भाव-माधुर्य से स्‍्ोत- 
भ्रोत है। कविता भौर नाटक दोनों का भानन्द इसमें एक साथ उपलब्ध होता है, किन्तु 
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इसो कारण से इसमें कुछ दोष भी विद्यमान हैं। कथानक की शिथिलता लसम्बे-लम्बे 
संवाद, कवित्त, सवेयों प्रौर पदों का भप्रतिशय प्रयोग इसकी नाटकीयता में बाधक सिद्ध 
होता हैं । 

“भारत दुर्दशा' को स्वयं लेखक ने 'नाट्य-रासक' या “लास्य-छूपक' की संज्ञा दी 
हैं । इसमें भारत दुर्देव के द्वारा भारत की धन-सम्पत्ति को लूटने तथा उसे नष्ट कर देने 
का चित्रण करते हुए उसे दूर भगाने के प्रयत्न पर प्रकाश डाला गया हैँ । भारत दुर्देव 
की वेश-भूषा शौर उनके क्रिया-कलापों का जैसा चित्रण इस नाटक में किया गया है 
इससे स्पष्ट हैं कि वह अश्रंग्रज शासकों का प्रतीक है। वह स्पष्ट कहता हैं--हा हा ! 
कुछ पढ़े-लिखे मिलकर देश सुधारा चाहते हेैँ। हहा! हहा!! एक चने से भाड़ 
कोड़ेंगे । ऐसे लोगों का दमन करने को मैं जिले के हाकिमों को न हुक्म दूँगा कि उनको 
डिसलॉयल्टी मे पकड़ो श्रौर एऐसे लोगों को हर तरह से खारिज करके जितना जो बडा 
परे मित्र हह, उसको उतना, बड़ा मडल और खिताब दो ।/ श्रंग्रेजों की शासन-नीति की 
आलोचना और भी कटु शब्दों « करते हुए “डिसलॉयल्टी” कहती हँ--“हम क्‍या करें, 
गवनमेंट की पालिसी यही है। कवि वचन-सुधा नामक पत्र में गवनमेंट के विरुद्ध कौन 
बात थी ? फिर क्‍यों उसके पकड़ने को हम भेजे गए ?....उंगलिश पॉलिसी नामक ऐक्ट 
क्रे हाकिमेच्छा नामक दफा से । 

तत्कालीन शिक्षित जनता एवं समाज-सुधारकों के मनोभावों पर भी इसमें तीख। 
व्यंग्य किया गया है । सात सम्य जिनमें एक बंगाली, एक महाराष्ट्रीय, एक एडीटर, एक 
कवि श्रोर दो देशी महाशय थे, भारत-दुर्देव (भर्थात्‌ प्रंग्रेज) को भगाने के उपायों पर 
विचार करते हैं। इस सभा के वक्ताओं द्वारा विभिन्न प्रान्तों के लोगों की मनोवृत्ति का 
परिचय मिलता हँ-- 

बंगालो--,...गवन मेंट तो केवल ग्रोल-माल से भय खाता ! और कोई तरह 
नहीं शोनता !....किन्तु हियाँ, हम देखते हैँ कि कोई कुछ नहीं बोलता ।”” जहाँ बंगाली 
महोदय गम्भोरतापूर्वक इस समस्या पर विचार करते हैं, वहां देशी को इसी बात की 
चिन्ता है-- क्यों भाई साहब ! इस कमेटी में भाने से कमिश्नर हमारा नाम तो दरबार 
पते खारिज न कर देंगे ?” किन्तु इस सभा से एक बात स्पष्ट है कि तत्कालीन राज- 
मीतिक कार्यकर्त्ताश्रों (?) पर सरकार का भ्रातंक पूरी तरह छाया हुआ था । १०५७ की 
धसफलता का प्रभाव श्रभो तक श्रवशेष था । 

वस्तुतः इस रचना में भारतेन्दुजी ने विदेशी शासन के दुष्परिणाम को स्पष्ट 
करते हुए स्वदेश-वासियों को चेतावनी दी है। नाटक का भ्रन्त जान-बूभकर दुःखमय 
रखा गया है, जिससे कि यह भारतवासियों के हृदय को भकभोर सके । 

“'भारत-जननी भी भारत-दुर्दशा की भाँति देश-प्रेम की भावनाश्रों से प्रोत-प्रोत 
है। इसमें स्वयं भारत-माता रुदन करती हुई करुण स्वर में कहती है--“हाय क्या 
हुआ ?....वत्स ! कब तक इस प्रकार से तुम निद्रित रहोगे, श्रब सोने का समय नहीं, 
एक बेर भ्रांखें खोल भली-भाँति पृथ्वी की दशा को तो देखो ।” इस नाटक का भ्रन्त 
धाशापूर्ण शब्दों के साथ हुम्ना है । 

४४. , 
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'नीलदेवी' की रचना भारतीय ललनाों में स्वाभिमान भौर वीरता के भाव 
जागृत करने के उद्देश्य से की गई थी। इसमें भी एक पागल के मह से कहलवाया गया 
है--- मार मार मार--काट-काट-काट--दुष्ट म्लेच्छ--हमारा देश--हम राजा हम 
रानी ! ! हम मंत्री ! !....! 

अंधेर नगरी चोपट राजा एक विशुद्ध प्रहसन है, किन्तु इसमें भी लेखक ने 
कुछ स्थान राजनीति के लिए निकाल लिया है। चने व चूर्ण बेचने वालों की कुछ पंक्तियाँ-- 

चना हाकिम सब जा खाते ! सब पर दूना टिकस लगाते !! 
>८ >< > 
हिंदू चूरन इसका नाम ! बिलायत पुरन इसका काम ! ! 
चूरन जब से हिन्द में श्राया ! इसका धन बल सभी घटाया ! ! 
> ञ >र 
च्रन साहेब लोग जो खाता | सारा हिन्द हजम कर जाता ! ! 

सती प्रताप एक पौराणिक नाटक है, जिसमें सावित्री-सत्यवान्‌ के प्रसिद्ध 
भाख्यान का चित्रण किया गया है| इसमें भी कविताश्रों की प्रमुखता है । 

इस प्रकार भारतेन्दु के मौलिक नाटकों पर दृष्टिपात कर लेने पर स्पष्ट है कि 
उनके नाटकों में राष्ट्रीयता की प्रवृत्ति ही मुख्य हैँ। राष्ट्रीय जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में 
उन्होंने सुधार लाने का प्रयत्न किया हैँ। दाम्पत्य-जीवन की पवित्रता का संदेश 'सती 
प्रताप” में, सामाजिक जीवन की शुद्धता का प्रेम जोगिनी' में घामिक जीवन को निम- 
लता का 'वेदिकी हिंसा हिसा न भवर्ति' में श्रौर राजनीतिक जीवन में क्रांति का संदेश 
भारत-दुर्दशा' और भारत जननी में दिया गया है। यह भी ध्यान देने की बात है 
कि प्रत्येक रचना में नाटक के नये-नये भेदों का प्रयोग किया गया है, जिससे कि सभी 
भेदों के उदाहरण प्रस्तुत हो सके हैं । यही कारण है कि उन्होंने नाटक, नाटिका, प्रहसन, 
भाण, नाट्य-रूपक श्रादि की रचना की । 

(२) अनुवादित नाटक--भारतेन्दु के श्राठ श्रनुवादित नाटक उपलब्ध हैं-- 
(१) विद्यासुन्दर (बँगला से), (२) पाखंड विडम्बन (संस्कृत से), (२) धनंजय विजय 
(संस्कृत से), (४) मुद्राराक्षस (संस्कृत से), (५) सत्य हरिश्चन्द्र (बँगला से), (६) 
कर्प्र-मंजरी (प्राकृत से), (७) रत्नावली (संस्कृत से) और (5८) दुर्लभ-बंधु (अंग्रेजी 
“मर्चेन्ट श्राफ बेनिस” का भ्रनुवाद)। इन नाटकों का भ्रनुवाद हिन्दी जगत्‌ को संस्कृत, 
प्राकृत, बेंगला व श्रंग्रेजी के प्रौढ़ नाटक-साहित्य का परिचय देते के उद्देश्य से किया गया 
है । इससे उनके दृष्टिकोण की व्यापकता का पता चलता हूँ । 

भ्रनुवादों के सम्बन्ध में भारतेन्दु का कहना था--* बिना पूर्व कवि के हृदय से 
हृदय मिलाये अनुवाद करना शुद्ध रूख मारना ही नहीं, कवि की लोकांतर-स्थित श्रात्मा 
को नरक-कष्ट देना है । इस नीति का पालन उन्होंने भ्रपनी भ्रनुवादित रचनाओं में 
सफलतापूर्वक 'किया है। उदाहरण के लिए 'मुद्राराक्षष” देखा जा सकता है। इसमें 
उन्होंने मूल नाटक के गद्यांशों का श्रनुवाद गद्य में भोर 'पद्मांशों का पद्चों में किया है। यह 
झनुवाद इतना सफल हुभा है कि पढ़ते समय इसमें मूल का-सा भानन्द उपलब्ध होता है । 
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“दुलंभ-बन्धु' में उन्होंने पात्रों के नामादि में थोड़ा परिवर्तन कर दिया है, जैसे 'एन्टो- 
नियो के स्थान पर भनन्‍्त', पोरशिया के स्थान पर पुरश्री' भ्रादि । ऐसा उन्होंने भार- 
तीय पाठकों की रसानुभति के निमित्त ही किया है। अंग्रेजी भाषा के नाटक का भी 
झनुवाद उन्होंने भ्राश्वयंजनक मुहावरेदार शैली में किया है । एक भ्रंश देखिए---मरकहा 
बैल ! रात-दिन फूं-फूं किया करता है, मानों उसकी चितवन कहे देती है किया तो 
ब्याह करो या साफ जवाब दो ।....हँसी मानो जुए में हार श्राया हैं । श्रभी जब हट्ढा- 
कट्टा साड बना हैँ तब तो यह रोनी सूरत है तो बुढ़ापे में तो बात पूछते रो देगा । 
सिवाय हर भजन के श्लौर किसी काम का न रहेगा । मेरा ब्याह चाहे एक मुद्दे से हो, 
पर इन भद्दे जानवरों से नहीं । भगवान्‌ इन दोनों से बचावे | यह भ्रनुवाद भले ही 
यथा-शब्द न हो, किन्तु इसकी भाषा में प्रभाव भ्रौर प्रवाह मूल से भी श्रधिक है, इसमें 
कोई संदेह नहीं । 

(३) अभिनय--भारतेन्दू नाटकों की केवल रचना करके ही नहीं रह गए, 

उन्होंने उनके श्रभिनय का भी समुचित प्रबन्ध किया । उन्होंने काशी में कुछ साहित्यिक 
नाटक मंडलियाँ स्थापित कीं, जिनके द्वारा भ्रनेक नाटक खेले गए ! वे स्वयं एक कुशल 
भभिनेता थे और उन्होंने भ्रनेक नाटकों मे निर्देशन श्रौर श्रनभिनय का कार्य सफलता- 
वर्वक किया । उनके 'नाटक' ग्रंथ का अ्रभिनय-सम्बन्धी विवेचन तथा विभिन्न नाटकों 
में दिये गए भ्रभिनय-सम्बन्धी संकेतों से सिद्ध होता हैं कि वे अभिनय-कला में कितने 
दक्ष थे । 

(४) श्रालोचना--भारतेन्दु ने नाटक साहित्य की रचना, भ्रनुवाद भ्रौर अभ्रभिनय 
के भ्रतिरिक्त उसकी आलोचना का भी विकास किया। उनका नाटर्का ग्रन्थ नाट्य- 
रचना सम्बन्धी सिद्धान्तों का एक प्रौढ़ ग्रंथ हे। खेद हे कि डॉ० श्यामसुन्दरदास ने 
केवल इसकी भाषा के श्राधार पर यह भ्रम फेला दिया कि 'नाटक' भारतेन्दु द्वारा रचित 
नहीं है । इस ग्रंथ की शैली में नाटकों की भाषा-शैली से कोई इतना गहरा श्रन्तर नहीं 
मिलता जिससे कि इसे भारतेन्दु-रचित न माना जाय । वैसे विवेचनात्मक ग्रंथ होने के 
कारण भ्रन्तर आरा जाना तो स्वाभाविक ही हैँ । इसके श्रतिरिक्त इस ग्रन्थ की भूमिका में 
भी भारतेन्दु ने स्पष्ट रूप से इसे स्वरचित बताया है। इतना ही नहीं, उन्होंने इस ग्रन्थ 
को भ्रपने श्राराध्य देव को प्रेमप्॒वक समर्पित किया हैं । यदि वह किसी श्रन्य का रचित 
होता तो वे कभी ऐसा नहों करते । श्रतः इस पर संदेह करना श्रनावश्यक श्रोर भनु- 
चित है । 

“नाटक से पूर्वी और पाश्चात्य नाट्य-कला के ज्ञान का परिचय मिलता है। 
ग्र्यपि इसमें मुख्यतः संस्क्ृत के नाट्य-शास्त्र को ही भ्राधार माना गया है, किन्तु उन्होंने 
झाधुनिक युग के भ्नुसार प्राचीन भाचार्यों द्वारा निर्देशित नियमों में संशोधन भी किया 
है। वे प्राचीन भ्ौर नवीन के सामंजस्य का समर्थन करते हुए एक श्रोर श्राशी', 'पंच- 
संधि', प्रकरी' श्रादि को यत्नपुर्वक रखने का विरोध करते हैं तो दूसरी ओ्रोर वे यथार्थ 
चित्रण का सुभाव देते हैं। नाटकों में सामयिक समस्याभ्रों के चित्रण की भ्रावश्यकता 
बताते हुए वे लिखते हैं-- समाज-संस्कार नाटकों में देश की कुरीतियों का दिखलाना 
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मुख्य करत्तव्य-कर्म है । यथा शिक्षा की उन्नति, विवाह-सम्बन्धी कुरीति-निवारण श्रथवा 
धर्म-सम्बन्धी भ्रन्यान्‍्य विषय-संशोधन श्रादि । 

यह ग्रन्थ नाट्य-मिद्धान्तों का संग्रह-मात्र नहीं है । नाट्य-कला-सम्बन्धी सूद्माति- 
सूक्ष्म बातों को लेकर लेखक ने उनको सोदाहरण व्याख्या की है । संवादों की श्रायोजना 
3र प्रकाश डालते हुए वे लिखते हैं--“ग्रंथकर्ता ऐसी चातुरी और नैपुण्य से पात्रों की 
बातचीत रचना करें कि जिस पात्र का जो स्वभाव हो वैसी ही उसकी बात भी विर- 
चित हो । नाटक में वाचाल पात्र की मितभाषिता, मितभाषी की वाचालता, मूर्ख की 
वाक्पट्ता और पंडित का मौनी-भाव विडम्बना मात्र हैं। आ्रागे वह हृदयस्थ भावों की 
व्यंजना का एक उदाहरण शाकुन्तलम्‌” से देकर स्पष्ट करते हँ-- ....... इसके बदले 
क्रालिदास यदि कण्व ऋषि का छाती पीटकर रोना वर्णन करते तो उनके ऋषि-जनो- 
चित घैर्य की क्या दुर्दशा होती श्रथवा कष्व का शकुन्तला के जाने पर शोक ही न वर्णन 
करते तो कण्व का स्वभाव मनुष्य स्वभाव से कितना दूर जा पड़ता। इसी हेतु कवि 
कु+-मुकुट-माणिक्य भगवान्‌ कालिदास ने ऋषि-जनोचित भाव में ही कण्व का शोक 
वर्णन किया है । 

इसी ग्रन्थ में उन्होंने भारतीय एवं पाश्चात्य नाटक-साहित्य के इतिहास पर भी 
प्रकाश डाला है । भारतीय नाटकों में उन्होंने संस्क्रृत और प्राकृत के ५६ नाटकों का 
बरिचय दिया है । इसके अ्रतिरिक्त उन्होंने श्रपने युग में रचित हिन्दी नाटकों की भी 
तालिका प्रस्तुत को है। “यूरोप में नाटकों का प्रचार शीषंक के भ्रन्तर्गत उन्होंने यूनान 
के प्रात्चीनतम नाटकों से लेकर इज्जुलेग्ड के भ्रठारहवीं शती तक के नाटक-साहित्य 
का संक्षेप में विवेचन किया हैं। वस्तुतः यह ग्रन्थ नाटक साहित्य के सैद्धान्तिक एवम्‌ 
ऐतिहासिक दोनों प्रकार के विवेचन को दृष्टि से भारतेन्दु के व्यापक ज्ञान का परि- 
चायक है ! 

इसी ग्रन्थ के बीच-बीच में उन्होंने समकालीन नाटकों की श्रालोचना को है! 
तत्कालीन व्यावसायिक नाटकीं की श्रधांगति पर व्यंग्य करते हुए उन्होंने लिखा है-- 
“काशी में पारसी नाटक वालों ने नाचघर में जब शकुन्तला नाटक खेला शौर उसमें 
धीरोदात्त नायक दुष्यन्त खेमटेवालियों की तरह कमर पर हाथ रखकर, मटक-मटक 
कर नाचने और 'पतरी कमर बल खाय ' यह गाने लगा तो डाक्टर थिबो, बाब प्रमदा- 
दास मित्र प्रभृति विद्वान यह कहकर उठ आये कि श्रब देखा नहीं जाता । ये लोग कालि- 
दास के गले पर छुरी फेर रहे हैं । भ्रस्तु, इस ग्रन्थ के श्राधार पर भारतेन्दु की नाट्य 
कला का आ्राचार्य भी कह दिया जाय तो भ्रनुचित नहीं होगा। यह भ्राश्चयं का विषय 
है कि हिन्दी ग्रालोचना के विकास में भारतेन्दु के इस भ्रन्थ की प्रायः चर्चा नहीं की 


जाती । 
उपसंहार 

भारतेन्दु की नाट्य-कला के विभिन्न स्वरूपों का एक संक्षिप्त-सा परिचय यहाँ 
दे दिया गया है--यज्यपि छोटे-से निबन्ध में उनकी कला का समुचित मूल्यांकन सम्भव 
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नहीं, किन्तु इतना श्रवश्य स्पष्ट हो जाता है कि नाटक कला के 
प्रनिवार्य हैं । जहाँ तक हमारी जानकारी है, संसार के इतिहास में किस, 
कार का नाम नहीं मिलता, जिसने भ्केले ने नाटक की इतनी शैलियों, इतने 
इतने रसों का प्रयोग किया हो, जिसने इतने बहुविध मौलिक नाटक लिखे हों। [& 
पाँच भाषाओ्रों के नाटकों का इतना सफल प्ननुवाद किया हो, जिसने अश्रभिनय श्रौर निददे- 
शन दोनों में सफलता प्राप्त की हो, जिसने नाट्य-कला के सिद्धान्तों का विवेचन किया 
हो और जिसने पूर्व और पश्चिम के नाट्य-साहित्य का इतिहास भी लिखा हो । नाटय- 
कला का कोई भी श्रंग ऐसा नहीं है, जो भारतेन्दु के बहुमुखी व्यक्तित्व के स्पर्श से वंचित 
रहा हो । उनके नाटक मनोरंजन से यदि भरपूर हैं, रस के माधुय से झोत-प्रोत हैं तो 
साथ ही परिवार, समाज भ्रौर राष्ट्र को नव-जीवन प्रदान करनेवाली भ्रमृतदायिनी शक्ति 
भी उनमें विद्यमान है। कला श्रौर विचार, सौन्दर्य श्लौर उपदेश, भाव और भाषा-- 
इन सबका सुन्दर समन्वय उनके नाटकों में मिलता हैं। इन सारी विशेषताओं से युक्त, 
इन सारे रूपों से सुसज्जित लेखक, भ्नुवादक, अभिनेता, निर्देशक श्रौर श्रालोचक नाटक- 
कार भारतेन्दु की तुलना संभवतः विश्व के किसी भी नाटककार से नहीं हो सकती ! 
कालिदास में भावनाग्रों के उद्देलन की शक्ति तो थी, किन्तु समाज की समस्याओं का 
चित्रण उनमें कहाँ ? शेक्सपीयर में मामिकता एवं जीवन की श्रनेक-रूपता तो है, अ्रभि- 
नय की कला भी उनके पास है, किन्तु भारतेन्दु के शेष रूप उनमें कहाँ ? इब्सन, शा. 
श्रादि में समस्याझ्रों का चित्रण एवं व्यंग्यात्मकता है, किन्तु भारतेन्दु की-सी काव्यात्मकता 
का उनमें भ्रभाव है । 

प्रस्तु, नाट्य-कला के क्षेत्र में 'भारतेन्दु' भारतेन्दु ही नहीं, पृर्णन्दु हें | उनमें कुछ 
दोष-धब्बे भी हैं, किन्तु वे उनकी सुधा-प्रवाहिनी रश्मियों के तेज-पुंज के समक्ष नगण्य 
हैं,, उपेक्षणीय हैं । 


:: बासठ :: 


प्रेमचंद तौर उनका उपन्यास-साहित्य 


, भूमिका । 

० व्यक्तित्व श्रौर जीवन ! 

३. श्रौपन्यासिक रचनाएँ--(क) वरदान, (ख) प्रतिज्ञा, (ग) सेवा-सदन, (घ) 
प्रेमाश्रम, (ढ)) रंगभमि, (च) काया-कल्प, (छ) गबन, (ज) निर्मला, (ऋ) 
कमंभूमि, (ञअ) गोदान । 

४, प्रेमचन्दजी की महानता । 

४ रवीन्द्र श्रोर शरत से तुलना । 

६. उपसंहार । 
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(एक बार डा० धीरेन्द्र वर्मा ने प्रेमचंदजी के सम्बन्ध में भ्रपने विचार प्रकट करते 
हुए लिखा था--प्रेमचंदजी हिन्दी के प्रथम सर्वोत्कृष्ट मौलिक लेखक थे । उन्होंने हिन्दी 
पाठकों की श्रभिरुचि को चंद्रकांता के गर्त से निकालकर सुदृढ़ साहित्यिक नींव पर स्थिर 
किया । बंकिम बाबू तथा श्रंग्रेजी उपन्यासों की माँग को तो उन्होंने बिलकुल ही रोक 
दिया । हिन्दी-साहित्य के उस विशेष क्षेत्र में कादम्बरी या हितोपदेश के भनुवादों का 
लोकप्रिय होना तो संभव न था। इसके श्रतिरिक्त प्रेमचंदजी ने समाज के भ्रसाधारण 
वर्गों की प्रोर से दृष्टि हटाकर मध्यम तथा निम्न श्रेणी के लोगों की नित्य-प्रति की 
समस्याझ्रों की श्रोर हिन्दी पाठकों (का ध्यान प्राकृष्ट किया । किसान, मजदूर, क्लक, 
दुकानदार, जमींदार, साहुकार, श्रफसर भ्ौर पूंजीपतियों से संघर्ष का जैसे जीवित रूप 
में प्रेमचन्दजी ने चित्रण किया है, वैसा उससे पहले हिन्दी-साहित्य में कभी नहीं हुआा 
था ।” हंस : प्रेमचन्द स्मृति भ्रंक, पृष्ठ ८००) 

' उपयुक्त उद्धरण से प्रेमचंदजी की महानता का पता स्पष्ट रूप से चलता है । 
प्रेमचंदजी के हिन्दी-उपन्यास जगत्‌ में श्रवतीर्ण होने से पूर्व तीन प्रकार की रचनाएँ हो 
रही थीं--(१) तिलस्मी श्रौर ऐयारी के उपन्यास, (३) कामुकतापूर्ण सामाजिक श्रौर 
ऐतिहासिक उपन्यास और (३) जासूसी झौर साहसपूर्ण उपन्यास । इन तीनों वर्गों का 
नेतृत्व क्रशः देवकीनंदन खत्री, किशोरीलाल गोस्वामी भौर गोपालराम गहमरी--ये 
दीनों लेखक कर रहे थे-। .इनके भ्रतिरिक्त बंगला, मराठी और भ्रंग्रेजी के उपन्यासों के 
झनुवादकों का भी हिन्दी में बोलबाला था। तत्कालीन उपन्यासों की स्थिति का सूक्ष्म 
विश्लेषण करते हुए सुयोग्य समालोचक डा० इंद्रनाथ मदान ने एक स्थान पर लिखा है । 
“हिन्दी की जनता घटनाश्रों की भूल-भुलैयों से भरे तिलस्मी, ऐयारी श्रथवा जासूसी 
उपन्यास पढ़ती थी भोर उसमें स्‍भ्रदुभुत रस प्राप्त करेती थी। यह न-होता था तो वह 
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रीतिकालोन शाड्भरारिकता से युक्त सामाजिक उपन्यास पढ़ती थी भौर श्रपनी सस्ती 
भावुकता के लिए वहाँ भोजन प्राप्त करती थी । जनता का जो अ्रंग भ्रदुभुत भौर श्वुद्भार 
के इन उपन्यासों को पसन्द नहीं करता था श्रौर जिसमें नैतिकता के प्रति भाग्रह था, 
वह अ्रपने लिए बेंगला, मराठी शोर प्रंग्रेजी के भ्रनुवादों को ही वरदान समभता था । 
इस प्रकार हिन्दी पाठक के पास उपन्यास के नाम पर ठोस जीवन के धरातल पर श्ाधा- 
रित श्रपनी कोई वस्तु नहीं थी। केवल नैतिकता की दृष्टि से भी तत्कालीन उपन्यासों 
का स्तर बहुत नीचा था ।”' उनमें जिन घटनाओं का वर्णन होता था, वे श्रलौकिक व 
भ्रस्वाभाविक होती थीं । पात्र भी किसी काल्पनिक जगत्‌ के होते थे, जिनमें न तो मान- 
वीय रूप की सहज स्वाभाविक रूप-रेखाएँ ही दृष्टिगोचर होती थीं और न ही उनमें उस 
व्यक्तित्व का विचार हो पाता था जिससे वे सजीव दिखाई पड़ें। कथोपकथन रटे-रटाए 
व्याख्यानों-जैसा या विद्वानों के शास्त्रार्थ-जैसा होता था, / जिसमें संभाषण की-सी स्वाभा- 
विकता का पता पाना कठिन था ) देश श्रौर काल की परिस्थितियों के चित्रण की बात 
ही क्या ? श्रौरंगजेब को श्रपने ड्राइवर के साथ मोटर पर घूमते हुए दिखा देना उस युग 
के उपन्यासकार क लिए कोई भ्रनोखी बात नहीं थी । रही उद्देश्य की बात--उद्देश्य तो 
ग्रायः सबका एक था; जनता का मनोरंजन करना । वे उपन्यास समय काटने के एक हीन 
'कोटि ट के साधन "मात्र थे, उनमें कलात्मकता एवं सामाजिकता का श्रभाव था। वस्तुतः 
प्रेमच॑न्द के पदापंण से पूर्व हिन्दी-उपन्यास एक भ्रविकसित फलिका की भाँति भ्रस्फुट 
एवं चेतनाहोन-सा था, किन्तु दिवाकर की प्रथम रश्मियों की भाँति प्रेमचन्द की पावन- 
'कला का पुनीत स्पर्श पाकर वह जाग पड़ा, खिल उठा झौर मुस्कराने लगा। ह 


व्यक्तित्व शोर जीवन 


साहित्य की मूल भ्रात्मा को पहचानने के लिए उसके रचयिता के व्यक्तिगत 
जीवन का भ्रध्ययन भी श्रपेक्षित है। मुन्शी प्रेमचन्दजी का जन्म सन्‌ १८८० में लमही 
नामक गाँव में हुआ था | उनके पिता डाकखाने में नोकरी करते थे तथा उनकी झ्ाथिक 
'स्थिति बहुत श्रच्छी नही थी । भ्राठ वर्ष की अल्पावस्था में ही उन्हें मातृ-वियोग सहन 
करना पड़ा । तदनन्तर उनके पिता ने दूसरा विवाह कर लिया--फलत:ः प्रेमचन्दजी 
सोतेली माँ के व्यवहार की कटुता का श्रनुभव भी प्राप्त कर सके । 


इनके परिवार में उर्दू पढ़ने की प्रथा थी। प्रतः भारम्भ में इन्हें भो उर्दू की 

शिक्षा दो गई। भागे चलकर उन्होंने हाईस्कूल तक की शिक्षा प्राप्त की। इसी बीच 
्ि छा विवाह हो गया था। विवाह के कुछ दिनों पश्चात्‌ ही उनके पिता का देहान्त 
॥। गया, श्रतः उन्हें भ्रष्ययन-काल में पर्याप्त श्राथिक कठिनाइयों का सामना करना पड़ा । 
लेज में भी. वे प्रविष्ट हुए थे, किन्तु इण्टर की परीक्षा में श्रसफल हो जाने के कारण 
वैथा प्राथिक परिस्थितियों से बाध्य होकर उन्होंने पढ़ाई छोड़ दी भ्रौर एक पाठशाला में 
श्र /3+* लग गए। प्ागे चलकर स्वाध्याय से उन्होंने बी० ए० तक की परीक्षाएँ 

र्ण कीं ध्लौर डिप्टी इल्स्पेक्टर के-पद पर पहुँच गए । 
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प्रेमचन्दजी को उपन्यास पढ़ने का शौक बाल्यावस्था से ही था । उन्होंने मेरी 
बहली रचना” शीर्षक लेख में अपने भ्रष्यपन की चर्चा करते हुए लिखा है--' दो-तीन 
बर्षों में मैंने सैकड़ों ही उपन्यास पढ़ डाले होंगे । जब उपन्यासों का स्टॉक समाप्त हो 
गया तो मैंने नवलकिशोर प्रेस से निकले हुए पुराणों के उर्दू भ्नुवाद भी पढ़े और 
तिलस्मी ग्रन्थों के १७ भाग उस वक्त निकल चुके थे। एक-एक भाग बड़े सुन्दर रायल 
भ्राकार के दो-दो हजार पृष्ठों से कम न होगा और इन १७ भागों के उपरान्त उसी 
बस्तक के श्रलग-अलग प्रसंगों पर पच्चीस भाग छप चुके थे। इनमें से भी मैंने कई 
बढ़े ।” श्रध्ययन की इसी प्रवृत्ति का परिणाम है कि प्रेमचन्दजी ने छोटी श्रायु में ही 
लेखनी ग्रहण कर ली । आ। ०१ में भ्र्थात बीस-इक्‍्कीस वर्ष की श्रवस्था में ही उन्होंने 
प्पना पहला उपन्यास शारम्भ कर दिया था । सन्‌ १९०२ में उनका पहला 
क्षया १९०४ में दूसरा उपन्यास प्रकाशित हुआ । दूसरी ओर उनकी कुछ कहानियाँ 
'अमानों, (उर्द ) में निकलीं । उनकी पाँच कहानियों का संग्रह सोजे वतन १५ ०६ में 
'छपा, जिसमें स्वराज्य की प्रेरणा होने के कारण सरकार ने जब्त कर लिया । भागे 
कर थे हिन्दी में लिखने लग गए । 
सरकारी सर्विस में रहते हुए वे स्वतन्त्रतापूर्वक लिख न सकते थे, भ्रतः उन्हों ने 
डिप्टी-इन्स्पेक्टर के पद से त्याग-पत्र देकर चर्खों की दृकान खोल ली। जब इससे काम 
नहीं चला तो वे एक प्राइवेट स्कूल में हेडमास्टर बन गए । किन्तु परिस्थितियोंवश बहाँ 
मरे भी त्याग-पत्र दे दिया और पत्र-पत्रिकाश्रों का सम्पादन करने लग गए। जीवन के 
प्न्तिम दिनों में वे फिल्म-जगत्‌ में भी गये थे, किन्तु वहाँ के दृषित वातावरण के कारण 
इहर नहीं सके । « 
वस्तुत: प्रेमचन्दजी की जीवन-गाथा गरीबी, संघ और त्याग्र-पे भरपूर हूं । 
बोर भाथिक संकटों का सामना करते हुए भी उन्होंने बड़े-से-बड़े श्राथिक लोभ को ठुकरा 
दिया । एक बार अलवर के राजा साहब ने उन्हें चार सौ रुपये मासिक पर आझमन्त्रित 
किया था, किन्तु व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का ध्यान रखते हुए उन्होंने उस आमन्त्रण को ठुकरा 
दिया । सामाजिक डडढ़ियों के प्रति उनका विद्रोह कितना तीन था--यह इसी से-स्पष्ट हूं 
कि उन्होंने भ्रपना दूसरा विवाह एक विधवा के साथ किया 'ज्मचन्द के समर्थक झ्ालो- 
भंक डॉ० इन्द्रनाथ मदान ने उनके व्यक्तित्व के सम्बन्ध में लिखा हैं-- प्रमचन्द इतना 
सादा जीवन बिताते थे कि कल्पना नहीं कर सकता । वे देहाती किसान के प्रतिरूप थे 
जिनमें भ्रहंकार नाम-मात्र को भी नहीं था। जीवन की सभी कटुताएँ सहते हुए भी बे 
ब्रसन्न-चित्त होकर भागे बढ़ते थे, परन्तु देश की दशा से वे सदैव दुखी हुआ करते थे झौर 
उसकी मुक्ति का उपाय सोचते-सोचते खो-से जाते थे । वे देश-भक्त थे । समाज-वि व 
बा सम्प्रदाय-विशेष के समर्थक न थे। वे सच्चे श्रथों में हिन्दुस्तानी थे....उन्का बाहर 
भीतर एक-सा था, कथनी-करनी में भेद करना वे न जानते थे, साहित्य भौर हा 
बोलों उनके लिए एक-दूसरे के पर्यायवाची थे। इसीलिए यह कहना कि प्रेमचन्द मनुए 
के रूप में साहित्यकार से भी भ्रधिक महान्‌ थे, सोलह भाने ठीक है 
प्रेमश्रन्द इतने बड़े लेखक होते हुए भी दरिद्रता में जन्मे में प्ले. 
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दरिद्रता से ही ज़भते-जूमते समाप्त हो गए। “उन्होंने भ्रपने को सदा मजदूर समभा । 
बीमारी की हालत में भी, मृत्यु के कुछ दिन पहले तक भी, वे श्रपने कमजोर शरीर को 
लिखने के लिए मजबूर करते रहे | मना करने पर कहते (मैं मजदूर है, मजदूरी किए 
बिना मुझे मोजन करने का अ्रधिकार नहीं | “--(डॉ० हजारीप्रसाद द्विवेदी)। शभ्रस्तु, 
प्रत्येक दृष्टिकोण से प्रेमचन्द महान्‌ थे । उन्होंने जीवन में वह साधना की थी, जिसने 
उनके साहित्य को चरमोत्कर्ष तक पहुँचा दिया । 


प्रोपन्धासिक रचनाएँ 


प्रेमचन्द का साहित्य जहाँ गुणों की दृष्टि से उत्कृष्ट है, वहाँ परिमाण की दृष्टि 
पेभी ४ है । उनके उपन्या की तालिका इस प्रकार है--वरदान (१६०२), प्रतिज्ञा 
( मूल, 5: ०६), वेचकन, (६ $) / प्रेमाश्रम, (१६२ २), रंगभूमि (१६२४) / बन 
(१६३१), करमंभूमि (१६२२), निर्मला (१६२३), काया-कल्प (१६२८), शोदान 
(१६३६), मंगलसूत्र (अ्रपूर्ण)। इनका संक्षिप्त परिचय क्रमशः प्रस्तुत किया जाता है--- 
हे (१) वरदान-- वरदान में प्रेम भर विवाह की समस्या का चित्रण हुआ है--- 
धुज रानी और प्रताप बचपन से ही साथ-साथ रहे थे, तथा दोनों के विवाह की भी चर्चा 
होने लग गई थी, किन्तु किसी कारण वुजरानी का विवाह एक डिप्टी के पुत्र कमलाचरण 
से हो गया । कमलाचरण एक उच्छुद्भुल स्वभाव का युवक था। यद्यपि प्रारम्भ में पति- 
पत्नी की नहीं बनी, किन्तु वृजरानी के प्रयत्न से कमलाचरण में परिवर्तन झ्ाने लगा । 
प्रचानक कमलाचरण का देहान्त हो जाता हैं। प्रताप वृजरानी के विवाह के भ्रनब्तर 
ही साधु हो गया था । भ्रन्त सें सभी प्रमुख पात्र त्याग भर संयम का पथ अ्पनाते हुए 
देश-सेवा में लग जाते हैं । 


उपन्यास-कला की दृष्टि से वरदान कोई प्रौढ़ रचना नहीं हैं । इसकी कथा-बवस्तु 
शिथिल है । प्रताप इसका प्रमुख पात्र है और कथानक की प्रगति में योग देता. 'ज॑* 
उसके चरित्र में भी वह महानता नहीं भा पाई, जो उसके लिए शभ्रपेक्षित 
पह उपन्यास एक प्रेम-कहानी-म,त्र है जिसका पर्यवसान देश-प्रेम में हुआ 
(२) प्रतिज्ञा--प्रोफेसर दीनानाथ भर भ्रमृतराय वकील- 
थे। प्रो० दीनानाथ भभी भ्रविवाहित थे, जबकि श्रमृतराय 
दूसरा विवाह उनकी कुमारी साली प्रेमा से होने की संभा 
दसरे को चाहते थे तथा प्रेमा के पिता बद्रीप्रसाद का ऐसा हूं 
बीच एक घटना घटित हुई। एक समाज-सुधारक नेता के * 
भमृतराय ने प्रतिज्ञा कर ली कि वे किसी विधवा से विवाह 
प्रेमा से विवाह करना अस्वीकार कर दिया । फलतः 
से हो गया । 
झ्रमृतराय ने भ्रपना जीवन समाज-सेः 
निताश्रम स्थापित कर दिया । प्रेमा इनके ः 
म्मुख भी भ्रमुतराय की प्रशंसा किया करउ०ं 
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करने लगे । वे स्पष्ट रूप में उनके विरोधी हो गए । किन्तु श्रन्त में उन्होंने श्रपनी भूल 
स्वीकार कर ली प्र वे श्रमृतराय को वनिताश्रम के संचालन में यथा-शक्ति सहयोग देने 
लगे । इसमें एक प्रासंगिक कहानी एक पूर्णा नामक विधवा की भी चलतो है, जिसके द्वारा 
वेधव्य-जीवन की कटुता पर प्रकाश पड़ता है । 

वस्तुत:ः यह एक श्रादर्शवादी दृष्टिकोण से लिखित रचना है । भ्रमृतराय का 
चरित्र भ्रन्त तक आ्रादर्श रहता है । सारा उपन्यास विधवाशों की समस्या पर शभ्राधारित 
है । विधवा-समस्या का हल वनिताश्रम के रूप में दिया है । 

(३) सेवा-सदन--सेवा-सदन' की नायिका सुमन है, जो दारोगा क्ृष्णचन्द्र को 
कन्या थी । दारोगा कृष्णचन्द्र पहले रिश्वत नहीं लेते थे, किन्तु सुमन के विवाह के लिए 
उन्होंने ऐसा भी किया, किन्तु वे इस कला में प्रवीण न होने के कारण पकड़े गये भौर 
भ्नन्‍्त में उन्हें पाँच वर्ष के कारावास का दण्ड प्राप्त हुआ्ला | क्ृष्णचन्द्र की पत्नी श्रपनी 
लड़कियों--सुमन और शान्ता--को साथ लेकर भ्रपने भाई उमानाथ के यहाँ चली गई । 
दहेज के श्रभाव में सुमन का विवाह एक श्रधेड़ श्रवस्था के व्यक्ति--गजाधर से कर दिया 
गया दोनों में श्रनबन रहती थी । सुमन के घर के सामने ही भोली-नामक वेश्या रहती 
थी । घर, समाज, मन्दिर एवं विभिन्न उत्सवों पर भोली के शआ्रादर-सम्मान को देखकर 
सुमन बहुत प्रभाविर्त हुई | दूसरी श्रोर पद-पद पर पति के द्वारा भ्रपमानित होकर वह 
यह सोचने को विवश हुई कि समाज में पत्नी का अ्रधिक महत्त्व हैं या वेश्या का । एक 
बार सुमन गजाघर के मित्र पद्मसिह के यहाँ किसी उत्सव में गई हुई थी, वहाँ से उसे 
घर लौटने में रात को बहुत देर हो गई | इस पर गजाधर ने उसे घर से निकाल दिया। 
वह प्रगयसिह के घर चली गई, किन्तु वे भी उसे भ्रधिक दिन तक नहों रख सके । श्रन्त 
में उसे भोली के यहाँ श्राश्नय प्राप्त हुआ और उसने वेश्या-जीवन की दीक्षा प्राप्त की । 

भ्रागे चलकर सुमन ने वेश्या-वृत्ति छोड़कर विधवा शभ्राश्रम में प्राश्रय प्राप्त किया, 
# - *हले की वेश्या होने के कारण उसे वहाँ से निकाल दिया गया । वह श्रपनी छोटी 

ग के पास रहकर पवित्नतापूर्वक जीवन बिताने लगी, किन्तु शान्ता के परि- 

के उसे घृणा की दृष्टि से देखते थे । भ्रन्त में उसने एक रात्रि शान्‍्ता का 

*र स्थामी गजानन्द की कुटिया में प्राश्नय लिया । ये स्वामी गजार्नन्द 
> थे। दोनों ने मिलकर सेवा-सदन को स्थापना की ! 

ते में बेश्या-समस्या का सूदम विश्लेषण प्रस्तुत किया गया 

बनने को क्‍यों विवश होती है ? भ्रौर फिर वह वेश्या-जीवन 

इन प्रश्नों का उत्तर सेवा-सदन' में मिलेगा । प्रेमऋन्द जी ने 

का उत्तरदायित्व समाज पर डाला है। समाज में नारी को 

के रूप में भ्रधिक हैं| पत्नी के रूप में सुमन को जहाँ 

वहाँ वेश्या भोली को बड़े-बड़े वकील, प्रोफेसर, सर- 

'भी लोग सम्मानपूर्वक घर बुलाते हैं । सुमन की 

ख॑ ऐश्वर्यपूर्ण है। भ्रतः ऐसी स्थिति मे पति 


वृत्ति अपना लेना स्वाभाविक है । हि 
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दूसरा प्रश्न है--वेश्याश्रों के सुधार का । इसमें भी हमारा समाज बाधक है । 
जब सुमन जैसी वेश्याएँ भ्रपनी भूल को सुधारना चाहती हैं तो श्रपने कुल, परिवार एवं 
समाज से उन्हें कोई सहयोग नहीं मिलता वेश्यावृत्ति छोड़ देने पर भी समाज में सुमन 
के लिए कोई स्थान नहीं है--यहाँ तक कि विधवाश्रम से भी उसे निकाल दिया जाता 
है। प्रेमचन्दजी ने इस समस्या का समाधान प्रस्तुत करते हुए इस स्थिति की नारियों 
के लिए भ्रलग सेवा सदन या सेवाश्नम स्थापित करने का सुझाव दिया है; किन्तु वह 
सुझाव बहुत उपयोगी नहीं है। पहले तो इतने भ्रधिक सेवा-सदन स्थापित करने ही 
कठिन हैं, जिनमे सभी वेश्याश्रों को स्थान दिया जा सके । दूसरे, सेवा-सदन की सम- 
स्याएँ समाज से श्रलग ही रहेंगी। वे समाज में घुल-मिलकर उसका श्रंग नहीं बन सर्केंगी । 
ऐसी स्थिति में सेवा-सदन ही 'वेश्यालय बन जाएँ तो क्‍या शभ्राश्चय है ? वस्तुतः जब 
तक हमारे समाज की स्थिति श्रौर उसका दृष्टिकोण परिवर्तित नहीं हो जाता, तब तक 
इस समस्या का कोई व्यक्तिगत या सामाजिक हल प्रस्तुत करना कठिन हैं । 

(४) प्रेमाभशम-- प्रेम[श्रम्न... में किसान-जमींदार के सम्बन्धों का चित्रण करते 
हुए एक जमींदार परिवार की कहानी प्रस्तुत की गई है। इसका प्रमुख पात्र ज्ञानशंकर 
है, जिसकी जमींदारी में लखनपुर गाँव हैं। वह श्रपने चाचा प्रभाशंकर के ही साथ रहता 
है, क्योंकि श्रभी उनमें बंटवारा नहीं हुआ था | ज्ञानशंकर के बड़े भाई प्रेमशंकर उच्च- 

_पकमामम्मम्भाधादाक2:::.. 

शिक्षा के लिए भश्रमेरिका चले गये थे। ज्ञानशंकर श्रत्यन्त स्वार्थी, कूटनीतिज्ञ एवं क्रूर 
व्यक्ति है । वह एक श्रोर भ्रपने चाचा प्रभाशंकर श्ौर अ्रपने बड़े भाई प्रेमशंकर की 
जमींदारी का हिस्सा हड़प लेना चाहता है, तो दूसरी शोर श्रपने किसानों से श्रन्यायपूर्वक 
झधिक-से-प्रधिक रकम प्राप्त कर लना चाहता है। इतना ही नहीं, वह अपने ससुराल की 
जायदाद व सम्पत्ति के लिए भी प्रयत्न करता है वह अपनी विधवा साली गायत्री को प्रेम 
के डोरे डालकर भ्रप्ने चंगुल में फेंसा लेता है श्रौर उसकी जमींदारी को हस्तगत कर लेने 
का प्रयास करता हैं। इस प्रकार सारा उपन्यास ज्ञानशंकर के ही क्रिया-कलापों पर 
प्राश्चित है । ः 

प्रभाशंकर पुरानी पीढ़ी के जमींदार के प्रतिनिधि हैं, जो किसानों के साथ सहानु- 
भूति एवं भाईचारे का व्यवहार करते हैं, जबकि ज्ञानशंकर नई पीढ़ी के श्रत्याचारी 
जमींदारों का प्रतिनिधित्व करते हैं। प्रेमशंकर अ्रपना सर्वस्व त्याग करके किसानों की 
सेवा के लिए प्रेमाश्रम' स्थापित करते हैं । ज्ञानशंकर का पुत्र मायाशंकर प्रेमचन्दजी के 
स्वप्नों का जमींदार है, जो कि अपने सारे अ्रधिकार किसानों की सेवा में समपित कर 
देता है । इस प्रकार जमींदार कसा था ? कैसा है ? और कंसा होना चाहिए ? इन तीनों 
प्रश्नों के उत्तर क्रमशः प्रभाशंकर, ज्ञानशंकर श्रौर मायाशंकर के रूप में प्राप्त होते हैं.। 
हसमें कोई सन्देह नहीं कि जमींदारों के व्यक्तिगत, पारिवारिक एवं सामाजिक जीवन का 
जैसा सूक्ष्म विश्लेषण इस उपन्यास में हुआ है, वैसा किसी श्रन्य रचना में मिलना 
सम्भव नहों । 

(५) रंगभूमि---रंगभूमि' लगभग एक हजार पृष्ठों का बृहत्काय उपन्यास है। 
इसमें घटनामोों की ऐसी बहुलता, कथानक की ऐसी विशदता भर पात्रों की ऐसी प्रचु- 
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रता मिलती हैँ कि पा5क स्तब्ध रह जाता है। गोदान लिखने से पूर्व प्रेमचन्दजी ने 
इसे भ्रपना सर्वश्रेष्ठ उपन्यास माना था। इसमें कथा-बस्तु का केन्द्र मुख्यतः एक ईसाई 
कुटुम्ब है । इस कुटुम्ब्र के प्रधान हैं--मि० जान-सेव॒कु जो कि पांडेपुर गाँव में एक सिग- 
रेट का कारखाना स्थापित करना चाहते हैं। इस कारखाने के लिए वे सूरदास की 
नमीन प्राप्त करना चाहते हैं; किन्तु सूरदास उसे किसी भी मूल्य पर नहीं देना चाहता । 
दुरदास भीख माँगकर जीवन-निर्वाह करता था। किन्तु साथ ही वह गाँव का सबसे 
अधिक परोपकारी, उदार एवं उच्च चरित्र का व्यक्ति था। वह अ्रपनी जमीन गाँव की 
सेवा के लिए दान करना चाहता था । मि० जान-सेवक बड़े-बड़े श्रधिकारियों की सहा- 
बता से सूरदास की जमीन पर श्रधिकार प्राप्त कर लेने का प्रयत्न करते हैं । सूरदास 
झपने भ्रधिकारों के लिए सत्याग्रह श्रौर संघर्ष करता हुआ शभ्रात्म-बलिदान कर देता है । 

दूसरी कथा मि० जान-सेवक की लड़की कुमारी सोफिया से सम्बन्ध रखती है । 
बह नये विचारों की स्वाभिमानिनी लड़की है । एक बार वह कुंवर विनयसिंहु को भाग 
से बचाती हुई घायल हो जाती हैँ। इस घटना के पश्चात्‌ विनयसिह और सोफिया 
ब्रस्पर श्रनुरक्त हो जाते हैं। उनको यह प्रेम-कहानी जीवन की श्रनेक परिस्थितियों 
को पार करती हुई भागे बढ़ती है। सोफिया के माता-पिता उनका विवाह मजिस्ट्रेट 
बलाक॑ से करना चाहते हैं । किन्तु सोफिया जीवन-भर विनयमिंह की सहायता करतो 
रहतो है श्रौर अ्रन्त में विनरयासह के पआ॥रात्म-बलिदान के श्रनन्तर श्रात्म-हत्या कर 
खेती है । 

वस्तुतः इस उपन्यास का लक्ष्य त्याग, प्रेम श्रौर बलिदान के श्रादर्श को प्रस्फुटित 
करना है। सूरदास तत्कालीन लोक-नेता महात्मा गांधी की ही प्रतिमू्ति है, जो कि अपने 
भ्षधिकारों के लिए बड़ी-से-बड़ी शक्ति से भी संघर्ष करने के लिए प्रस्तुत है। त्याग भौर 
बलिदान ही उसके सबसे बड़े शस्त्र हैं। मृत्यु-शय्या पर पड़ा हुआ भी वह शासक वर्ग से 
कहता है-- ....तालियाँ क्‍यों बजाते हो, यह तो जीवनेवालों का धर्म नहीं ? तुम्हारा 
धर्म तो है हमारी पीठ ठोकना । हम हारे तो कया, मंदान से तो नहीं भागे, रोये तो नहीं, 
धांधली तो नहीं की । फिर खेलेंगे, जरा दम लेने दो, हार-हारकर तुम्हीं से खेलना सीखेंगे, 
झौर एक-न-एक दिन हमारी जीत होगी; झ्रवृश्य होगी । प्रेमचन्दजी की यह भविष्य- 
बाणी २४ वर्ष पश्चात ही सत्य प्रमाणित हो गई । 


सोफिया और विनय का प्रेम कुटुम्ब के लोगों, समाज के नियमों एवं धर्म के 
झादर्शों से समथित न होता हुप्ना भी सच्चा है, पवित्र है भ्रौर महान्‌ है। दोनों के प्रणय 
की गम्भीरता एवं पविन्नता के प्रमाण में उनके ये शब्द देखे जा सकते हैं--“'तुम मेरे 
लिए भादर्श हो । तुम्हारे प्रेम का झानन्द मैं कल्पना के द्वारा ही ले सकता हूँ। डरता हैं 
कि तुम्हारी दृष्टि में गिर न जाऊं। भ्रपने को कहाँ तक गुप्त रखूंगा ? तुम्हें पाकर मेरा 
छोवन नी रस हो जायगा, मेरे लिए उद्योग भौर उपासना की कोई वस्तु न रह जायगी।'' 
(विनय) दूसरी शोर सोफिया का विश्वास है-- प्रेम एक भावनागत विषय है, भावना से 
ही उसका पोषण होता है, भावना ही से जीवित रहता है भौर भावता से ही लुप्त , हो 


धर मचन्द ओर उनका उपन्यास-साहित्य 3१७ 


जाता है। वह भौतिक वस्तु नहीं है। तुम मेरे हा, यह विश्वास मेर प्रेम को सजीव श्ौर 
सहिष्ण रखने के लिए काफी है । 

(६) कायाकल्प--'कायाकल्प' में सामाजिक समस्याओश्रो के साथ-साथ जन्म- 
जन्मान्तर तक चलते रहनेवाले प्रेम की एक श्रदुभुत कहानी का वर्णन किया गया है 
चक्रधर नामक एक युवक एम० ए० करने के श्रनन्तर कक कतार शप्र के दीवान ठाकुर हरि- 
सेवक सिंह की पुत्री मनोरमा के शिक्षक नियुक्त हो जाते है। मनोरमा चक्रघर से प्रेश 
त्रने लगती है । उधर घचक्रधर किसी कार्य से आगरा जाते है, जहाँ श्रहित्या नामक 
युवती उनकी श्रोर आकर्षित होती हैं! उनका अ्रभिभावकत्र यशोदा-नन्दन चक्रधर का 
विवाह श्रश्ल्या से निश्चित कर लेता है। जझागे चतकर दोनों का विवाह हो जाता है । 
भ्ौर उनके एक पुत्र होता है जिसका नाम शंखधर रखा गया * मन्वेरमा की बीसारी क! 
तार पाकर चक्रधर श्रपने पुत्र व गत्नी के सहित उसवे "रस परहेंटत हे) चक्रधर के प्राने 
से मनोरमा स्वस्थ होने लगती है । 

चक्रधर की पत्नी प्रहित्या वरतुन' जगदोणपुर के राजा को ही लड़को थी, ज। 
ब्रचपन में खो गई थी, इस तथ्य ५ प्रमाण मिलने पर श्रहिल्या को राज्य का भाग प्राज्व 
दी गया । किन्तु राज्य-्प्राप्ति के अनन्तर अहठिल्या श्रपने पत्ति ग्रो” पत्र की उपेक्षा करे 
लगी । अन्त में ग्रहिल्‍या की मृत्यु हो जाती हे । 

दूसरी कहानी जगदीशपर की महारानी देवप्रिया से +म्श्न्ध रखती हैं। उसका 
विवाह महेन्द्रसिह्‌ से हुआ था, किन्तु विवाह की प्रथम रात्रि मे हो उन देहान्त हो 
जाता है! श्रगले जन्म में वे ही विक्रमसिह के रूप में श्रवतरित हुए श्रौर महारानी देब- 
प्रिया से मिले, किन्‍्त्‌ उनका पुनः देहावसान हो गया । इसके श्रनन्तर वे शंखधर के रू 
में श्रवतरित हुए श्रौर चिर-संगिनी देवप्रिया से मिले | उस प्रकार यह उपन्यास श्रनेक 
श्रलोकिक और श्रस्वाभाविक घटनाश्रों से परिपूर्ण है। इसमें श्रांशिक रूप से हिन्दू-मुस्लिगब 
दंगों की समस्या का चित्रण हुआ है! थदि लेखक को पुनर्जन्म की भुत्यी सुलभाने का 
शौक न होता तो यह उपन्यास भाव, भाषा एवं चरित्र-चित्रण की दृष्टि से सफल रचना 
सिद्ध हो सकता था, किन्तु शआ्राध्यात्मिक चमत्कारों ने इसके बेभव को श्रीहांन कर 
दिया है । 

(७) गबन--इसमें एक मध्यवर्गीय परिवार की परिस्थितियों का चित्रण यथाथ- 
वादी शैली में हुआ है । रामनाथ एक म्युनिसिपल आ्राफिस का कमंचारी है। उसका 
विवाह जालपा से हुम्ना था। श्रपनी पत्नी की श्राभूषण-प्रियता को तुष्ट करने के लिए 
रामनाथ सरकारी रकम गबन करके उसे चंद्रहार बनवा देता हैं। श्रागे चलकर गिरफ्तारी 
के भय से वह कलकत्ता भाग जाता है, किन्तु किसी श्रन्य कारण से वहाँ गिरफ्तार हो 
जाता है। शब्रन्त में जालपा की सहायता से वह मुक्त हो जाता हैँ। इस प्रकार इसमें 
स्त्रियों के क्‍श्राभूषण-प्रेम एवं मध्यवर्गीय पुरुषों के मिथ्या आत्म-प्रदर्शन का दृष्परिणान 
दिखाया गया है | डॉ०_रामरतन भटनागर के शब्दों में-- समाज के सच भूठ के मान, 
उसके दिखाबे की भावना, उसकी न्याय-भावना का खोखलापन, उसके प्रेम शौर ईश्वर- 
विश्वास की खिलली जैसी इस उपन्यास में मिलेगी, वैसी भ्रन्यत्र दुलंभ है ।” 
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(८) निर्मला--इस छोटे से उपन्यास में दहेज प्रथा एवं भ्रनमेल विवाह की 
समस्याओं पर प्रकाश डाला गया है । निर्मला की विधवा माँ दहेज देने में श्रसमर्थ होने 
के कारण उसका विवाह श्रधेड़ भ्रवस्था के एक विधुर तोताराम से कर देती है। तोता- 
राम की पहली पत्नी से तीन संतानें थीं तथा उनका सबसे बड़ा लड़का निर्मला की श्राय 
का था। भ्रतः तोताराम अपने इस बड़े पुत्र शौर निर्मला के सम्बन्ध को सन्देह की दृष्टि 
से देखने लगे । इस सन्देहशीलता के परिणाम से श्रन्त में सारा घर चौपट हो जाता हैं । 
निर्मला की मृत्यु के साथ-साथ उपन्यास की समाप्ति हो जाती है । 

इस उपन्यास की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि लेखक ने समस्या का कोई 
समाधान प्रस्तुत करने का प्रयत्न नहीं किया है। झ्रादि से भ्रन्त तक वह यथार्थवादी ही 
रहता है । यहाँ से उसके दृष्टिकोण में परिवर्तन परिलक्षित होता है। | 

(९) कमंभूमि--इसमें हिन्दू-मुस्लिम एकता, श्रछतोद्धार, किसानों के उत्थान 
झ्रादि की प्रेरणा दी गई हैं। इसका नायक श्रमरकान्त है, जो कि विवाहित होते हुए 
भी एक मुस्लिम कन्या सकीना से प्रेम करता हैं । भ्रागे चलकर वह देश-सेवा के काय॑ में 
लग जाता है और सकीना को भी इसकी प्ररणा देता है। पीड़ितों, दलितों एवं श्रछ्तों 
के हित के लिए वह कई यातनाएँ भुगतता हैं। वह एक बार किसानों के भ्रान्दोलन का 
नेतृत्व करता हैं । फलस्वरूप जेल चला जाता है। श्रमरकान्त के प्रभाव से उसका मित्र 
सलीम, जो कि श्राई० सी० एस० होकर उस जिले का श्रधिकारी बन चुका था, सरकारी 
सर्विस छोडकर किसानों की सेवा में लग गया। श्रन्त में किसानों का श्रान्दोलन सफल 
हो गया । गवर्नर ने पाँच व्यक्तियों की कमेटी नियुक्त कर दी, जिसमें भ्रमरकान्त भ्ौर 
सलीम भी सम्मिलित थे । इस कमेटी को किसानों की माँगों के सम्बन्ध में निर्णय करने 
का श्रधिकार दे दिया गया। वस्तुतः इस उपन्यास में तत्कालीन श्रान्दोलन की प्रति- 
#छाया स्पष्ट रूप में भ्रंकित हुई हैं । 

(१०) गोदान--प्रेमचन्दजी का भ्रन्तिम उपन्यास गोदान' हे, जो उनकी सर्व- 
श्रेष्ठ रचना है । इसका नायक होरी है, जो कि भारतीय किसानों का प्रतिनिधि है । 
उसका पुत्र गोबर भारतीय मजदूरों का प्रतिनिधित्व करता है। होरी जीवन के श्रारम्भ 
से लेकर भ्रपनी श्रन्तिम श्वास तक भरपुर मेहनत करता है, किन्तु फिर भी वह भ्रपने 
बच्चों को पेट-भर रोटी नहीं खिला सकता । जमींदार, महाजन, पटवारी, पुजारी, पुरो- 
हित, पुलिसवाले श्रादि-प्रादि किस प्रकार किसानों के पसीने. की कमाई को हड़प कर 
जाते हैं, इसका सजीव चित्रण होरी की जीवन-गाथा में हुआ है । उसके जीवन की एक 
छोटी-सी भ्ाकांक्षा है--भपने द्वार पर गौ बाँधना। इस भप्राकांक्षा की पूर्ति के लिए 
वह छल और बल दोनों का प्रयोग करता है, किन्तु वह उसे कभी पूरी नहीं कर पाता । 
मृत्यु के भ्रनन्तर भी यही भ्राकांक्षा गोदान--आह्यण को गोदान--के रूप में उपस्थित 
होती है । भ्रभागे होरी को वेतरणी पार करने के लिए सवा रुपये की कृत्रिम गौ प्राप्त 
होतीहे। 
गोदान” में शोषित वर्ग के जीवन की समस्याशभ्रों का चित्रण मामिक रूप में 
किया गया है, किन्तु पूर्ववर्ती उपस्यासों की भाँति इसमें लेखक ने कोई समाधान प्रस्तुत 
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करने का प्रयत्न नहीं किया है। इसका नायक भी श्रादर्श महामानव न होकर एक 
साधारण किसान है, जिसके व्यक्तित्व भौर चरित्र में भ्रनेक दुर्बलताएँ विद्यमान हैं । 
प्स्तु, गोदान में प्रो० मेहता के चरित्र को छोड़कर शेष पात्रों के चित्रण में प्राय: यथार्थ- 
वादी दृष्टिकोण को ही प्रमुखता मिली है । यथार्थवादी दृष्टिकोण का दूसरा परिणाम 
यह है कि उपन्यास की परिणति दुखपूर्ण स्थिति में हुई है। जहां पूर्ववर्ती उपन्यासों में 
जन-आन्दोलनों को भ्रन्त में सफलता दिखाई गई है, वहाँ गोदान” के मजदूरों की 
(खन्ना के मिल में काम करनेवाले) पूंजीपति के विरुद्ध संघर्ष में पराजय होती है । भ्रस्तु, 
गोदान का लेखक आआ॥रादर्शोन्मुख यथाथ्थंवादी” के स्थान पर शुद्ध यथार्थवादी रह गया 
है--हाँ, नग्न यथाथंवादिता से वह श्रवश्य दूर है । 
गोदान' समाजवादी रचना है या गांधीवादी ? इस प्रश्न के उत्तर के सम्बन्ध 
में भी विद्वानों में मतभेद है। 'गोदान के समस्त पात्र दो वर्गों में बाँटे जा सकते हैं-- 
शोषक एवं शोषित । प्रायः सभी शोषित वर्ग के पात्रों के प्रति लेखक की सहानुभूति है । 
उसने श्रमिक वर्ग के भ्रधिकारों की वकालत स्थान-स्थान पर की है। किसान-मजदूरों 
की मेहनत पर पलनेवाले जमीदारों, सूदखोर, महाजनों, पण्डे व पजारियों तथा मिल- 
मालिकों के जीवन की भ्रालोचना प्रेमचन्दजी ने इस रचना में उसी कटुता से की है, 
जिस कटुता से कोई साम्यवादी या समाजवादी लेखक कर सकता है। गांधीवाद साधनों 
“सत्याग्रह एव जन-प्रांदोलनों की सफलता में भी उन्हें भ्रब विश्वास नहीं रहा है, भतः 
ऐसी स्थिति में इसे समाजवादी” रचना मान लेना सम्भव हैँ । किन्तु गांधीवाद के कुछ 
चिन्ह भ्रब भी श्रवशिष्ट हैं ।| मि० मेहता की उदारता शऔर उनके प्रभाव से मिस मालती 
का हृदय-परिवर्तन गांधीवादिता का ही प्रमाण हैं । 
यद्यपि गोदान' में कुछ दोष ढूंढे जा सकते हैं, फिर भी इसमें कोई सन्देह नहों कि 
वह एक उत्कृष्ट रचना है । यदि उसे अपने युग का सर्वोत्कृष्ट हिन्दी उपन्यास भी कह 
दें तो भ्रत्यक्ति नहीं होगी । 

[ बस्तुत: प्रेमचन्दजी का उपन्यास-साहित्य भ्रपने युग की परिस्थितियों एवं उसकी 
समस्याश्रों का सच्चा दपण हैँ। झ्राचाय हजारी प्रसाद द्विवेदी के शब्दों में--''अगर श्राप 
उत्तर भारत की समस्त जनता के श्राचार-विचार, भाषा-भाव, रहन-सहन, श्राशा- 
भाकांक्षा, दुःख-सुख और सूभ-बूझ जानना चाहते है तो प्रेमचन्दजी से उत्तम परिचायक 
भ्रापको नहीं मिल सकता । भोपड़ियों से लेकर महलों तक, खोमचेवालों से लेकर बैड्टों 
तक, गाँव से लेकर धारा-सभाञ्रों तक, श्रापको इतने कोशलपूर्वक और प्रामाणिक भाव 
से कोई नहीं ले जा सकता । श्राप बेखटके प्रेमचन्द का हाथ पकड़कर मेंड़ों पर गाते हुए 
किसान को, पअन्तःपुर में मान किए बैठी प्रियतमा को, कोठे पर बैठी हुई वार-वनिता 
को, रोटियों के लिए ललकते हुए भिखमंगों को, कुट परामर्श में लीन गोयन्दों को, ईर्ष्या- 
परायण प्रोफेसरों को, दुर्बल-हृदय बैद्भधुरों को, साहुंस-परायणा चमारिन को, ढोंगी पंडितों 
को, फरेबी पटवारी को, नीचाशय भ्मीर को देखे सकते हैं और निश्चिन्त होकर 
विश्वास कर सकते हैं कि जो कुछ झभापने देखा है, वह गलत नहीं है ।” ( हिन्दी- 


साहित्य : पु० ४३५ ) 


3२० प्रेससन्द झोर उनका उपन्यास-साहित्य 


कुछ भालोचक प्रेमचन्दजी को तुलना बंगला के रवीन्द्र भौर शरत्‌ से करते हुए 
उन्हें कुछ हीन सिद्ध करते हैं। इसमें सन्देह नहीं कि भावों को मामिकता एवं कला की 
सूक्ष्मता की दृष्टि से प्रेमचन्द इनसे जरा पीछे हैं, किन्तु भारतीयता का जैसा व्यापक 
स्वरूप, भ्रपने राष्ट्र की समस्याप्रों का जैसा गम्भीर चित्रण व श्रपने युग का जैसा सच्चा 
इतिहास प्रेमचन्द में मिलता है, वह रवि भौर शरत्‌ में ढूंढ़ुने पर भी नहीं मिलेगा । जहाँ 
बंगाली लेखकों की दृष्टि बंगाली समाज तक ही सीमित रही है, वहाँ प्रेमचन्द ने भारत 
की कोटि-कोटि जनता को एकता का सन्देश दिया है। “वस्तुतः बंग-साहित्य और 
प्रेमचन्द-साहित्य में वही भ्रन्तर है, जो सूर-साहित्य भौर तुलसी-साहित्य में है। 
एक में जीवन के कुछ चुने हुए सरस्र पक्षों का ही दिग्दर्शन है भ्रौर दूसरे में सम्पूर्ण 
जीवन का । 


: तिरसठ : 


परम्परा और युग-धर्म के संयोजक + 
मेथिलीदारण गुप्त 


» विकासवाद के नियम में परम्परा भ्रौर युग-धर्म का स्थान । 
» आधुनिक युग की समस्या । 

' वेष्णव-प रम्परा से सम्बन्धित काव्य । 

, अ्रन्य परम्पराएं । 

- सांस्कृतिक परम्पराश्रों के पुनराख्याता । 

 मल्यांकन | 


४ ७८ ७छ६ू थक 0 >> ऋ 


विकासवाद के नियमों के भ्रनुसार किसी भी समाज, राष्ट्र या भौतिक सत्ता का 
विकास परम्परा भ्रौर युग-धर्म के पाश्स्परिक संयोजन एवं संश्लेषण से हीता है; जिस 
प्रकार एक ज़ुक्ष के श्राविर्भाव एवं विकास के लिए परम्परा रूपी बीज एवं युग-धर्म की 


जलवायु भपेक्षित है, वैसे 2 पेन लअट सुलाा-क एलमा केक 
प्रोर युग-धमं--को समन्वय शभ्रपेक्षित है। जब-जब हमारी परम्पराएँ युग-धर्म के भरनु- 


कूल होती हैं तो वे सहज गति से विकासोन्मुख रहती हैं तथा उनके साथ-साथ समाज 
फा भो थिकास होता रहता है, किन्तु जब इन दोनों में समय के प्रभाव से प्रतिकूलता भा 
जाती हैं तो समाज के विकास की गति प्रवरुद्ध हो जाती है। ऐसे समय में कोई महान्‌ 
पुरुष अ्वतरित होता है, जो परम्परा को नया रूप प्रदान करके उन्हें युग-धर्म के भ्रनुकूल 
बनाता है । महापुरुष, महान्‌ चिन्तक श्रौर महाक्रवि परम्परा और युग-धर्म के बीच की 
खाई को पाठटते हुए श्रपने युग, समाज भौर राष्ट्र को कोई नई गति प्रदान करते हैं-- 
इसी लिए उन्हें युगावतार कहा जाता है । हमारे विचार से भाधुनिक भारत में धर्म के 
क्षेत्र में विवेकानन्द, दयाननन्‍्द झोर श्ररविन्द ने, राजनीति के क्षेत्र में महात्मा गांधी ने 
तथा “साहित्य के क्षेत्र में भारतेन्द, रवीन्द्र भो क्षेत्र में भारतेन्द, रवीन्द्र भौर मंथिलीशरण गप्त ने परम्पराभों भौर 
युग-धर्म + के बीच सामंजस्य स्थापित्त करते हुए युगावतार का कार्य किया। यहाँ कवि 
श्री मेथिलीशरण गुप्त के काव्य पर विशेष रूप से विचार करते हुए उपर्युक्त मान्यता को 
संतुष्ट एवं स्पष्ट किया जाता है ।' 

१. सेथिलीशरण गुप्त (१८८७-१६६४ ई०) के प्रमुख काव्य-प्रन्य ये हैं--“रंग 
में भंग! (१६९०६), 'जयव्रथ वध (१६१०), भारत-भारतो' (१९१२), 'किसान' 
(१६१७), “शकुस्तला! (१९२३), “पंचवटी” (१६२५), 'अनघ”! (१६२५), 'हिन्दू' 
(१६२७), :तिपथगा' (१९२८), 'शक्ति' (१६२८), 'गुरकुल' (१९२६), 'विकट भट 
(१६२६), 'साकेत' (१६३२), 'पशोधरा' (१६३३), ह्ापर' (१६९२६), 'सिद्धराज' 
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७२२ परम्परा ओर युग-घर्मं के संयोजक : मेथिलोशरण गुप्त 


विवेच्य विषय पर पाने से पूर्व हमें दो बातें भली भाँति स्पष्ट कर लेनी चाहिए 
--(१) मैथिलीशरण गुप्त के समय हमारी परम्पराश्रों का स्वरूप भ्ौर उनकी स्थिति 
क्या थी, (२) उस समय की परिस्थितियाँ (युग-धर्म) क्‍या थीं | यदि पभ्राधुनिक युग से 
तनिक पीछे हटते हुए हम मध्यकालीन भारत की स्थिति पर परम्पराशों की दृष्टि से 
विचार करे तो ज्ञात होगा कि वह युग भावात्मकता का युग था। दसवीं-ग्यारहवीं शताब्दी 
से भारत के राजनीतिक पतन के साथ-साथ मानसिक पतन भी श्रारम्भ हो गया था भौर 
पन्द्रहवींसोलहवीं शतती तक पहुँचते-पहुँचते भारतीय समाज-शिक्षा, ज्ञान-विज्ञान, तक॑- 
बुद्धि एवं बोद्धिकता से प्रायः शुन्य हो गया था भौर उसका स्थान भावात्मकता ने ग्रहण 
कर लिया था। ऐसी स्थिति में हमारे सन्‍्तों ने श्रपनी तर्क-पूर्ण विचारधारा द्वारा 
भारत की बौद्धिक चेतना को जगाने का प्रयास किया, किन्तु इसमें उन्हें स्थायी सफलता 
नहीं मिल सकी । इसके विपरीत भक्तकवियों ने युग-मानस के श्रनुकूल धर्म, दर्शन भौर 
सदाचार को एक ऐसा रूप प्रदान किया, जिसे भावात्मक कहा जा सकता है। जिसे 
'भक्ति-भान्दोलन' कहा जाता है, वह बोद्धिकता के स्थान पर भावात्मकता की प्रतिष्ठा 
का भरानदोलन था । इस भान्दोलन के द्वारा इतिहास, पुराण, दर्शन, धर्म, नीति, सदा- 
चार आदि सभी को भावात्मकता के रंग में रंग दिया गया । झ्राधुनिक दृष्टि से इस भावा- 
त्मकता को प्रशंसनीय नहीं कहा जा सकता, किन्द्चु उस युग की परिस्थितियों को देखते 
हुए इसी की झ्ावश्यकता थी | कारण यह है कि एक तो उस युग में बौद्धिकता ग्राह्म 
नहीं थी भौर दूसरे बौद्धिकता में विधर्मी शासकों के भ्रत्याचारों को सहने, उनसे संघर्ष 
करने एवं आत्म-त्याग, बलिदान करने की वैसी क्षमता नहीं होती, जैसी कि भावा- 
त्मकता में होती है । भस्तु, यहाँ भ्रधिक विस्तार में न पड़कर इतना ही कहना पर्याप्त 
होगा कि मध्यकाल में भक्तकवियों ने हमारी समस्त परम्पराश्रों को युग की भश्रावश्यक- 
ताप्रों के अनुरूप भावात्मक रूप प्रदान करके भ्रपने युग भशौर समाज को नई शक्ति भौर 
नई गति प्रदान की--भारतीय समाज श्र संस्क्ृति को यह उनकी सबसे बड़ी देन मानी 
जा सकती है । 

भ्राधुनिक युग की भावश्यकताएँ मध्य-युग के विपरीत थीं। यह युग भावात्म- 
कता का नहीं--बोद्धिकता का है। भ्रतः भ्रब भ्रावश्यकता इस बात की थी कि जिन 
प्रम्पराओ्ों को पहले भावात्मक रूप प्रदान किया गया, श्रब उन्हें, वौद्धिक रूप दिया जाए, 
प्न्‍्यथा उनका लोप हो जाना संभर्व॑ था। संभवत: कुछ लोग, जो नृतनता कै भन्ध- 
भक्त हैं, परम्पराश्ों को नया रूप देने की श्रपेक्षा नई प्रवृत्तियों को भ्रपनाना भ्रधिक 
उचित समभें, किन्तु वेज्ञानिक दृष्टि से ऐसा सोचना ठोक नहीं । किसी भी समाज और 
राष्ट्र के लिए परम्पराश्रों से विच्छिन्न होना वेसा ही है, जैसा कि वृक्ष का जड़ से कटकर 
पझ्लग हो जाना है । केवल फूल श्रौर फल की भ्राकांक्षा रखनेवाला परम्परा रूपी जड़ को 
झनावश्यक घोषित करता हुआ उसे काट फेंक देने की बात सोच सकता है, किन्‍्सु 


(१६३१६), 'नहुष' (१९४०), 'कुणाल गोत' (१९४२), 'काबा शोर कबंला' (१९४२), 
बुध्ियी पुत्र! (१९५०), प्रदक्षिणा' (१६४०), क्षय भारत” (१६९५२), विष्णुप्रिया' 
(१६४७) । 


परम्परा भोर युग-धर्म के संयोजक : मेथिलोशरण गुप्त ७२३४ 


ऐसा करना दुस्साहस ही सिद्ध होगा | हमारा समस्त भौतिक जीवन जिस प्रकार सूक्ष्म 
मन के क्रिया-व्यापारों से चालित होता है, उसी प्रकार सूक्ष्म मन के भी भनेक स्तर 
हैं, जिन्हें स्थल रूप से चेतन श्रौर श्रचेतन कहा जा सकता हैं। हमारा सीधा सम्बन्ध 
चेतन मन से है, किन्तु चेतन मन की सारी शक्ति भ्रचेतन मन में निहित है । | बस्तुतः 


प्रचेतन चेतन से हजारों गुना शक्तिशाली है। जहाँ चेतन मन के पास केवल नव प्रजित_ 
ज्ञान हैं, वहाँ भ्रवेतन के पास श्रतीत की परम्पराओों के वे संस्कार सुरक्षित हैं, जिनके 
श्र्जन में मनुष्य को करोड़ों वर्ष की यात्रा करनी पड़ी । हमारा कोई भी नया ज्ञान या 
विचार तब तक प्रवृत्ति श्रौर भावना का रूप धारण नहीं कर पाता, जब तक कि वह 
भ्रचेतन की परम्पराशओरं से भ्रपना सम्बन्ध स्थापित नहीं कर लेता । भ्रतः व्यक्ति, समाज 
श्रौर राष्ट्र को गति प्रदान करने के लिए परम्पराश्रों की थाती को सँभाले रखना भ्रत्यन्त 
प्रावश्यक है, भ्रन्यथा हमारी स्थिति वेसी ही हो जाएगी जैसी कि कोई व्यक्ति एक नई 
चमकती हुई चबन्नी के लिए--अ्रपने पूर्वजों की समस्त स्वर्ण-मुद्राओं को श्राज के युग में 
श्रप्रचलित मानकर--सोंप दे । 

भ्रस्तु, आधुनिक युग की समस्या का समाधान परम्पराओं से मुक्ति पाने में नहीं 
भ्रपितु उन्हें युग-धर्म के भ्रनुरूप नया रूप प्रदान करने में निहित था। जिन परम्पराश्रों 
पर मध्यकाल में भावुकतां का मुलम्मा चढ़ चुका था, उसे उतारकर श्रब बौद्धिकता का 
रंग प्रदान करना वांछनीय था, पुराने सत्य को भ्रब नई भाषा में प्रस्तुत करना था । इस 
लक्ष्य की श्रांशिक पूर्ति विभिन्न क्षेत्रों में विवेकानन्द से गांधी तक विभिन्‍न महापुरुषों द्वारा 
हो चुकी थी। उनके द्वारा सत्य का शभ्रनुवाद नई भाषा में हो चुका था, किन्तु वह भाषा 
दर्शन की थी, उसकी शैली गद्य की थी, श्रतः लोक-हृदय में उसकी प्रतिष्ठा भली-भाँति 
नहीं हो पाई थी । विचारक, दाशनिक श्ौर राष्ट्रनेता की वाणी को जब तक काव्य 
का आवरण प्राप्त नहीं होता, तब तक वह हमारे चारों शोर गूंजती हुई भी हृदय की 
गहराई तक नहीं पहुँच पाती । बोकवीं शताब्दी के प्रारम्भिक चरणों में यह कार्य हिन्दी 
में मुख्यतः मेथिलीशरण गुप्त द्वारा सम्पन्न हुआ, इसीलिए उन्हें 'राष्ट्रकबि' के पद से 
भषित किया जाता हूँ । 

भ्राज के बौद्धकओ वातावरण में हम धारमिकता को अपना भादर्श बताने में, 
रामायण-महाभारत को अभ्रपनी झास्था का श्राधार मानने में भर इतिहास-पुराण के 
प्रात्मबलिदानी पात्रों को श्रपना प्रेरणा-स्रोत स्वीकार करने में भले ही संकोच करें, 
फिन्तु भारत की बहुसंख्यक जनता के हृदय में श्राज भी रामायण-महाभारत की कथा 
भौर राम-कृष्ण का चरित जिस गहराई से भ्रंकित है, उस गहराई से कोई भर कथा 
भौर पात्र नहीं है । पाश्चात्य इतिहासकारों द्वारा बहु-प्रशंसित प्रशोक, चाणक्य, अकबर 
भ्रादि की महानता को हमारी बुद्धि स्वीकार करती है, किन्तु हमारे हृदय की प्रवृत्ति 
एवं भावना का उच्चावेग उस शोर नहीं है। हमारे लोक-हृदय की तन्‍त्री को भंकृत 
कर देने की जो क्षमता राम-क्ृष्ण की लीलाझ्ों में है, वह किसी भरन्‍्य गाथा में नहीं है । 
इसलिए भारत का प्रत्येक महाकवि भले ही वह संस्कृत का वाल्मीकि हो, अपभ्रश का, 


स्वयंभू या हिन्दी का तुलसीदास हो, जब भपना सन्देश जन-हुदय की गहराई तक-पहुं- 
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चाना चाहता है, तो वह राम-कृष्ण की ही गाथा का प्राश्रय लेता है । यही बात 
मैथिलीशरण गुप्त पर भी लागू होती है । वे चाहते तों शायद नई कथाझों और नए पात्रों 
को भ्रवतारणा कर सकते थे, किन्तु उन्टोंने ऐसा नहीं किया | उनके काव्य-पग्रन्थ (कुछ 
पध्पवादों को छोड़कर) रामायण-महाभारत पर ही श्राधारित हैं । उन्होंने राम, भरत, 
लक्ष्मण, कृष्ण, युधिष्ठिर, भीम, श्रजुन, भ्रभिमन्यु, द्रौपदी, शकुन्तला, सीता श्रादि उन्हीं 
पात्रों की कहानी को पुनः कहा है, जिनका कथा पहले कई बार कही जा चुकी थी । 
प्रवश्य ही इस दृष्टि से उन पर मौलिकता के श्रभाव का भ्राक्षेप लगाया जा सकता है, 
उन पर ही नहीं--यह प्राक्षेप सूर-तुलसो पर भी लगाया जा सकता है, किन्तु हम 
जानते हैं, इन कवियों का लक्ष्य मौलिकता नहीं, कुछ और था, श्रौर उस लक्ष्य की पूर्ति 
इन पुराने कशानकों द्वारा ही संभव थो, श्रतः इस भाक्षेप का कोई महत्व नहो हैं । एक 
चिकित्सक भ्रद्धं-मृत शिशु के बदले नए शिशु को व्यवस्था कर सकता है, किन्तु उसको 
सफलता इसमें नहीं समझी जाती, उसकी सफलता मरणोन्मृख शिशु को ही नया जीवन 
प्रदान करने में है । सूर, तुलमी, गुप्त भी अ्रपने युग के सफल चिकित्सक थे, उन्होंने 
सवंथा नूतन की प्रतिष्ठा करने के स्थान पर परम्परागत तत्वों को ही नया जीवन प्रदान 
करने में भ्पनी प्रतिभा का सदृपयोग किया भ्ौर यही श्रेयस्कर भी था । 


प्रस्तु, मैथिलीशरण गुप्त ने सबसे पहला कार्य उन समस्त ऐतिहासिक-पौराणिक 
पात्रों को नया रूप देने का किया, जां कि भारत की गौरवपूर्ण परम्पराग्रों के प्रतिनिधि 
थे तथा जिनका भारतीय लोक-मानस में गहरा स्थान था। गुप्तजी के काव्य में किन- 
किन धामिक, सांस्कृतिक एवं ऐतिहासिक परम्पराश्ों का प्रतिनिधित्व विद्यमान है, इसे 
स्पष्ट करने के लिए उनके ग्रन्थों की एक वर्गक्कत तालिका यहाँ संक्षेप में प्रस्तुत की 
बाती हे-- 


१. वैष्णव परम्परा से सम्बन्धित काव्य--- 


(क) रामायण पर ग्राधारित--साकेत, पंचवटी, प्रदक्षिणा । 

(ख) महाभारत पर प्राश्चित--जयद्रथ-बध, शकुन्तला, सैरन्ध्री, तिलोत्तमा, 
वन-वैभव, वक-संहार, हिडिम्बा, जयभारत, युद्ध श्रादि । 

(ग) भागवत पुराण तथा अ्रन्य पुराणों पर प्राश्चित--चन्द्रहास, द्वापर, नहुष, 
पृथिवीपुत्र । ह 

(घ) मध्यकालीन राजपृत-संस्क्ृति से सम्बन्धित--रंग में भंग, विकटभट, 
सिद्धराज । 

(डः) मध्यकालीन भक्त-चरित्र--विष्णुत्रिया । 

२. बोद्ध परम्परा से सम्बन्धित--यशोध रा । 

३. शाक्त परम्परा से सम्बन्धित--शक्ति । 

४. सिक्‍ख परम्परा से सम्बन्धित--गुरुकुल । 

४. मुस्लिम परम्परा से सम्बन्धित--काबा धौर कर्बला । 

६. प्राधुनिक व्यक्तियों एवं समस्याप्रों से सम्बन्धित मौलिक (कल्पनाश्रित) 
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काव्य--भाई॑त-भारती, किसान, भ्रनघ, स्वदेश-संगीत, हिन्दू, मंगलघट, श्रजन-विसर्जन 
प्रजित, भ्रंजलि श्रौर भ्रध्यं, राजा-प्रजा भ्रादि । 

उपर्युक्त वर्गीकरण विश्लेषण से अनेक तथ्य भलीभाँति स्पष्ट हो जाते हैं । इनमें 
सबसे भ्रधिक महत्त्व की बात तो यह है कि गुप्तजी के काव्य में भारत की प्रायः सभी 
प्रमुख धामिक एवं सांस्कृतिक परम्पराओं का प्रतिनिधित्व विद्यमान हैं । भ्रवश्य ही इनमें 
वेष्णव-हिन्दू परम्परा को, श्रोर उसमें भी महाभारत को प्रमुखता प्राप्त है, किन्तु बौद्ध, 
शाक्त, सिवख, मुस्लिम श्रादि परम्पराश्रों को भी प्रतिनिधित्व देकर भारत की सांस्कृतिक 
परम्पराश्रों का श्रद्यतन विकास प्रस्तुत कर दिया गया हैं। वेष्णव परम्पराश्रों के श्रन्तर्गत 
भी भारतीय इतिहास के प्रायः सभी प्रमुख श्रध्यायों का दिग्दर्शन करवाया गया हैं। 
गुप्तजी स्वयं वेष्णव परम्परा के प्ननुयायी थे, किन्तु इतर परम्पराश्ं को भी उन्होंने 
पूर्ण सहृदयता से स्थान प्रदान करते हुए उसी समन्वयवादी दृष्टि का परिचय दिया है, 
जो मध्यकाल में तुलसीदास में दृष्टिगोचर होती है। पर तुलसीदास का प्रयास केवल 
हिन्दू-संस्कृति के ही विभिन्न पक्षों के समन्वय तक सीमित था; जबकि गुप्तजी हिन्दु- 
विरोधी संस्कृतियों को भी श्रपनी सहानुभूति प्रदान करते हैं । इस दृष्टि से मैथिली- 
शरण गुप्त का दृष्टिकोण तुलसीदास की श्रपेक्षा श्रधिक व्यापक सिद्ध होता है, किन्तु 
इस व्यापकता का श्रेय श्रांशिक रूप में उस युग-धर्म को है, जिसमें गुप्तजी ने साँस ली । 
दूसरे, गम्भी रता की दृष्टि से तुलसीदास मंथिलीशरण को श्रपेक्षा बहुत ग्रागे हैं। तुलसीदास 
का प्रत्येक शब्द उनकी श्रात्मानुभति से ओत-प्रोत है । जहाँ उनकी भ्रात्मा साथ नहीं देती, 
वहाँ वे इसे निःसंकोच रूप में प्रकट भी कर देते है, यथा, निर्गणवादी सन्‍्तों के लिए 
वे एक स्थान पर श्रशिष्ट शब्दावली तक का प्रयोग करते हुए लिख देते हँ--तुलसी 
प्रलखहि का लखे, राम नामु जपु नीच । इसके विपरीत मैथिलीशरण गुप्त सबके साथ 
निर्वाह कर लेते हैं । इस निर्वाह करने में उन्हे कहीं-कहीं भ्रपनी श्रात्मा की भ्रावाज को 
भी दबाना पड़ा होगा--ऐसा कहना श्रनुचित नहीं है । 

सांस्कृतिक परम्पराश्रों के पुनराख्याता के रूप में यहाँ तुलसीदास भर मेथिलो- 
शरण गुप्त की तुलना करते समय हमें एक बात श्रोर न भूल जानी चाहिए । तुलसीदास 
ने भ्रपने पुनराख्यान में जिस दृष्टि का परिचय दिया, वह उनकी श्रपनी थी, उन्होंने 
विभिन्न स्रोतों से सामग्री ग्रहण करते हुए भी श्रन्त में जो समन्वित रूप उसे प्रदान किया 
है, बह उनका निजी है, मौलिक है । मध्यकाल में तुलसी के शभ्रतिरिक्त भर भी कई महान्‌ 
चिन्तक, संत, भक्त भ्रादि हुए, पर फिर भी यह नहीं कहा जा सकता कि तुलसीदास का 
समन्वयवादी दृष्टिकोण इनमें से किसी से ज्यों का त्यों उधार लिया हुश्ना था : जबकि इसके 
विपरीत मेथिलोशरण गुप्त के सम्बन्ध में ऐसा नहों कहा जा सकता । धर्म और संस्कृति 
के क्षेत्र में गुष्तजी ने जिस समनन्‍्वयवादिता का परिचय दिया, वह बहुत कुछ युग-नेता 
महात्मा गांधी से प्रभावित या भ्रनुकृत थी । राम-रहीम की एकता का जो सन्देश गांधी 
द्वारा भ्रन्य क्षेत्रों में गुड्जित हुआ, उसी की प्रतिध्वनि गुप्तजी के काव्य में मिलती है। 
भस्तु, तुलसी के संदेश में जहाँ उनके भ्रपने चिन्तन-मनन की ध्वनि है, वहाँ गुप्तजी में 
प्रतिध्वनि है--इसी भ्रन्तर के कारण गुप्तजी में भ्रपने व्याख्यान के प्रति वैसी निष्झा 
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शोर गम्भीरता नहीं मिलती, जो तुलसी में हैं । वस्तुतः तुलसीदास अपने-झ्लापमें लोक- 
नायक थे, जबकि मैथिलीशरण गुप्त किसी लोकनायक के सच्चे श्रनुयायी । दोनों की 
स्थिति का यही भ्रन्तर दोनों को व्याख्याशरों में प्रतिध्वनित होता है । 

गुप्तजी के सामने एक समस्या और थी, जो तुलसी के सामने प्रायः नहीं थी, वह 
यह कि गुप्तजी के समय पूर्व-परम्पराशों श्रौर युग-धर्म में बहुत बड़ा विरोध उपस्थित हो 
गया था--दोनों के बीच की खाई बहुत भ्रधिक चौड़ी हो गई थी, जबकि तुलसी के 
सामने ऐसा नहीं था । तुलसी का कार्य एक ही दिशा की भ्रोर प्रवहमान विभिन्न परम्पराप्रों 
में संगति बिठाते हुए उन्हें भावात्मक रूप प्रदान करने का था, जबकि गुप्तजी का लक्ष्य 
परस्पर विरोधी परम्पराग्रों में समन्वय स्थापित करने के साथ-साथ उन्हें नई दिशा-- 
भावात्मकता से बौद्धिकता की दिशा--में श्रग्मासर करने का था, श्रतः निःसन्देह गुप्तजी 
का कार्य अधिक कठिन था । इस तथ्य को ध्यान में रखकर ही गुप्तजी की कठिनाइयों 
झौर उनकी उपलब्धियों के महत्त्व को समभा जा सकता है । 

उपर्युक्त दृष्टि से मूल्यांकन करने के लिए गुप्तजी के द्वारा गृहीत प्रत्येक परम्परा 
पर अलग-प्रलग विचार करना ठीक होगा । सर्वप्रथम वेष्णव-परम्परा को लोजिए।। 
इसमें उन्होंने मुख्यतः रामायण, महाभारत, पुराणादि को पश्राधार बनाया, पर यह 
भ्राधार ही बीसवीं शताब्दी के लिए सन्देहास्पद हो गया था। पौराणिक इतिवृत्त, दैवी 
झाख्यान, भ्रलौकिक कार्य-व्यापार, भ्वतारवाद श्रादि पर इस युग के बौद्धिकतापरक 
धान्दोलनों द्वारा प्रश्तवाचक चिह्न लगाया जा चुका था। पर फिर भी भारतीय हृदय 
से रामायण, महाभारत एवं पुराण निष्कासित नहीं हुए थे, पर जो हमारे हृदय में था, 
उसी पर हमारा मस्तिष्क श्रविश्वास करने लगा था । गुप्तजी ने श्रपने काब्यों में इस 
समस्यामूलक स्थिति का समाधान प्रस्तुत किया । उन्होंने पौराणिक आ्राख्यानों के भ्रति- 
प्राकृत एवं भ्रलौकिक तत्त्वों की तकसंगत व्याख्या प्रस्तुत करते हुए उन्हें एक ऐसा रूप 
प्रदान किया, जो श्राज के पाठक को स्वीकार्य हो सके । परम्परागत भ्रवतारों भौर देवी 
पात्रों को भो उन्होंने मानवीय श्रौदात्य के गुणों से विभूषित किया जिससे वे हमारे 
कौतूहल-भ्राश्चयं॑ के श्रालम्बन न रहकर श्रद्धा के पात्र बन सके। इसी प्रकार उनके 
क्रिया-कलापों श्र विचारों की भी उन्होंने ऐसी व्याख्या प्रस्तुत की, जो भ्राधुनिक युग 
के नैतिक मल्यों के भ्रनुख्प सिद्ध हो। मध्यकालीन इतिहास के राजपूत वीरों के शौर्य्य 
का चित्रण करते समय भी उन्होंने उसे श्रात्म-गोरव, स्वाभिमान, प्रात्म-त्याग और 
बलिदान की भावनाश्रों से मण्डित किया, भ्रन्य कतिपय इतिहासकारों की भांति उन्होंने 
उसे केवल मिथ्याभिमान, दुराग्रह एवं हठवादिता के परिणाम के रूप में ग्रहण नहीं" 
किया । राजपूतों के भ्रात्म-सम्मान की संकीर्ण भावना को गुप्तजी ने व्यापक रूप में 
प्रस्तुत किया । भस्तु; रामायण, महाभारत, पुराण, इतिहास श्रादि के पात्रों को गुप्तजी 
मे एक ऐसा रूप प्रदान किया, जो परम्परा से बहुत भिन्न न होते हुए भी युग-धर्म के 
झनुकूल सिद्ध होता है । 

बौद्ध, शाक्त, सिक्‍्ख, मुस्लिम प्रादि परम्पराश्रों के चित्रण में भी गुप्तजी ने 
व्यापक मानवता एवं चारित्रिक प्रौदात्य को ही अपना दृष्टि-केन्द्र रखा है। किसी भो धर्म 
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से सम्बन्धित चाहे कोई भी भ्रवतार, पैगम्बर, गुरु या नेता हो, वह श्रद्धेय एवं पृज्य है, 
यदि उसने लोकहित के लिए कोई कार्य किया है या मानवता का कोई ऊँचा श्रादर्श उसने 
प्रस्तुत किया है । साम्प्रदायिकता की संकीणंता या वर्ग-भेद के क्षुद्र भाव गुप्तजी के मार्ग में 
बाधक नहीं बनते । बुद्धि श्रतिशयोक्तियों एवं भ्रलौकिकताश्रों से प्रभावित नहीं होती--बहू 
गुणों की शुद्ध परख, नापतौल एवं महत्त्व के वास्तविक बोध से भ्राह्नादित होती है । भाज 
के बौद्धिक युग को प्रभावित, प्रेरित एवं तरंगित करने के लिए भी इन्हीं गुणों की श्रपेक्षा 
है | मेथिलीशरण गुप्त ने इसी दृष्टि से भारतीय संस्कृति की सभी गौरवपूर्ण परम्पराशरों 
का पुनराख्यान नई भाषा श्रौर नयी शैली में किया--उन्होंने प्रलोकिकता के स्थान पर 
लौकिकता को, भ्रत्युक्ति के स्थान पर स्वाभाविकता की, दिव्यता के स्थान पर मानवी- 
यता की, चमत्कार के स्थान पर श्रौदात्य की प्रतिष्ठा करते हुए परम्परा भौर युग-धर्मं 
के बीच समन्वय स्थापित किया । युग-धर्म के समन्वय के प्रभाव में परम्पराएं जड़ हो 
गई होतीं तो परम्पराश्रों के प्रभाव में युग-धरं खोखला रहता--गुप्तजी ने दोनों के बीच 
संगति बिठाकर जो महान्‌ कार्य किया हैँ, उसका महत्त्व हम भविष्य में ही समझ सकेंगे । 
भ्राज हमारी स्थिति उस कटी हुई पतंग की भाँति है, जो युग-धर्म की हवा में बहुत 
ऊँचाई पर उड़ती हुई परम्परा की डोरी से मुक्त हो जाने के भानन्द से विह्नल है, पर 
झानेवाला कल श्रवश्य यही हमें इस तथ्य का बोध कराएगा कि परम्परा्रों से विच्छिन्न 
होकर प्राप्त की गई यह ऊँचाई, मुक्ति भौर प्रगति स्थायी नहीं है। हमारा विश्वास है 
कि प्रानेवाले कल की यह स्थिति ही मैथिलीशरण गुप्त की महान्‌ सांस्कृतिक देन के 
महत्त्व का सम्यक्‌ बोध करा पाएगी । 


:: चौंसठ :: 
प्रसाद को काव्य-साधना 


१. भमिका (पूव॑वर्ती ्रवस्था) । 

२. प्रसाद की काव्य-कला का क्रमिक विकास--(क) चित्राघार, (ख) प्रेम-पथिक, 
(ग) महाराणा का महत्त्व, (घ) कानन-कुसुम, (ड) भरना, (च) प्राँसू, 
(छ) लहर, (ज) कामायनी । 

३. प्रसाद-काव्य की प्रवृत्तियाँ । 

४. प्रसाद का महत्त्व । 


इस पथ का उद्देश्य नहीं है, 
आन्त-भवन में टिक रहना । 


किन्तु पहुँचना उस सोमा पर, 
जिसके शभ्रागे राह नहों।। 


उपर्युक्त पंक्तियों में महाकवि की उस पवित्र भावना की व्यंजना हुई है, जो 
व्यक्ति को सदेव आभागे बढ़ने की भोर प्रेरित करती है । श्रपनी काव्य-साधना के पथ पर 
वे स्वयं तो निरंतर गतिशील रहे ही, भ्रपने युग के अन्य प्रतिभाशाली युवकों को भी 
उन्होंने गति प्रदान की । प्रसाद जिस राह पर श्रग्नसर हुए, वह एक ऐसी राह थी, जिसे 
उस युग के पथ-प्रदर्शकों ने त्याज्य एवं निषिद्ध घोषित कर दिया था श्रौर इसी कारण 
वह प्रायः भ्रवरुद्ध हो चुकी थी, भ्रतः महाकवि प्रसाद को श्रपनी काव्य-यात्रा के साथ-साथ 
उसका मार्ग भी स्वयं ही तैयार करना पड़ा । 


प्रसाद का पथ सौन्दर्य भौर प्रेम का पथ था । सौन्दर्याकर्षण श्रौर प्रेम--दो ऐसे 
मदविद्धल गजराज हैं, जो स्वतन्त्र होने पर समाज की चारदीवारियों को तोड़कर उसकी 
मर्यादा के स्तम्भों को ध्वस्त कर देते हैं, भ्रतः समाज के कर्णधार नैतिकता का अंकुश 
लगाकर इन्हें बराबर सुनियंत्रित रखने का प्रयत्न करते रहे हैं । साहित्य-उपवन में भी 
उनन्‍्मत्त प्रेम भौर नैतिकता की तीक्ष्ण धारा के बीच बराबर संघर्ष होता रहा है । किसी 
युग में प्रेम नैतिकता के बन्धन को तोड़कर श्रागे बढ़ जाता है, तो किसी युग में नैतिकता 
प्रेम को भ्पने सुदृढ़ बन्धन में बांधकर रखने में सफल हुई है, किन्तु श्रन्तिम पराजय श्रभी 
वक किसी ने स्वीकार नहीं की । जहाँ वेदिक युग की उवंशी प्रेम के समक्ष सामाजिक 
मर्यादाशों को ठुकरा देतो है, वहाँ रामायण का नायक श्रपने प्रणय-लोक की भप्रथिष्ठात्री 
को भी नैतिकता के रंचमात्र प्राक्षेप से निर्वांसित कर देता है । किन्तु नैतिकता का यह 
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प्रभाव चिर-स्थायी नहीं रह सका; महाभारत-युग में वह पुनः महत्त्वाकांक्षी नरेशों के 
प्रणय-स्वप्नों से टकराकर क्षत-विक्षत हो गई । 

जिस श्रनार्या शर्पनखा को ठुकराकर राम ने महायुद्ध स्वीकार किया था, उसी 
के वंश की हिडिम्बा पर मुग्ध होकर श्रार्य भीम ने प्राचीन मर्यादाओं का श्रतिक्रमण कर 
दिया । सत्यवती, कुन्ती, द्रौपदी श्रादि के जीवन की अनेक घटनाग्रों में भो सामाजिक 
नैतिकता की भश्रपेक्षा वैयक्तिक प्रेम का प्रभाव भ्रधिक परिलक्षित होता हैँ । हिन्दो-काव्य 
के भी विभिन्न युगों में प्रेम पर नैतिकता का उत्थान-पतन दृष्टिगोचर होता हैँ । जहाँ 
भक्तिकाल का कवि नैतिकता से शभ्रनुप्राणित होकर नारी की छाया से भी दूर भागने का 
प्रादेश देता है, वहाँ रीति-काल का कवि प्रणय की उपेक्षा करनेवालों को पशुन्तुल्य 
धोषित करता है। भ्रागे चलकर श्राधुनिक युग के भ्रारंभ में पुनः नैतिकता ने प्रेमियों पर 
विजय प्राप्त कर ली थी--प्रसाद का श्राभथमन भी ऐसे ही समय में हुआ । 

भ्रस्तु; साहित्य की समस्त प्रवृत्तियाँ मुख्यतः दो प्रकार की विचारघाराओं से 
तम्बन्धित हैं; एक है वैयक्तिकता को महत्त्व देनेवाली और दूसरी सामाजिक्रता को प्रमुख 
समभनेवाली । जब साहित्य में वेयक्तिकता का उत्थान होता है, तो प्रात्मानुभति भावा- 
श्मकता, सौन्दर्याकर्षण, प्रणयोन्माद, नवीन प्रयोगों, स्वतन्त्र शैलियों और मुक्तक रूप का 
विकास होता है और जब सामाजिकता का उत्थान होता है, तो बाह्य विषयों का चित्रण, 
इतिवृत्तात्मकता, नैतिकता एवं मर्यादा का प्रतिपादन, प्राचीन नियमों का प्रयोग ओर 
प्रबन्ध शैली का प्रचलन होता है । यद्यपि सामाजिक दुष्टि से वैयक्तिकता का उत्थान हित- 
कर नहीं होता, किन्तु साहित्य में सौन्दर्य श्लौर माधुय के नवीन स्रोतों का विकास प्रायः 
हसी से होता है। जब सामाजिकता काव्य पर इस प्रकार छा जाती हैं कि उससे वेयक्तिकता 
का सर्वथा ह्ास हो जाता है, तो ऐसी स्थिति में वह काव्य काव्य न रहकर नी ति-शास्त्र 
पा उपदेशों का संग्रह-मात्र बन जाता है। द्विवेदी-युग में काव्य इसो स्थिति को पहुँचने 
लगा था । यदि प्रसाद-जैसे व्यक्तित्व ने सुदृढ़तापूर्वक इस भ्रति-सामाजिकता से संघर्ष करके 
उसे परास्त न किया होता, तो संभव है कि हिन्दी-कविता भ्रब तक कोरे 'समाज-शास्त्र 
का रूप धारण कर लेती । 

प्रसाद सौन्दर्य भौर प्रेम के कवि थे, किन्तु इसका यह तात्पय॑ नहीं है कि वे 
सर्वथा समाज-विरोधी थे। वे साहित्य-क्षेत्र में वेैयक्तिकता के संरक्षक उसी सोमा तक 
थे, जहाँ तक काव्य-सौन्दर्य के लिए उसकी रक्षा श्रपेक्षित थी, भ्रन्यथा वे सामाजिकता 
के भी समर्थक थे। यही नहीं, उनके काव्य में वेयक्तिकता के साथ-साथ गौण रूप में 
सामाजिकता की प्रवृत्ति भी बराबर विकसित होती चली हैँं। जहाँ उनके भावनापूर्ण 
गीत वैयक्तिकता से सम्बन्धित हैं, वहाँ अ्रयोध्या-उद्धार', 'वन-मिलन', प'्रेम-राज्य', 
“महाराणा का महत्त्व श्रादि इतिवृत्तात्मक कविताएँ उनकी सामाजिकता की सूचक हूँ । 
उनकी भअ्रंतिम श्रेष्ठ रचना कामायनी” में तो उनकी इन दोनों प्रवृत्तियों में एक उचित 
समन्वय स्थापित हो गया है । बात यह है कि कामायनी के रचना-काल तक द्विवेदी- 
युगीन सामाजिकता छायावादी वैयक्तिकता के भागे नत-मस्तक हो चुकी थो, भ्नतः प्रसाद 
ने दोनों का समभौता करवा देना ही उचित समकी । 
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काव्य कला का क्रमिक विकास 


कहा जाता है कि 'कवि का जन्म होता है--निर्माण नहीं! । बाह्य परिस्थितियाँ 
कवि की काव्य-धारा के दिशा-परिवर्तन में तो सहायक हो सकती है, किन्तु काव्य रचना 
के लिए श्रावश्यक प्रतिभा एवं भावुकता उसमें जन्मजात होती है । प्रसाद भी जन्म- 
जात-कवि थे। जीवन के प्रथम प्रभात में ही--प्रन्न-प्राशन संस्कार बेला में, प्रनेक 
रंग-बिरंगी वस्तुप्रों में से केवल एक सादी लेखनी को उठाकर ही उन्होंने श्रपने भावी 
रूप का स्पष्ट संकेत कर दिया था। नो वर्ष की भ्रवस्था मे ही उन्होंने 'कलाधर' उप- 
नाम से श्रत्यन्त सरस और मनोहर छंद की रचना की । सत्रह वर्ष को भ्रायु में उनकी 
रचनाएँ पत्र-पत्रिकाशों में प्रकाशित होने लगीं। थोड़े ही दिनों पश्चात्‌ 'कलाधर' की 
ज्योति 'इंदु की किरणों के माध्यम से चारों श्रोर छिटकने लगी। ंदू” में प्रकाशित 
रचनाएँ श्रागे चलकर “चित्राधार' और “कानन कुसुम” के रूप में प्रकट हुईं। उनकी 
समस्त काव्य रचनाग्रों का काल-क्रमानुसार विवरण इस प्रकार दिया जा सकता हूँ । 


१. चित्राधार (रचना काल सन्‌ १६०६-६), २. प्रेम पथिक (सर्वप्रथम ब्रज 
भाषा में सन्‌ १६९०४ में तथा खड़ीबोली में सन्‌ १९१३ में), ३. करुणालय (१६१३), 
४. महाराणा का महत्त्व (१६१४), ५. कानन कुसुम (१६१२ व १६१६), ६. भरना 
(१६२०), ७. ,प्रांस (१६२५), ८. लहर (१६३१-३२), ९. कामायनी (१६३६) । 
इनका संक्षिप्त परिचय यहाँ प्रस्तुत किया जाता है । 

(१) चित्राधार--इसमें प्रसाद जी की प्रारम्भिक रचनाएँ, जो कि विभिन्न पत्र- 
पत्रिकाश्रों में प्रकाशित हो चुकी थीं, संकलित की गई हैं। इसके प्रथम संस्करण में 
ब्जभाषा के साथ-साथ खड़ी बोली की कविताएँ भी थीं, किन्तु दूसरे संस्करण में केवल 
ब्रजभाषा की ही कविताएँ रखी गईं। विषय वस्तु की दृष्टि से चित्राधार में ये चार 
प्रवृत्तियाँ दृष्टिगोचर होती हैं--(१) पौराणिक एवं ऐतिहासिक विषयों का इतिवृत्तात्मक 
शैली में वर्णन, (२) प्रकृति का स्वतन्त्र रूप से चित्रण, (३) प्रेमानुभूतियों की व्यंजना 
भौर (४) भक्ति-भावना की प्रभिव्यंजना । प्रथम वर्ग में अभ्रयोध्या का उद्धार, बन 
मिलन श्रौर 'प्रेम राज्य” शीर्षक कविताएं भ्राती हैं, जो कि प्रसाद की ऐतिहासिक बुद्धि, 
पोराणिक रुचि एवं मौलिक कल्पना की द्योतक हैं । प्रकृति-चित्रण सम्बन्धी कविताशओरों में 
मानवीकरण की प्रवृत्ति भ्रपने मूल रूप में प्रकट है; देखिए--- 


भरि अंक शझ्हो तुम भेंटति को, 
तर के हियथ दाह समेटति को, 
> ओर ओर 
तुम देखति हो केहि भ्रास भरी ? 
नहिं बोलत हो तरु पास खरी ? 


यहाँ श्रालिगनबद्ध तरु शौर लता का चित्रण प्रणयी-युग्म के रूप में हुआ है । 
“कल्पना सुख, “विदाई”, 'नीरव प्रेम”, विसर्जन श्रादि कविताओं में प्रसाद की प्रणय- 
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भावना का स्फुरण मिलता है। उनका प्रेम कभी विश्व-प्रेम श्रौर कभी भक्ति-भात्रना का 
रूप धारण करता हुम्ना दृष्टिगोचर होता है । 

(२) प्रेम-परथिक--यह॒काव्य पहले ब्रजभाषा में लिखा गया था, किन्तु भ्रागे 
चलकर इसे खड़ी बोली में परिवर्तित कर दिया गया । यह एक छोटा-सा प्रबन्ध-काव्य 
है जो कि प्रणय-भावनाश्रों से श्रोत-प्रोत हैं। इसकी कथा-वस्तु श्रीधर पाठक द्वारा श्रनु- 
वादित 'एकान्तवासी योगी” से मिलती-जुलती है। दोनों में ही प्रेमी-प्रेमिका में से एक 
भ्राश्नयदाता है श्रोर दूसरा पथिक | दोनों में ही पथिक श्रपने निराश-प्रेम की कहानी 
सुनाता है भर भ्रन्त में श्रोता कोई श्रौर नहीं, वहो व्यक्ति सिद्ध होता है, जिसके लिए 
पथिक दुखी है । 

इस काव्य का एक-एक शब्द श्रनुभति से भ्रनुप्राणित है, मानो यह लिखा नहों 
गया--कवि के हृदय से स्वतः ही उच्छवसित हुआ है । कथा के श्रारम्भ में ही कवि का 
हृदय भावोच्छ वास से उद्देलित हो उठा है-- 

शुभे ! श्रतीत कथाएँ यद्यपि कष्ट हृदय को देती हें। 
तो भी वच्ञहृदय कर श्रपना, उसको तुम्हें सुनाता हूँ ! ! 

जब कवि की प्रेयसी का विवाह किसी श्रन्य से हो रहा था तो उसके हृदय की 
भवस्था भ्रत्यन्त शोकपूर्ण हो गई---इसका माभिक रूप में निरूपण देखिए-- 

“किन्तु कोन सुनता उस शहनाई में हत्तस्त्री-कनकार । 

जो नौबतखाने में बजतो थी श्रपनीं गहरी धुन में ॥॥ 

रूखा शोशा जो टूटे तो सब कोई सुन पाता हे। 

कुचला जाना हुदय-कुसुम का किसे सुनाई पड़ता हे ॥ 
भोर भन्‍्त में-- 

भग्न हृदय उस गृह से बिछुड़ा जेसे टूटा फल तरु से । 

कवि ने प्रेमानुभूतियों की व्यंजना के श्रनन्तर इस काव्य को दार्शनिकता से 
वेष्टित करने का प्रयत्न किया है। वह वैयक्तिक प्रेम से विश्व-प्रेम की भोर श्रग्नसर होने 
का संदेश देता है-- 

प्रेम पविन्न पदार्थ न इसमें कहीं कपट को छाया हो । 
इसका परिमित रूप नहीं जो व्यक्तिसात्र सें बना रहे ॥ 

(३) महाराणा का महस्व--इस छोटे-से ऐतिहासिक खण्डकाव्य में महाराणा 
प्रताप की उदारता का चित्रण किया गया है । एक बार उनकी सेना के लोग एक मुस्लिम 
रमणी को बन्दी बना लेते हैं । यद्यपि वह रमणी उसी श्रब्दुरहीम खानखाना की पत्नी 
थी, जो उन पर भ्राक्रमण करने झ्ाया था, पर वे उसे सम्मानपूर्वक लौटा देते हैं । इस्र 
प्रबन्ध की शैली में श्रोज गुण का विकास मिलता है; देखिए-- 

धोर अ्रंघरे में उठती जब लहर हो, तुमल घात-प्रतिघात पवन का हो रहा |! 
भीमकाय जल-राशि क्षठ्ध हो सामने, कर्णधार रक्षित वृढ़ हृदय सु-नाव को । 
छोड़, कूदना तिनके का अवलम्ध ले, घोर सिन्धु में, क्या बुधजन का कास हे । 

(४) कासन कुसुस--कानन-कुसुम में सन्‌ १९०६ से १६१७ तक्‌ की स्फुट 
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कविताएँ संकलित हैं । इसकी श्रधिकांश कविताश्रों का विषय परम-तत्त्व है, कहीं कवि 
प्पने भ्राराध्य की प्रार्थना में लीन है, तो कहीं वह उसके “'करुणाकंज” के वैभव का वर्णन 
कर रहा है । इनकी 'ग्रीष्म का मध्यात्ञ, नव वसन्त', 'रजनो-गंधा', 'सरोज' श्रादि 
कविताओं में प्रकृति का चित्रण भी सुन्दर रूप में हुआ है । मानवीकरण के भी भ्रनेक 
उदाहरण उपलब्ध हैं । इसके श्रतिरिक्त चित्रकूट', श्रीकृष्ण जयन्ती*, कुरुक्षेत्र, 'वीर- 
बालक श्रादि में ऐसे ऐतिहासिक एवं पौराणिक विषयों का निरूपण हुआ है, जिनसे राष्ट्र 
के गोरव में श्रभिवृद्धि होती है। इस प्रकार इसमें प्रसाद-काव्य की तीन प्रमुख प्रवृत्तियों 
का विकास दृष्टिगोचर होता है । 

(५) भरता--भरना' के गीतों में प्रसाद की भावनाएँ विभिन्न रूपों में बिखरी 
हुई हैं । एक भोर इसमें प्रकृति की मंजुल मनोहर मूर्ति का चित्रण सजीव रूप में हुआ है, 
तो दूसरी शोर वह प्रणय की कोमलतम श्रभिव्यक्ति से भी परिपूर्ण हे। साथ ही रहस्या- 
स्मकता का समावेश भी इसमें खुलकर हुआ है । कवि की विभिन्न उतक्तियों में भ्रनुभूति 
की तरलता विद्यमान है-- 

हो जो श्रवकाश तुम्हें ध्यान कभी श्रावे मेरा, 
हहो प्राण प्यारे, तो कठोरता न कीजिए । 
क्रोध से, विषाव से, दया या पृव प्रीति से, 
किसोी भी बहाने से तो याद कोजिए ॥ 

इन पंक्तियों में भ्रभिव्यक्ति की तरलता हैँ, पर सवंत्र ही ऐसा नहीं हुआ्ना है । 

छदाहरण के लिए 'किरण' में प्रोढ़ छायावादी शैली के कारण थोड़ी जटिलता भा गई 
सुदिन-सणि वलय विभूषित उषा 
सुन्दरोा के कर का संकेत । 
कर रहो हो तुम किसको मधुर, 
। किसे दिखलातो प्रेम निकेत ॥ 

इस काव्य को प्रथम छायावादी कृति के रूप में स्वीकार किया गया हैं । 

(६) आ्रॉसू--- भ्रॉसू' एक विरही हृदय के सहज-स्वाभाविक उच्छूवास के रूप 
में प्रस्तुत है। कथानक की रूप-रेखाएँ उसमें स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर नहीं होतीं, किन्तु 
फिर भी भ्तीत की स्मृतियों की भ्भिव्यंजना इसमें योजना-बद्ध ढंग से हुई हैं। भ्ारम्भ 
में कवि पाठक को सम्बोधित करके--'भ्रवकाश भला है किनको सुनने को करुण 
कथाएँ “--अपनी करुण गाथा सुनाने के लिए उपयुक्त पृष्ठभूमि तैयार करता है, तदनन्तर 
बह प्रथम दर्शन से लेकर वियोग तक की अनुभूतियों की व्यंजना स्पष्ट रूप से कर देता 
है। प्रेम की विभिन्न भाव-दशाओ्रों का चित्रण इसमें मार्मिक शब्दों में हुआ है, किन्तु 
बेदना की एक हल्की-सी छाया सर्वत्र दृष्टिगोचर होती है । श्रन्त में कवि इस निष्कर्ष 
पर पहुँचता है-- 

सादक थीं समोहमयों थी, मन बहलाने की क्रीड़ा । 
। ..झ्रब हृदय हिला देती हे वह मधुर प्रेम को पीड़ा॥ 
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कवि ने इसके दूसरे संस्करण में थोड़ा परिवर्तन व परिवर्द्धन करके इसमें व्यंजित 
शौकिक प्रेम को ग्राध्यात्मिक प्रेम का रूप दे दिया है, किन्तु फिर भी इसकी लौकिकता 
के चिह्न पूरी तरह लुप्त नहीं हुए हैं । कवि के भारलिगन में भ्राते-आ्रते मुसक्या कर' भाग 
ज्ञाने वाला प्राणी कोई भ्रलौकिक जगत्‌ का न होकर इस धरती का था, इसका श्राभास 
उसकी 'भअरलकों', काली श्राँखों, 'चाँद से मुख भ्रादि से हो जाता है। भ्राप भी पह- 
चानिए, निम्नांकित पंक्तियों में किसी नारी का चित्रण है या निगुंण प्रभु का ? 
बाँधा था विधु को किसने, इन काली जंजोरों से। 
सणिवाले फणियों का मुख क्‍यों भरा हुआ होरों से ॥ 
काली श्राँखों में किनो योवन की मद की लालो। 
मानिक मदिरा से भर दो किसने नोलम की प्यालो ॥ 


प्रन्त में कवि का संदेश हें-- 


सबका निचोड़ लेकर तुम, सखे से सखे जोवन में । 
बरसो प्रभात हिमकन सा श्रॉस इस विश्व सदन में ॥ 

(७) लहर-- लहर में 'भझासू से कामायनी' तक की कविताओं का संग्रह 
है । 'लहर' तक श्राते झ्राते कवि ग्रधिक चिन्तनशील हो गया हैँ । यही कारण हैँ कि 
इसमे भ्रनुभूति के साथ-साथ चिन्तन की प्रधानता हैँ। प्रोण जयभगवान के शब्दों में, 
“इसकी श्रनुभूति में भी भरना तथा श्राँसू की श्रनुभूति से श्रन्तर है। भरना तथा आँसू 
की भनुभूति में योवन का श्रावेश, आ्रावेग तथा प्रवाह तीब्र है; किन्तु लहर की श्रनुभूति में 
गहराई भ्रधिक हैँ इसमें यौवन का श्रावेग, कूंभावात तथा हलचल नहीं, बल्कि एक शान्ति, 
गहराई तथा उज्ज्वलता हैँ । उनके मस्तिष्क में जो पीड़ा घनीभूत होकर छाई हुई थी, 
उसके आंसू बनकर बरस जाने से मस्तिष्क धुलकर निर्मल हो गया हैं श्रोर इसी कारण 
क्रवि वेयक्तिक धरातल से ऊपर उठकर जीवन तथा जगत्‌ के सम्बन्ध में श्रधिक गम्मीरता 
से विचार करने लगा है ।” पूर्ववर्ती रचनाश्रों की भाँति इसमें भी प्रेम, प्रकृति, रहस्य, 
जीवन-दर्शन श्रोर ऐतिहासिक-पौराणिक विषयों का निरूपण हुझ्ना है| यहाँ कुछ पंक्तियाँ 
उद्धुत करना ही पर्याप्त होगा--- 

(क) भ्रतृप्त प्रेम-- 

चिर तृषित कंठ से तृप्ति विधुर, 
वह कोन अफिचन प्रति झातुर | 
नी न पं 
धोरे से बह उठता पुकार, 
मुभको न मिला रे कभो प्यार ! 
(ख) विरहानुभूति-- 


मिला कहाँ यह सुख जिसका स्वप्न देखकर जाग गया । 
झालिंगम से झाते-आते भुसक्या कर जो भाग गया ॥ 


७३४ प्रसाद को काव्य-सतकना 


(ग) प्रकृति का मानवीकरण--- 


प्रन्तरिक्ष में अभी सो रहो है ऊषा मधुबाला। 
झरे खुलो भी नहों भ्रभी तो प्राची की सधुशाला ॥। 


वस्तुतः (लहर की रचनाएँ--क्या भाव, क्‍या विचार शौर क्‍या शैली--सभी 
दृष्टिकोणों से प्रौढ़ हैं । द 

(८) कामायनी--प्रसादजी की सर्वश्रेष्ठ रचना 'कामायनी” मानी जाती है। 
यह एक प्रबन्ध-काव्य है, जिसमें भश्रादिपुरुष मनु की जीवन-गाथा वर्णित हैं। इसका 
कथानक श्रत्यन्त संक्षिप्त-सा है, उसमें बहुत थोड़ी घटनाश्रों का समावेश है ः मनु भौर 
श्रद्धा के मिलन और वियोग, पुन्मिलन भौर पुनवियोग, तथा मनु शौर इड़ा के मिलन 
की साधारण-सी घटनाश्रों में ही कामायनी का सारा इतिवृत्त सिमटा हुआ है । ये घटनाएँ 
भी स्वतः घटित न होकर पात्रों की सूक्ष्म भाव-दशाओं की प्रेरणा से ही भ्रधिक 
परिचालित हैं । कामायनो में पात्रों की संख्या भी बहुत कम है--इसके प्रमुख पात्र तो 
तीन ही हँे--मनु, श्रद्धा भ्ौर इड़ा। मनु के व्यक्तित्व में पुरष का सबल भर स्वस्थ 
स्वरूप तो मृतिमान हैँ ही, उसकी सूक्ष्म मननशीलता, व्यापक स्वार्थपरता श्रौर उच्छड्डुल 
कामुकता भी विद्यमान है । नारीत्व की साकार भौर सजीव मूर्ति कामायनी में श्रद्धा के 
रूप में दृष्टिगोचर होती है । उसके सौन्दर्य के संघटन में कवि ने उषा को भ्ररुणिमा, 
नभ की नीलिमा, चंद्र की ज्योत्सना, फूलों का लावण्य और दामिनी की मुस्कराहुट--- 
प्रकृति के समस्त वेभवपूर्ण श्रंगों की शोभाश्रों को एकत्रित करके, कवि की कल्पना 
झौर चित्रकार की कला का सुन्दर सामंजस्य प्रस्तुत किया है । किन्तु इड़ा के निर्माण में 
कवि ने सहृदयता के स्थान पर मस्तिष्क का उपयोग किया है, इसी से वह निर्जीव 
प्रतीक-मात्र रह गई हैं । 

'कामायनी प्रकृति के वेभवपूर्ण दृश्यों एवं उसकी मादक चेष्टाओं के श्रंकन को 
दृष्टि से भी परिपूर्ण हें। मानव-हृदय की भावनाओ्रों का जैसा सूक्ष्मातिसूक्ष्म चित्रण 
कामायनी में हुआ है, वेसा भ्रन्यत्र मिलना दुलभ है। प्रेम श्रौर विरह से सम्बन्धित प्रायः 
सभी संचारियों की व्यंजना इसमें सफलतापूर्वक हुई है । साथ ही विचारों की दृष्टि से 
भी यह रचना प्रौढ़ एवं महान्‌ हे। भ्राधुनिक युग की शुष्क बौद्धिकता के विपरीत उन्होंने 
तरल भावात्मकता का संदेश दिया हैँ तथा जीवन में इच्छा, ज्ञान श्रौर क्रिया के समन्वय 
को भ्रावश्यकता बताई है-- 

शान दूर, कुछ क्रिया भिन्न है इच्छा क्यों पूरी हो मन को । 
तोनों मिल एक न हो सके यही बिडम्बना हे जीवन की ।। 
वस्तुतः भाव, विचार धौर शैली तीनों की दृष्टि से कामायनी भप्रनुपम है । 


प्रसाद काव्य की प्रवृत्तियाँ 

उपर्युक्त रचनाओं के भ्राधार पर प्रसाद-काव्य की कुछ प्रमुख प्रवृत्तियों का 
निर्धारण किया जा सकता है । यद्यपि इसके लिए विस्तृत विवेचन श्रपेक्षित है, किन्तु 
हम यहाँ उनका संकेत-मात्र क्र दैना: ही पर्याप्त समभते हैं। सर्वप्रथम तो प्रसाद काव्य 
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की मूल प्रवृत्ति श्र गारिकता या प्रेम की है। प्रारम्भ में उन्होंने प्रेम का चित्रण प्रकृति 
भ्रौर नारी के माध्यम से किया, किन्तु भागे चलकर वे भ्रलौकिकता की भ्रोर उन्मुख 
हो गए । दूसरे, उन्होंने सौन्दर्य के सूक्ष्म भ्रवयवों का चित्रण व्यंजनात्मक शैली में किया। 
तीसरे, उन्होंने बाह्य विषयों की श्रपेक्षा वेयक्तिक भ्रनुभतियों को श्रभिव्यक्ति प्रदान की । 
चौथे, उन्होंने राष्ट्र के प्राचीन गोरव को श्रक्षण्ण रखने के लिए ऐतिहासिक एवं 
पौराणिक भ्राख्यानों के रूप में श्रतीत का चित्रण किया। पाँचवें, उन्होंने इतिवृत्तात्म- 
क॒ता की भ्रपेक्षा भावात्मकता को भ्रधिक स्थान दिया, जिसका प्रत्यक्ष प्रमाण कामायनी 
में दृष्टिगोचर होता है । छठे, उन्होंने व्यापक मानवता श्रौर विश्व-बन्धुत्व का संदेश 
दिया । इसके भ्रतिरिक्त उनकी शैली में वे सभी प्रवृत्तियाँ दृष्टिगोचर होती हैं, जो हम 
पीछे छायावाद' निबन्ध में गिना भ्राये हैं । 


महत्त्व 

झाधुनिक हिन्दी कवियों में प्रसाद का स्थान सर्वोच्च है। छायावाद के तो वे 
प्रवत्तंक एवं सर्वश्रेष्ठ कवि माने जाते हैं; भ्रन्य वर्गों के कवि भी उसकी बराबरी करने में 
प्समर्थ हैं । उनका महत्त्व इसी से स्पष्ट है कि तुलसीदासजी के 'रामचरित मानस' के 
पश्चात्‌ दूसरा स्थान 'कामायनी' को ही दिया जाता है। वस्तुतः प्रसाद में भावना, 
विचार भशौर शैली--तीनों की पूर्ण प्रौढ़ता मिलती है, जो कि विश्व के बहुत कम 
कवियों में संभव है । प्रेमी, कवि श्रौर दार्शनिक के लक्षणों से सम्पन्न कामायनीकार का 
व्यक्तित्व भौर कृतित्व--दोनों भ्रविस्मरणीय हैं, इसमें कोई संदेह नहीं । 


| पेंसठ ४ 


प्रसाद को नाट्य-कला 


१, विधय-प्रवेश । 

२. प्रसाद का व्यक्तित्व भौर भारतेन्दु से तुलना । 

8. तत्कालीन वातावरण और प्रसाद के नाटकों का प्रयोजन । 

४. प्रसादजी का नाटक-साहित्य--एक परिचय । 

&. प्रसादजी के नाटकों की सामान्य विशेषताएँ व ॒प्रवृत्तियाँ--(क) ऐतिह 
कता, (ख) प्राचीन संस्क्रति का चित्रण, (ग) पात्रों के भ्रन्तदवन्द्र का चि 
(घ) नारी का महत्त्वपूर्ण स्थान, (डः) विदृषकों का प्रयोग, (च) काव्य 
कता, (छ) उत्साह, प्रेम श्रोर वेराग्य का निरूपण, (ज) महत्‌ संदेश, 
भारतीय एवं पाश्चात्य शिल्प का समन्वय । 

६. प्रसाद के नाटकों में कुछ सामान्य दोष । 

७, उपसंहार । 


“नवजागरण के मंगल-प्रभात में भारतेन्दू की प्रतिभा-किरण प्रकाश का स 
दकर भ्रसमय में ही विलीन हो गई । साहित्य में फिर शिथिलता और जड़ता का श्र 
कार छा गया, यद्यपि श्रनेक साहित्य-सृष्टा श्रपनी प्रतिभा से कुछ-न-कुछ प्रकाश प्र 
करते ही रहे । जागरण की गोद में प्रसादजी प्रलौकिक प्रतिभा लिये दिब्य प्रक 
पिष्ड के समान प्रकट हुए । प्रसाद ने साहित्य के हर क्षेत्र के सुदूर कोने तक को प्र 
शित किया । उनका महान्‌ व्यक्तित्व हिन्दी साहित्य में वरदान के समान उदित हुझ 
प्रसादजी भारतीय सांस्कृतिक जागरण के देवदूत थे। उनके व्यक्तित्व में बौद्धों 
करुणा, श्रार्यों का श्रानन्दवाद श्रौर ब्राह्मणों का तेज था । ये शब्द 'हिन्दी नाटकक 
रचयिता श्री जयनाथ “नलिन के हैं, जिनसे प्रसाद की महानता पर प्रकाश पड 
हैं। इसमें कोई संदेह नहीं कि हिन्दी साहित्य-क्षेत्र में प्रसाद का भ्रवतरण एक मह 
प्रटना थी--ज़िस प्रकार युग-युगों के पश्चात्‌ कुछ महान्‌ शभात्माएँ श्रवतार धारण कः 
घरती पर पाती हैं, कुछ वेसे ही साहित्य-क्षेत्र में प्रसाद का भ्रागमन एक श्रवतार-पु 
का झ्रागमन था । सच पूछा जाय तो हिन्दी साहित्य के इतिहास में तुलसी के पश्च 
दो ही महान्‌ प्रतिभाएँ ऐसी दिखाई पड़ती हैं, जिनमें श्नौकिक शक्ति का क्‍ग्लाभास हो 
है--उनमें एक है भारतेन्दु हरिश्चंद्र भौर दूसरी जयशंकर प्रसाद । 


भारतेन्दु भौर प्रसाद--दोनों युग-निर्माता साहित्यकार थे। दोनों का जः 
काशी के वैश्य परिवार में हुआ । दोनों के पूर्वज भ्रत्यन्त धनाढूय थे । दोनों ने पाद्यक्र 
को सीमाझ्रों में बंधी हुई मद्याविद्यालयों की नियमित शिक्षा की उपेक्षा करके का 
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और साहित्य का अनुशीलन घर पर ही स्वतन्त्रतापूर्वक किया ।. दोनों के ही व्यक्तित्व में 
रसिकता भौर उदारता का गुण प्रमुल रूप में था। दोनों ने ही कविता, नाटक श्रौर 
गद्य पर कलम चलाई ।. दोनों के ही साहित्य में प्रेम, भक्ति-भावना, राष्ट्रीयता भौर 
संस्क्ृति के उद्धार की प्रवृत्ति मिलती है। दोनों ने ही अपने युग के कवियों और नाटक- 
कारों का नेतृत्व किया। वस्तुतः इतनी भ्रधिक समानताएँ मिलती हैं कि जिन्हें 
देखकर हमें संदेह होता है कि कहीं भारतेन्दु की भात्मा ने ही तो श्रपने श्रधूरे कार्य को 
श्रागे बढ़ाने के लिए प्रसाद के रूप में दूसरा जन्म धारण,नहीं कर लिया--पुनर्जन्म की 
विचारधारा में विश्वास करनेवाले व्यक्ति के लिए यह कल्पना श्रस्वाभाविक नहीं कही 
जा सकती । 
हमारी उपर्यक्त तुलना से एक भ्रान्ति भी उत्पन्न हो सकती है । कुछ लोग इससे 
प्रसाद को भारतेन्दु की परम्परा का ही लेखक भौर कवि समभने की भूल कर सकते हैं । 
वास्तव में ऐसी बात नहीं है। दोनों के साहित्य में श्रनेक समानताशों के बावजूद भी दोनों 
'की मूल प्रकृति में सूक्ष्म भ्र्तर है । एक के काव्य में बहिर्मुखी प्रवृत्ति की प्रधानता है, तो 
दूसरे में भ्रन्तर्मुखी वुत्ति की । एक में हास्य श्रौर व्यंग्य की छटा है, तो दूसरे में गम्भी- 
रता श्रोर दाशंनिकता का पुट हैं । एक में क्रान्ति का तोखा स्वर है, तो दूसरे में शान्ति 
का मधुर सन्देश हे। इसका मतलब हुआ--हमारी पुनजन्म वाली कल्पना भूठी है । 
नहीं, ऐसी बात नहीं है । मनुष्य जीवन के प्रारम्भिक वर्षों में जहाँ उत्साही, हास्य-प्रिय 
श्रौर विद्रोही होता है, वहाँ प्रौढ़ावस्था में जाकर वही गम्भीर और शान्‍्त हो जाता है । 
भारतेन्दु का देहान्त प्रौढ़ावस्था की प्राप्ति से पुवं ही हो गया था तथा पुनर्जन्म को मानने- 
वाले यह भी मानते हैं कि पूर्वजन्म के संस्कारों का विकास दूसरे जन्म में होता है । 
सम्भव है, भारतेन्दु प्रौढ़ावस्था तक जीवित रहते तो उनके काव्य में वही प्रौढ़ता भौर 
गम्भी रता श्रा जाती, जो हमें प्रसाद के काव्य में मिलती है । खेर, पुनर्जन्म वाली बात 
का साहित्य की दृष्टि से विशेष महत्त्व नहीं है, श्रतः हम इसे यहीं समाप्त करते हैं । 
जैसा कि पीछे कहा गया है, प्रसादजी ने हिन्दी-नाटक के क्षेत्र में उस समय 
प्रवेश किया, जबकि भारतेन्दु को प्रतिभा-किरण का प्रकाश मंद पड़ने लग गया था। 
भारतेन्दु श्रौर प्रसाद के रचना-काल के बीच के युग में प्रायः बंगला, संस्कृत श्रोर अंग्रेजी 
के नाटकों का भ्रनुवाद ही भ्रधिक हुआ--मौलिक नाटक बहुत कम लिखे गए शोर जो 
लिखे भी गए, उनमें कला का उत्कृष्ट रूप प्राप्त नहीं होता । श्रनुवादित नाठकों में श्री 
द्विजेन्द्रलाल राय, रवि बाबू भ्ादि के बंगला नाटकों तथा संस्कृत के उत्तर रामचरित', 
'मालती माधव" भ्रादि के श्रनुवाद उल्लेखनीय हैं । 
प्रसादजी ने नाटकों की रचना एक निश्चित लक्ष्य को सामने रखकर की थी । 
वह निश्चित लक्ष्य था--भारतीय संस्कृति के गौरव का झाख्यान करना । इस सम्बन्ध 
में विस्तृत विवेचन करते हुए डॉ० सत्येन्द्र ने लिखा है-- 'प्रसादजी में भारतीय गौरव को 
प्रकट करने की प्रेरणा तो उतनी ही तीज है, जितनी भारतेन्दु काल में वरन्‌ उससे भी 
कुछ अ्रधिक तीज हो उठी है, किन्तु दृष्टि श्रव वीरता-मात्र प्रदर्शित करना नहीं । भागे- 
आगे जैसे समय बढ़ता गया, भारत में एक झौर प्रकार की मनोवृत्ति प्रबल होने लगी ।.... 
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वह थी सम्यता की ललकार | प्रंग्रेजी पढ़े-लिखे लोग भप्रंग्रेजी की व्यधहारशीलता, के 
बाह्याडम्बर पर मुग्ध होकर, उनकी भाव-प्रणाली से प्रभावित होकर भारतीय सभ्यता 
भोर उसके पभ्ादर्शों को हेय समभने लगे थे। यह भीषण श्रात्मघांत की तैयारी थी ।, 
यह वह युग था, जिसमें श्रंग्रेजी पढ़ चुकने वाला व्यक्ति भ्रपने को प्रधिकारियों के वर्ग का 
समभकर' भ्रपती उस कठोर सत्ता का पृथक भ्रस्तित्व सिद्ध करने के लिए तुम” बोल 
सकते हुए भी 'टुम' कहकर अपनी ही मातृभाषा का श्रपमान करता दीखता था । ऐसे 
धवसर पर महाराणा प्रताप की वीरता का वर्णन या कृष्णार्जुन-युद्ध भ्रथवा राजपुतों के 
साहस की कहानियाँ कोई श्रर्थ नहीं रख सकती थीं। इस काल के भारतीय गौरव ने 
ठीक सामने खड़े होकर प्रश्न किया था-- तुम्हारी सम्यता क्‍या है ?” इस काल के कुछ 
ऐक इतिहासज्ञ इस सीधे शौर धृष्ट उत्तर को सुनकर मर्म-पीडित हो, भारुतीय कंकाल 
की कड़ियाँ जोड़ने में लगे थे। प्रसादजी केवल कड़ियाँ जोड़ना नहीं चाहते थे । वे तो 
उसमें मंत्र से प्राण फूकना चाहते थे, जो कभी ऐसे लिख चुका हो-- ह 


जगे हम, लगे जगाने विश्व, लोक में फैला फिर श्रालोक ।' 


भ्रस्तु, प्रसादजी ने भ्रपने नाटकों के द्वारा भारत के गौरवशाली 2#गों के सजीव 
चित्र प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है, जिससे कि भारतवासियों में श्रात्मगौरव की भावना 
का संचार हो सके । 


प्रसादजी का नाटक-साहित्य 


प्रसादजी ने एक दजन से भी भ्रधिक नाटकों की रचना की, जिनका कालइक्म 
इस प्रकार है--१. सज्जन, (१९११), २. कल्याणी-परिणय (१४१२), ३. करुण्पुंलय 
(१६१३), ४. प्रायश्चित्त (१६१४), ५. राज्यश्री (१९१५) विशाख (१७४४१) 
७. भ्रजातशत्रु (१९२२), ५. कामना, (१६२४),-६. जनमेजय का नागयज्ञ (१६३६९) 
६०. स्कन्दगुस (१६२५), ११. एक घूंट (१६२६), १२. अन्द्रगुप्त (१६३१), १३ 
प्रंवस्वामिनी (१९३३) । | 

इनमें से सज्जन, कल्याणी-परिणय”, 'करुणालय' भौर 'प्रायश्चिश्ृ ४8 । 
एक घूँट' प्रोर कामना” भावरूपक हैं श्रोर शेष सभी ऐतिहासिक नाठ्क हैं: : 
जगश्नाथप्रसाद शर्मा ने इन प्रारम्भिक चार एकांकियों को प्रसाद की ;नाट्य*#ला' का 
परीक्षा काल कहा है । सज्जन का कथानक महाभारत पर श्राश्नित 
दुर्योधन से जुए में हारकर वनवास में जीवन «्यतीत कर र्‌ थे, तो 
के मन में पांडवों को वनवास की दुर्दशा में देखनें:की इच्छा उत्पन्न हुई, | किन्तु, दे 
में ही गंधर्वराज चित्रसेन से उलभ गया। भ्रन्त में युधिष्ठिर की प्रेरणा 3 ्जुसे. ५ डबरा] 











के हक चुत 


सज्जनता का व्यवहार--का चित्रण 'सफ्जन' में किया गया है। +* ४ ४7 
'प्रायश्चित्त' में इतिहास-प्रसिद्ध जयचन्द भौर पृथ्वीराज के देष का बस करी, 
हुए भ्रन्‍्त में जयचम्द के' द्वारा महम्मद गोरी को झामंत्रित करने की भमल'काँ इध्ारिणक 
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दिखाया गया है । श्रपनी इसी भूल का प्रायश्चित्त करने के लिए जयचन्द उभ्पना राज्य 
छोड़कर संन्यास ले लेता है । 'कल्याणी-परिणय' में चन्द्रगुप्त मौर्य श्लौर सेल्यूकस की 
पुत्री कल्याणी का प्रणय शौर परिणय दिखाया गया । 'करुणालय गोति-नाट्य की शैत्रो 
में लिखा गया है। इसमें हरिश्चन्द्र और शुनः शेप के पौराणिक इतिवृत्त का चित्रण 
किया गया है । श्रस्तु, इन प्रारम्भिक रचनाश्रों से प्रसाद की इतिहास और पुराण में 
रुचि परिलक्षित होती है। इनमें प्रसाद की कला का श्रपरिपक्व एवं भ्रस्पष्ट रूप 
दृष्टिगोचर होता है। डॉ० जगन्नाथप्रसाद जी के शब्दों में--- वास्तव में इन एकांको 
रूपकों में न तो कथानक की ही कोई विशेषता है, न चरित्र-चित्रण की । प्रसिद्ध घटनाप्रों 
का इनमें नाटकीय रूप में उल्लेख-मात्र है। कथांश का क्षेत्र इनमें इतना संकुचित है कि 
उसके नियंत्रण एवं संविधान में लेखक को कितनी कुशलता दिखानी पड़ी है, इसका ज्ञान 
ही नहीं हो पाता । ! 

'राज्यश्री' में इतिहास-प्रसिद्ध महाराजा हष॑ंवद्धंन की बहन राज्यश्री के जीवन 
का चित्रण है। इसमें उसके जीवन की श्रनेक प्रमुख घटनाओ्रों का भ्रंकन सफलतापूर्वक 
किया गया है। नाटक के सभी पात्रों में 'राज्यश्री का ही व्यक्तित्व सबसे प्रभावशाली 
दिखाया गया है । नाटक में जिन व्यापक विप्लवों का उल्लेख है, उन सबके मल में यही 
राज्यश्री है। सबकी दृष्टि उसी“ओशर हैँ । वही एक रूप शिखा है, जिस पर सभी 
पतंग गिरकर भस्मसात होते हैं । सभी घटनाएँ उसी पर श्राश्रित हैँ । ग्रहवर्मा उसी के 
लिए कहता है--- 

सबसे यह प्रानन्द बड़ा है प्रियतमे, 
तुम-सा निर्मल कुसुम भी मिला हे हमें ! 

उसो सौन्दय-राशि को देखकर मालवराज देवगुप्त भी भ्राकर्षित हुआ है । उसकी 
्टि में राज्यश्री वास्तव में विश्व-राज्यश्री' हैं। मालवराज के सम्मुख केवल एक ही 
श्न हे-- क्या वह मुझे न मिलेगी ? इस प्रश्न का उत्तर भी उसे मिलता है। 
गतृष्णा तुरन्त उत्तर रूप में कहती है-- अवश्य मिलेगी ।” इसी मृगतृष्णा के पीछे 
डा वह भअ्रनेक श्रनर्थ करता है तथा इसको समय-समय पर स्वतः स्वीकार भी करता 
[| ॥ वस्तुतः इस नाटक में राज्यश्री जैसी नारी पात्र को भ्रभृतपूर्व गरिमा प्राप्त हुई है । 

'विशाख' की कथा 'राजतरंगिणी के श्रारंभिक भ्रंश पर आधारित है। विशाख 
तक्षशिला के विश्वविद्यालय से निकला हुश्ना नया-नया स्नातक हैँ, जो व्यावहारिक ज्ञान 
पे श्रभी शन्‍्य है। श्रागे चलकर वह चन्द्रलेखा नामक युवती का उद्धार करता है भ्रौर उससे 
प्रणय करने लगता है। इस प्रकार इसमें प्रेम भ्रौर संघर्ष का चित्रण ही प्रमुख रूप में 
ञझ्राहै। वस्तुतः 'राज्यश्री' और 'विशाख' में प्रसाद की नाट्य-कला का प्रारम्भिक 
वकास ही दृष्टिगोचर होता हैं। नाटकीय दृष्टि से इनमें पर्याप्त दोष भी विद्यमान हैं । 
(नंका वस्तु-विधान चमत्कार-विहीन है । संवादों में तुकबन्दी का प्रयास भलकता है। 
रित्रांकन में प्रोढ़ता का परिचय नहीं मिलता । प्रसाद की नाट्य-कला का प्रौढ़ स्वरूप 
प्रजातशत्रु , स्कन्दगुप्त! और “चन्द्रगुप्त' में उपलब्ध होता है। प्रजातशत्रु' में 'मौतम- 
द्ध के समकालीन भारत के चारों राज्यों--मगध, कोशल, वत्स और भ्रवन्ती की 
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राजनीतिक श्रवस्था का चित्रण करते हुए मगध-नरेश बिम्बसार भौर श्रजातशत्रु के 
संघर्ष का निरूपण किया गया है। इस नाटक में संघर्ष श्रौर बिरो . की व्यंजना प्रमुख 
रूप से है । भ्रन्तढ्न्द्र शऔौर बहिद॑न्दर से सारा नाटक भरा है। स्कन्दगुप्त' में इतिहास- 
प्रसिद्ध स्कन्दगुप्त विक्रमादित्य के जीवन की श्रनेक प्रमुख घटनाश्रों का चित्रण किया 
गया है । इसी प्रकार चन्द्रगुप्त' में चन्द्रगुष्त मौर्य की चाणक्य को सहायता से प्राप्त 
सफलता का भअ्रंकन हुम्ना है । वस्तुतः ये तोनों नाटक बौद्ध-युग का इतिहास सजीव रूप 
में प्रस्तुत करते हैं 

'जनमेजय का नागयज्ञ का कथानक महाभारत से लिया गया है। इसमें 
तत्कालीन ब्राह्मण-क्षत्रिय संघर्ष को एक व्यापक समस्या के रूप में प्रस्तुत किया गया 
है। जितना ध्यान इसमें चरित्र-चित्रण एवं विषय वस्तु पर दिया गया है, उतना नाटक 
के भश्रन्य श्रंगों की ओर नहीं दिया गया हैं। 'ध्रुवस्वामिनी' भी एक ऐतिहासिक नाटक 
है, जिसमें विवाह समस्या को लिया गया है । 'भ्रुवस्वामिनी गुप्त साम्राज्य को लक्ष्मी है 
झौर उसका पति है रामगुप्त---एक भीरु, कायर, क्लीव श्र श्रयोग्य । उस पति के 
स'थ वह विवाह धर्म का कब तक पालन करे, यह उसके सामने एक दुविधा भरा प्रश्न 
है| ध्र्‌ वस्वामिनी और रामगुप्त का विवाह श्रसम श्ौर राक्षस विवाह है । वह समाज 
झौर व्यक्ति के मंगल का विनाशक भौर कल्याण का घातक है। रामगुप्त की क्लीवता 
भौर भीरता सीमा को लाँध जाती है। वह श्राज्ञा देता है--'जाझ्ो, तुमको जाना 
पड़ेगा । तुम उपहार की वस्तु हो । श्राज मैं तुम्हें किसी को देना चाहता हूँ ।” जो 
मनुष्य इतना पतित हो कि भ्रपनी पत्नी को भी शकराज खिंगिल को भेंट कर दे, उसको 
पति रहने का श्रधिकार नहीं । श्रुवस्वामिनी की रक्षा के लिए तथा श्रपने कुल की 
मर्यादा के लिए चन्द्रगुष्त खिगिल के डेरे में जाकर उसका वध करता हैँ। इससे पूर्व 
परिस्थितियों के वश ध्रुवस्वामिनी देवी श्रौर चन्द्रगुप्त का प्रेम विकसित हो चुका था । 
नाटक में दोनों का विवाह कराया गया है श्रौर धर्माधिकारी व्यवस्था देता है--'मैं 
स्पष्ट कहता हूँ कि धर्म-शास्त्र रामगुप्त से भ्रुवस्वामिनी के मोक्ष की श्राज्ञा देता है ।' 


प्रसादजी के नाटकों की सामान्य विशेषताएं 


उपर्युक्त नाटकों के श्राधार पर प्रसादजी के नाटकों की कुछ सामान्य विशेषताएँ 
निश्चित की जा सकती है, जो मुख्यतः ये हँ--(१) ऐतिहासिक श्राधार, (२) प्राचीन 
संस्कृति का चित्रण, (३) पात्रों के श्रन्तर्न्द्र का चित्रण, (४) नारी पात्रों को महत्त्वपूर्ण 
स्थान देना, (५) विदूषकों का प्रयोग, (६) काव्यात्मकता, (७) उत्साह, प्रेम और 
वेराग्य का निरूपण, (८) महत्‌ संदेश, (६) भारतीय एवं पाश्चात्य शिल्प का समन्वय । 
इन विशेषताश्रों पर किचित्‌ प्रकाश श्रागे डाला जायगा । 

१. ऐतिहासिक श्राधार--प्रसादजी का युग राजनंतिक दृष्टि से पराधीनता 
का युग था, श्रतः उन्होंने अपने राष्ट्र में श्रात्म-गौरव के भाव संचारित करने के लिए 
भारतीय इतिहास के गौरवपूर्ण श्रध्यायों को कला के माध्यम से प्रस्तुत किया । उन्होंने 
स्वयं लिखा है--इतिहास का भ्रनुशीलन किसी भी जाति को श्रपना श्रादर्श संगत 
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करने के लिए श्रत्यन्त लाभदायक होता है ।....क्योंकि हमारी गिरी दशा को उठाने 
के लिए हमारे जलवायु के श्रनुकूल जो हमारी श्रतीत सभ्यता है, उससे बढ़कर उपयुक्त 
श्रौर कोई भी भ्रादर्श हमारे श्रनुकुल होगा कि नहीं, इसमें हमें पूर्ण सन्देह है ।....मेरी 
इच्छा भारतीय इतिहास के अप्रकाशित श्रृश में से उन प्रकांड घटनाओ्रों का दिग्दर्शन 
कराने की है, जिन्होंने कि हमारी वर्तमान स्थिति को बनाने का बहुत कुछ प्रयत्न 
किया है ।---( विशाख की भूमिका )। यही कारण है कि प्रसाद के समस्त नाठक 
कामना और एक घंट' को छोड़कर--ऐतिहासिक ही हैं । इन नाटकों में उन्होंने 
महाभारत युद्ध के पश्चात से लेकर ह्षवर्द्धन के राज्यकाल तक के भारतीय इतिहास 
को अपना लक्ष्य बनाया है। क्योकि यही युग भारतीय संस्कृति की उन्नति और प्रसार 
का स्वर्णयुग माना जाता हैं। बीच में बौद्धकाल, मोर्ययुग और गुप्तकाल भ्रधिक उत्कर्ष 
के युग माने जाते हैं, श्रतः इनका चित्रण प्रसाद के नाटकों में श्रधिक विस्तार से 
हुशा है । 

प्रसाद ने श्रपने नाटकों में इतिहास के स्थूल ढाँचे को ही नहीं भ्रपनाया, उन्होंने 
उसके सूक्ष्म रूप-रंग को भी भली प्रकार व्यंजित किया है। दूसरे, उन्होंने केवल इति- 
हासकारों के मुख से सुनी-सुनाई बातों पर ही विश्वास नहीं कर लिया, श्रपितु स्वतंत्र 
दृष्टिकोण से सम्बन्धित इतिहास का अ्नुशोलन ठोस प्रमाणों के श्राधार पर किया है । 
उन्होंने नाटकों के लिए प्रचलित इतिहास-पम्रंथों से सामग्री उधार नहीं ली, भ्रपितु उन्होंने 
ऐसे तथ्यों का उद्घाटन किया है, जिनसे इतिहासकार भी उनके नाटकों से कुछ सीख 
सकते हूँ । प्रसिद्ध विद्वान डॉँ० जगन्नाथप्रसाद उनके नाटकों की ऐतिहासिकता पर 
अ्रभिमत प्रकट करते हुए लिखते हँ---'श्रसुनिश्चित श्रौर असुलिखित भारतीय इतिहास 
में यत्र-तत्र बिखरी सामग्रियों को एक सूत्र में पिरोने की तक-संगत चेष्टा प्रसाद की 
उन विशेषताग्रों में है, जो वतमान हिन्दी के श्रतिरिक्त श्रन्य साहित्यकारों में भी कम 
दिखाई देती है। इतिहास का गम्भीर श्रध्ययन, प्रसंग-परिकल्पना की बुद्धि श्रौर उप- 
लब्ध इतिवृत्तों की संगत एकात्मकता स्थापित करने की श्रद्भुत क्षमता प्रसाद में दिखाई 
पड़ती है । 

प्रसाद ने ऐतिहासिकता को श्रपनाते हुए भी अपने नाटकों को शुष्क इतिवृत्त 
का रूप नही दिया है । उन्होंने कल्पना के उचित समन्वय द्वारा ऐतिहासिक इतिवृत्त को 
साहित्य का रूप प्रदान किया हैं। कल्पना का प्रयोग उनके द्वारा तीन प्रकार से हुश्रा 
हें--( १) पहले तो इतिहास के भिन्न-भिन्न सूत्रों को मिलाकर उन्हें एक संगठित कथानक 
का रूप देने में; (२) दूसरे, बाह्य घटनाश्रों के भ्रनुरूप ऐतिहासिक पात्रों की मानसिक 
दशाओरं के चित्रण में; (३) श्रनैतिहासिक पात्रों की सृष्टि में । इस प्रकार उनके नाटकों 
में इतिहास श्रौर कल्पना का मधुर समन्वय दृष्टिगोचर होता हे । 

२. प्राचोन संस्कृति का लिनत्रण--प्रसादजी के नाटकों में केवल राजनीतिक घट- 
नाभ्रों का ही उल्लेख या चित्रण नहीं मिलता, अपितु उनमें सम्बन्धित युग की संस्कृति 
का चित्रण भी श्रत्यन्त सजीव रूप में हुआ है । उनके नाटकों में विभिन्न-युगीन धामिक, 
सामाजिक एवं साहित्यिक परिस्थितियों का चित्रण पत्यन्त सूक्ष्मतापूर्वक हुझा है । 


७४२ प्रसाद की नादय-कला 


जनमेजय का नागयज्ञ' में ब्राह्मणों के श्रान्तरिक बैमनस्थ का चित्रण किया गया है, तो 
अजातशत्रु में बौद्ध-धमं की छाप सर्वत्र दृष्टिगोचर होती है । वैदिक एवं बौद्ध-धर्म का 
पारस्परिक संघर्ष भी उनके नाटकों में भली-भाँति व्यंजित हुम्ना है । इसी प्रकार भारतीय 
समाज की विभिन्न श्रवस्थाओ्रों का दिग्दर्शन भी उनके नाटकों में सफलतापूर्वक कराया 
ग्रया है । कल्याणी, मणिमाला, ध्रुवस्वामिनी और राज्यश्रो-जैसे नारी पात्रों के द्वारा 
तत्कालीन समाज में नारी की स्वतन्त्रता एवं उसकी सम्मानपूर्ण स्थिति पर प्रकाश 
पड़ता है । बौद्ध-धर्म के प्रभाव से समाज में ब्राह्मण की गिरती हुई दशा का श्रवलोकन 
भी प्रसाद के नाटक-साहित्य में भली प्रकार किया जा सकता हैं | जनमेजय-काल में इनका 
बड़ा सम्मान था, क्योंकि उस समय भी यज्ञादि वेदिक कृत्यों की प्रधानता थी। इन 
कृतियों के श्राचाय भौर मन्त्रदाता ये ब्राह्मण ही थे | राजवर्ग और प्रजाजन के कल्याणार्थ 
ही वैदिक कर्म-कांड चलता था श्लौर उसका नियामक था ब्राह्मण-वर्ग । इसलिए ये ब्राह्मण 
शिरःस्थानीय माने जाते थे। यों कभी-कभी उद्धत भ्रौर क्रोधी प्रकृति के भी ब्राह्मण 
निकल भ्ाते थे, जिनमें दुरभिसंधि और कुचक्र-चालन के दोष भी दिखाई पड़ जाते थे, 
परन्तु भ्रधिकतर ब्राह्मण सात्त्विक वृत्ति के ही होते थे, जो भ्ररण्यों में एकान्तवास करते, 
तप्श्चर्या, श्रग्निहोत्र इत्यादि कामों में निरत रहकर दया, शील, आजंव और सत्य का 
प्नुसरण करते थे। भ्रागे चलकर न तो ब्राह्मणों की यह वृत्ति ही रह गई श्रौर न उनका 
वह सम्मान ही रह गया। मौयंकाल में श्रन्य प्रतिद्वन्द्री धर्मों के कारण इनका महत्त्व 
झोर भी गिर गया । यही भअ्रवस्था हर्ष के समय तक चली आई । 

प्राचीन भारत की शिक्षा-प्रणाली एवं अध्ययन-केन्द्रों की स्थिति पर भी प्रसाद 
ने भ्रपनी कुछ रचनाओरों में प्रकाश डाला है । प्रायः राजवर्ग उदारतापूर्वक छात्रों भर 
भ्रध्ययन-केन्द्रों की सहायता करता था । स्थानीय संस्थाश्रों में शिक्षा समाप्त कर लेने 
के भनन्तर विद्यार्थी सुदूर के गुरुकुलों में जाकर शिक्षा प्राप्त करते थे । इन गुरुकुलों में 
राजा का शासन नहीं चलता था । उन पर कुलपति का ही पूर्णतः नियंत्रण होता था । 
इनमें विभिन्न विषयों की शिक्षा का प्रबन्ध रहता था तथा छात्र भ्रपनी आवश्यकता एवं 
रुचि के भ्रनुकूल विषयों का चयन कर लेता था । इन गुरुकुलों में छोटे-बड़े, धनी-निर्धन 
झ्रादि का भेद-भाव नहीं होता था । गुरु का शुल्क दक्षिणा या सेवा के रूप में चुकाया 
जाता था। 

प्रसादजी के नाटकों से प्राचीन भारत के कला-प्रेम श्रोर कला को उन्नति पर 
भी यथेष्ट प्रकाश पड़ता है। जनमेजय से लेकर हषंवर्द्धन तक राजदरबारों में नरतंकियों, 
गायिकाओं एवं अ्रन्य कलाकारों का पूरा सम्मान दिखाया गया है। उद्यानों की साज- 
सज्जा, नरेशों की रसिकता, मद्यपान, भ्राखेट श्रादि का चित्रण भी उनके नाठढकों में 
यत्र-तत्र हुआ है । वस्तुतः उनके नाटक इस दृष्टि से भारत की विभिन्न-युगीन संस्कृति 
के कोश-ग्रंथ कहे जा सकते हैं । ् 

३. पात्रों के भ्रन्तद्वन्द्र का विकास--प्रसाद के नाटकों को तीसरी प्रमुख विशेषता 
पात्रों के भ्रन्तद्वन्द्र का चित्रण करना हैं। उन्होंने कठोर से कठोर पात्र के हृदय की भी 
चंचलता एवं दुर्बलता को प्रकाशित करके प्रन्तढ्वन्द्र के चित्रण के लिए स्थान बनाया 
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है। विभिन्न पात्रों के हृदय में उन्होंने विभिन्न विरोधी वृत्तियों एवं प्रवृत्तियों का संघर्ष 
सूक्ष्मतापूरवक प्रदर्शित किया है। उनके भ्नेक पात्र ऐसी गृढ़ प्रकृति के भी हैं, जो बाहर 
से कुछ हैं भ्लौर भीतर से कुछ, ऐसे पात्रों के मन, वचन भर कर्म में द्नन्द्रात्मकता का 
भरा जाना स्वाभाविक है। “इनका समभना सरल नहीं होता । इनके स्थल, बाह्य भौर 
सूक्ष्म भ्रन्तर में बड़ा भेद दिखाई पड़ता है, स्वभाव ही इनका गुप्त भ्नौर गम्भीर होता 
है। इनको कुछ बारीकी से देखने पर कुछ श्रन्य प्रकार की विशेषताएँ मिलती हैं....ये 
हँसते हुए भी रोते रह सकते हैं श्ौर रोते हुए भी हँसते । ऐसे ही लोगों में प्रन्त्॑न्द्र का 
प्रासाद प्रकृत रूप में दिखाया जा सकता है ।--डॉ० जगन्नाथप्रसाद । 


प्रसाद के कुछ पात्रों में इस द्वन्द्ात्मक स्थिति का विकास श्रधिक विस्तार से 
हुआ है । बिम्बसार, वासवी, मल्लिका, स्कन्दगुप्त, देवसेना, चाणक्य भ्रादि में द्न्द्रात्मक 
प्रवृत्ति का गाम्भीय॑ श्रधिक मिलता है। देवसेना को देखकर उसकी संगिनी जयमाला 
कहती हं--- तू उदास है कि प्रसन्न, कुछ समभ में नहीं श्राता । जब तू गाती है-- 
तब मेरे भीतर की रागिनी रोती है, और जब हँसती है तब जैसे विषाद की प्रस्तांवना 
होती है ।” इसी प्रकार चाणक्य से कात्यायन कहता है-- तुम हँसो मत चाणक्य । 
तुम्हारा हँसना तुम्हारे क्रोध से भी भयानक है ।” वस्तुतः प्रसाद ने श्रन्त्न्द्र के चित्रण 
केद्वारा पात्रों के व्यक्तित्व में गम्भीरता, जटिलता एवं बहुविधता का उन्मेष 
किया है । 


४, नारी पात्रों को महत्त्वपुर्ण स्थान--हिन्दी नाटक-साहित्य में ही नहीं-- 
समस्त हिन्दी-साहित्य मे नारी को जैसा महत्त्व छायावादी कवियों द्वारा प्राप्त हुआ, वेसा 
उसे भ्रन्य कवियों द्वारा (स्वतन्त्र प्रेम-मार्गी कवियों--घनानन्द श्रादि को छोड़कर) 
ग्राप्त नहीं हुआ । प्रसाद के छायावादी दृष्टिकोण का प्रभाव उनके नाटक-साहित्य पर भी 
दृष्टिगोचर होता है । उनके नाटकों में नारी के भ्रच्छे भर बुरे दोनों रूपों का चित्रण 
विस्तार से हुआ हैं । उनके नाठकों मे ऐसी देवियाँ भी हैं, जो मनुष्य को देवता में परि- 
वर्तित कर सके । श्रौर ऐसी कुलघातिनी राक्षसियाँ भी, जो इन्सान को हैवान बनाने में 
सफल हो सके । किन्तु एक बात सर्वत्र दृष्टिगोचर होती है कि उनकी नारियाँ पुरुष के 
पीछे-पीछे चलनेवाली निर्जीव कठपुतलियाँ नहीं है; उनका भ्रपना व्यक्तित्व, भ्रपनी बुद्धि भौर 
अ्रपना मस्तिष्क हैं । वे पुरुष की भ्रनुचरी न होकर उसका पथ-प्रदर्शन करती हैं । उनके 
अनेक नाटकों में शक्ति का प्रमुख केन्द्र कोई-न-कोई नारी पात्र ही है; जैसे कि भ्रजातशत्रु 
में मल्लिका या स्कन्दगुप्त में देवसेना है। इनके दिव्य प्रभाव से एक श्रोर सज्जन पुरुषों 
को त्याग, शौर्य श्लौर बलिदान की प्रेरणा मिलती है, तो दूसरी शोर इनकी कोमल मधुर 
छाया में भ्राकर बड़े-बड़े दुष्ट, नृशंस एवं भ्रत्याचारी पुरुष भी पवित्र एवं उदात्त भावनाओों 
से भ्रभिभूत हो जाते हैं नारी ! तुम केवल श्रद्धा हो ।” की उक्ति कामायनी की भपेक्षा 
प्रसाद के नाटक-साहित्य पर भ्रधिक सफलता से चरितार्थ होती है । 


प्रसाद ने नारी पात्रों को इतना भ्रधिक सम्मान क्‍यों प्रदान किया ? इसके उत्तर 
में ्रनेक बातें कही जा सकती हैं। इस सम्बन्ध में स्वयं प्रसाद ने श्रपने विभिन्न पात्रों 


७४४ प्रसाद को ताटय-कला 


के मुँह से कुछ शब्द कहलाए हैं। 'भजातशत्रु' में दीघंकारायण ने नारी के महत्त्व की मीमांसा 
करते हुए कहा है-- स्त्रियों के संगठन में, उनके शारीरिक श्र प्राकृतिक विकास में ही 
एक परिवततंन हुआ है, जो स्पष्ट बतलाता है कि वे शासन कर सकती हैं, किन्तु श्रपने 
हृदय पर । वे अधिकार जमा सकतो हैं, उन मनुष्यों पर जिन्होंने समस्त विश्व पर श्रधि- 
कार किया हो ।....मनुष्य कठोर परिश्रम करके जीवन-संग्राम में प्रकृति पर यथाशक्ति 
श्रधिकार करके भी एक शासन चाहता है, जो उनके जीवन का परम ध्येय है, उसका 
शीतल विश्वाम है और वह स्नेह, सेवा, करुणा की मूर्ति तथा सांत्वना का श्रभय, वरदहस्त 
का भ्राश्नय, मानव-समाज की सारी वृत्तियों की कुंजी, विश्व-शासन की एकमात्र श्रधि- 
कारिणी प्रकृति-स्वरूपा स्त्रियों के सदाचारपूर्ण स्नेह का शासन है ।” एक श्रन्य स्थल पर 
उसने 'रमणी-रूप' की प्रशंसा में कहा है-- कठोरता का उदाहरण है पुरुष श्र कोमलता 
का विश्लेषण है स्त्री जाति । पुरुष क्ररता है, तो स्त्री फरुणा है, जो श्रंतर्जगत्‌ का उच्च- 
तम विकास है, जिसके बल पर समस्त सदाचार ठहरे हुए हैं, इसलिए प्रकृति ने उसे 
इतना सुन्दर शोर मनमोहक भ्रावरण दिया हैँ--रमणी का रूप ।” प्रसाद ने भ्रपनी इसी 
धारणा के भ्रनुसार नारी पात्रों को भ्रत्यन्त प्रभावशाली रूप में प्रस्तुत किया है । 

४. विदूषकों का प्रयोग--यद्यपि प्रसादजी के नाटकों का वातावरण प्रायः 
गम्भीर ही है, उनमें हास्य के लिए बहुत कम श्रवकाश है, किन्तु फिर भी उन्होंने प्राचीन 
परम्परा के श्रनुसार विदूषकों की सृष्टि की है। ये विदृूषक दो प्रकार के हँ--एक तो 
सामान्य पात्रों के रूप में, जो अपनी विनोदी प्रकृति के कारण नाटक के बीच-बीच में 
हास्य का संचार कर देते हँ--जैसे, महापिगल, विकट घोष, काश्यप श्रादि । दूसरे, 
स्वतंत्र रूप में विदूषकों की सुष्टि की गई है, जेसे 'भ्रजातशन्रु में वसंतक एवं स्कदगुप्त' में 
मदगल । इन विदृषकों की प्रकृति भी संस्कृत के नाटकों के विदूषकों से मिलती-जुलती है । 
वे राजाओं के भश्रन्तरंग सखा के रूप में रहकर उनसे हास-परिहास, श्रालोचना-प्रत्यालोचना, 
एवं वाद-विवाद करते रहते हैं। कभी-कभी वे श्रप्रत्याशित रूप में उनकी श्रभीष्ट 
सिद्धि में भी योग देते हैँ तथा समय-समय पर दृतत्व का भी कार्य करते रहते 
हैं । किन्तु कहीं-कहीं प्रसाद के विदूषक प्रभावित भी हो गए हँ--जैसे ध्र्‌ वस्वामिनी शौर 
चन्द्रगुप्त में । 

६. काव्यात्मकता--प्राचीन भारतीय धारणा के श्रनुसार नाटक में सभी प्रमुख 
कलाश्रोों का समन्वय अपेक्षित माना जाता हैँ। श्रतः उसमें काव्य कला और गीत काव्य 
का समन्वित होना भी स्वाभाविक है । किन्तु फिर भी भारतीय नाठकों में गीतों का 
प्रयोग प्रल्प मात्रा में ही होता था, जबकि प्रसादजी के नाटकों में इसका प्रयोग भ्रत्यन्त 
स्वाभाविक रूप में हुआ है । डॉ० जगन्नाथप्रसाद इसे पारसी नाटकों का प्रभाव मानते 
हैं, किन्तु हम उनसे सहमत नहीं । प्रसादजी मूलतः कवि थे, भ्रतः उनकी गद्य रचनाप्रों 
में भी काव्यत्व बलातु फूट पड़ता हैं । उनके हृदय का भावोआँवास नाटकों में भी गीतों 
के रूप में स्फुटित हो गया है । गीतों में ही नहीं, उनके गद्यांशों में भी काव्योचित भावुकता 
का मिश्रण दृष्टिगोचर होता है; जैसे--सुवासिनी के इस कथन में दृष्टव्य है---' भ्रकस्मात्‌ 
जीवन-कानन में एक राका रजनी की छाया में छिपकर मधुर वसंत घुस श्राता है। शरीर 
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की सब क्यारियाँ हरी-भरी हो जाती हैं । सौन्दर्य का कोकिल 'कौन ?” कहकर सबको 
रोकने-टोकने लगता है, पुकारने लगता है । फिर उसी में प्रेम का मुकुल लग जाता है । 
श्रास भरी स्मृतियाँ मकरन्द-सी उसमें छिपी रहती हैं । 
प्रसादजी ने अ्रपने नाटकों में श्रधिक-से-ग्रधिक गीतों को स्थान देने के लिए 
ऐसे पात्रों की सृष्टि की हैं जिनको गाने का रोग-सा है। वे अ्रवसर-कुप्रवसर पर, रोने 
या हँसने की बेला में, प्रसन्नता या शोक को व्यक्त करने के लिए गीतों का झाश्रय ग्रहण 
करते हैं। चन्द्रगुप्त' नाटक में तो यह प्रवृत्ति बहुत ही व्यापक रूप धारण कर लेती है । 
उनमें एक नहीं, श्रनेक पात्र ऐसे हैं, जो कविता की भाषा में बातचीत करना पसन्द करते 
हैं--इनमें कानें लिया, कल्याणी, मालविका, सुवासिनी श्रादि प्रमुख हैं । इन गोतों में 
प्रायः प्रणयोद्गारों की श्रभिव्यक्ति हुई है-- 
प्रथम यौवन मदिरा से मभत्त प्रेम करने को थी परवाह । 
श्रौर किसको देना हे हृदय चोन्‍्हने कोन तनिक थी चाह । 
या-- 
आज इस योवन के माधवी कुज में 
कोकिल बोल रहा। 
मधु पीकर पागल हुश्ना करता प्रेम-प्रलाप । 
शिथिल हुश्रा जाता हृदय जेसे श्रपने श्राप । 
लाज के बन्धन खोल रहा । 
बिछल रहो हे चाँदनी छवि मतवालो रात । 
कहती कम्पित श्रधर से बहकाने को बात । 
कौन मधु-मदिरा घोल रहा ॥। 
उपर्युक्त पंक्तियों में सौन्दर्य, यौवन और प्रेम की ही श्रभिव्यक्ति हुई है, किन्तु 
कही-कहीं प्रसाद ने उत्साह, रोष श्रादि भावों की व्यंजना के लिए श्रोजपूर्ण शैली में भी 
गीत लिखे हँं-- ५ 
हिमाद्ि तुंग शज्भ से प्रब॒ुद्ध शुद्ध भारतो-- 
स्वयं प्रभा समुज्ज्वला स्वतंत्रता पुकारती। 
अ्रमत्यं बोर पुत्र हो व॒ढ़ प्रतिज्ञ सोच लो। 
प्रशस्त पुण्य पंथ है--बढ़े चलो बढ़े चलो। 
असंख्य क्रीति रश्मियाँ विकीर्ण दिव्य दाहु सी । 
सपुत सातृभूमि के--रु्को न वोर साहसो । 
श्रराति सेन्य सिंधु में--सुवाडवार्नि से जलो। 
ह नही जयी बनो--बढ़े चलो, बढ़े घलो ॥। 
इसमें सन्देह नही इस प्रकार के गीत नाटक के रंगमंच पर श्रनुकूल वातावरण 
सुजन में भ्रच्छा सहयोग देते हैं । किन्तु 'भ्रति सवंत्र वर्जयेत ।' 
७. उत्साह, प्रेम और वेराग्य का निरुपण--प्रसादजी के नाटकों में मुख्यतः 
तीन रसों का--वी र, श्युज्भार और शान्त का--चित्रण मिलता हैं, श्रतः उनमें क्रमश: 
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उत्साह, प्रेम भर वैराग्य का निरूपण हुझा है। नाटक की मूल समस्या का सम्बन्ध 
प्रायः वीर रस से होता है, जबकि श्रवान्तर कथाश्रों में वे प्रेम की भ्रायोजना करते हैं 
तथा उसका भ्रन्त शान्त में परिणत कर देते हैं । संघर्ष श्ौर युद्ध की जलती हुई भूमि के 
बीच-बीच में ५;|्रम की ठंडी छाया का आयोजन करके प्रसाद ने अपने पात्रों और पाठकों 
के लिए प्रसन्नता का सुन्दर साधन जुटाया है। प्रसाद का प्रेम प्रथम दर्शन से उत्पन्न 
होनेवाला है । सौन्दर्य, यौवन श्रौर भावुकता के भार से श्रवनत सुन्दरियों से साहसी 
पराक्रमी वीरों का साक्षात्कतर होता हैं तो उनकी प्रथम दृष्टि से ही उस चिनगारी का 
प्रादर्भाव हो जाता है जिसे प्रेम'ः कहते हैं । यह चिनगारी प्रसाद के श्रनेक पात्रों के 
हृदय में प्रस्फुटित होकर श्लागे चलकर धधकती हुई ज्वाला का रूप धारण कर लेती 
है। प्रसाद के प्रेमी-युग्म में चन्द्रलेखा-विशाख, वाजिरा-अ्रजातशत्रु, मणिमाला-जनमेजय, 
विजया-स्कन्दगुप्त, कार्नेलिया-चन्द्रगुप्त, श्रलका-सिहरण आरादि का प्रेम प्रथम दृष्टि से 
उत्पन्न प्रेम है । 

प्रसाद में प्रेम के श्लौर भी श्रनेक रूप उपलब्ध होते हैं। कहीं केवल वासना 
श्रौर लोभ पर श्राश्रित प्रेम है, जो कि शीघ्र ही बुदबुद की भांति प्रस्फुटित होकर विलीन 
हो जाता है, कहीं वह रूप-सौन्दर्य के उपभोग की लालसा से प्रेरित है, जो विद्युत की 
भाँति चमककर लुप्त हो जाता हैं। प्रसाद के प्रेम का सर्वश्रेष्ठ रूप वह है, जो त्याग 
भौर बलिदान की भूमि पर धीरे-धीरे विकसित होकर श्रन्त में स्वच्छ, पवित्र प्रणय का 
रूप धारण कर लेता है । दुर्भाग्य से यह प्रेम श्रन्‍्त तक वियोगमय ही रहता है--नायक- 
नायिका मिलकर एक होने का सुयोग प्राप्त नहीं करते । नलिनजी के शब्दों में-- “बह 
बचपन का प्रेम बढ़कर उदहाम वेग धारण करता है भ्ौर भ्रतृष्ति के कुलसते शिला-खंडों 
से सिर पटक-पटककर रह जाता है । बचपन की स्वच्छ गंगाजल-सी क्रीड़ाएं, जब 
यौवन की व्याकुल स्मृतियाँ बनती हैं तो हृदय छटपटा उठता है--बह निराश प्रेम सबसे 
भ्रधिक करुण शऔऔर बेचेन कर देनेवाला है। जिस प्रेम का बिरवा शेशव से उगते-उगते 
जवानी तक श्राते-आते फूलों से लद गया है, वह श्रतृष्ति की भ्राग में फुलस जाय तो 
जीवन में एक भैहरा भ्रँघेरा न छा जायगा ? 

कुछ आ्आालोचकों ने प्रसाद के वेराग्य भाव को भी भूल से निराश प्रेम मान लिया 
है । प्रसाद के कुछ पात्रों को अपने प्रणय-स्वप्नों की पूर्ति का श्रवसर प्राप्त होता हैं, 
किन्तु वे जान-बूभकर उन्हें ठुकरा देते हैं; इसलिए नहीं कि उनके प्रेम में नन्‍्यूनता श्रा 
जाती है, श्रपितु इसलिए कि वे संयोग-सुख की श्रपेक्षा त्याग्रपूर्ण विरह को श्रधिक पसन्द 
करते हैं । इसका एक उदाहरण स्कन्दगुप्त और देवसेना का प्रेम है । वे भ्रन्त में श्रवसर 
प्राप्त होने पर भी संयोग के स्थान पर विरहपूर्ण जीवन को स्वीकार कर लेते हूँ । इसे 
हम “निराश प्रेम! न कहकर “वेराग्य भाव' कहेंगे । निराशा वहाँ होती है जहाँ चाहते 
हुए भी मिलन नहीं हो पाता, जबकि मिलन प्राप्त होते हुआ उसे न चाहना, वेराग्य 
है । देवसेना द्वारा स्कन्दगुप्त को कहे गए ये शब्द निराश प्रेम को नहीं, वराग्य को व्यक्त 
करते हैं--“कष्ट हृदय की कसौटी है, तपस्या भग्नि है। सम्राद्‌ यदि इतना भी न कर 
सके तो क्‍या ! सब क्षणिक सुखों का भ्रन्त है। जिसमें सुखों का भ्रन्त न हो, इसलिए 
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सुख करना ही न चाहिए। मेरे इस जीवन के प्राप्य ! क्षमा ! |! इस प्रेम के सम्बन्ध 
में नलिनजी को सम्मति है--- ज्यों ही वह पास श्राता है, श्राकुल होकर वह यात्री 
पानी पीने को भुकता है, करना सूख जाता है ।” किन्तु ऐसी बात नहीं है--हमारी 
दृष्टि में वह भरना नहीं सूखता, श्रपितु उस पथिक की ही पानी पीने की इच्छा भरने 
को समीप पाकर शान्त हो जाती है, वह भरने का आ्रास्वादन लेने की श्रपेक्षा उसकी 
स्मृति में जीवन बिताना ही श्रेयस्कर मान लेता हैं। प्रसाद के प्रेम-पूर्ण नाटकों की यह 
वेराग्यपूर्ण परिणति दार्शनिक दृष्टि से भले ही उचित हो, किन्तु उसे स्वाभाविक नहीं 
कहा जा सकता हूं । 

८. महत्‌ संदेश--प्रसादजी ने श्रायं तथा बौद्ध-दर्शनों का गम्भीर श्रनुशीलन 
किया था, तथा उन्होंने श्रपने इस श्रध्ययन के श्राधार पर श्रपना एक स्वतन्त्र दृष्टिकोण 
निर्मित कर लिया था, जिसका परिचय उनकी रचनाश्रों में मिलता है । विशेषतः उन्होंने 
प्रेम, त्याग, बलिदान, वेराग्य भर श्राध्यात्मिकता को बहुत भ्रधिक महत्त्व प्रदान किया 
हैं। इनके समर्थन में भ्रनेक उक्तियाँ उनके नाटकों में बिखरी पड़ी हैं। जो संदेश 
उन्होंने कामायनी में पद्यमय शब्दों में दिया है, उसी की भ्रभिव्यक्ति कुछ भ्रधिक स्पष्टता 
से उन्होंने श्रपने नाटकों की गद्यमय भाषा में की हैं। उन्होंने श्रपनी विचारधारा में लोक- 
मंगल श्रौर विश्व-बन्धुत्व की भावना को ही सर्वोपरि स्थान दिया है। बौद्ध-दर्शन की 
करुणा और उसके दुःखवाद का प्रभाव भी उन पर परिलक्षित होता हैं। नियतिवाद के 
भी वे समर्थक हैं । चंद्रगुतत नाटक में इसके पक्ष में ही श्रनेक युक्तियाँ मिल जाती हैं-- 
जैसे, “नियति सम्राटों से भी प्रबल है ।” (शकटार), “तो नियति कुछ श्रदृष्ट का सृजन 
करने जा रही है । (६ सिहरण ), “नियति सुन्दरी की भवों में बल पड़ने लगे हैं । 
(चाणक्य) । 


६, भारतीय एदं पाश्चात्य शिल्प का समन्वय--भारतीय नाटक में 'रस” को 
प्रमुखता दी जाती है, जबकि पाश्चात्य नाटक में 'दन्द्र को--प्रसाद ने श्रपने नाटकों 
में इन दोनों का ही समन्वय करके भारतीय एवं पाश्चात्य शिल्प का समभ्वय करने का 
प्रयत्न किया है । उनके नाटकों में जहाँ वीर श्रौर श्वुड्भार की सुन्दर भ्रभिव्यक्ति हुई है, 
वहाँ इन्द्र के भी विभिन्न रूपों का चित्रण हुआ है--जो ये हैं--(१) एक व्यक्ति भौर 
दूसरे व्यक्ति के बीच दन्द्र या नायक श्रौर प्रतिनायक का संघर्ष । (२) एक ही मनुष्य में 
भ्रनेक वृत्तियों का इन्द्र । (३) शुभ भौर श्रशुभ विचारों का व्यापक इन्द्र । प्रसाद के एक- 
एक नाटक में श्रनेक बाह्य एवं आ्रान्तरिक संघर्ष के उदाहरण प्राप्त होते हैं । 
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भ्पने समन्‍वयात्मक दृष्टिकोण के कारण प्रसाद ने भारतीय एवं पाश्चात्य 
नाटकों के श्रनेक नियमों का उल्लंघन किया है : भारतीय प्रणाली के विरुद्ध उन्होंने रंग- 
मञ्च पर वध के दृश्यों क्ियोजन किया है तथा भरत-वाक्य, पंच-संधि, सुखान्त झ्रादि 
का निर्वाह नहीं किया, तो दूसरी ओर उन्होंने संकलन-त्रय की उपेक्षा करके पाश्चात्य 
नियमों का उल्लंघन किया है, कहीं-कहीं प्रसाद ने पूर्वी और पश्चिमी नियमों से ऊपर उठ 
कर स्वतल्त्र दृष्टिकोण का भी परिचय दिया है, जैसे उन्होंने सुखान्त भौर दुःखान्त-- 
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दोनों को ठुकराकर नाटकों की परिणति प्रायः शान्‍्त रस में की है। इसी प्रकार उनके 
नाटकों में नायक का निर्णय करना भी कठिन हो जाता है--जो उनके नाटकों की एक 
मौलिक प्रवृत्ति है । 


प्रसाद के नाटकों में दोष 


प्रसाद के नाटकों में रंगमञच की दृष्टि से श्रनेक दोष भी विद्यमान हैं । एक तो 
उनके नाटक बहुत बड़े हैं, दूसरे उनमें ऐसे दृश्यों का भी विधान है जिन्हें रंगमञऊच पर 
प्रस्तुत करना बहुत कठिन है। लम्बे-लम्बे संवाद श्रोर गीतों की भरमार है। दाशंनिक 
तत्त्वों की श्रधिकता के कारण वे सर्ववाधारण की समझ के बाहर हैं। इसके भ्रतिरिक्त 
उनकी शैली में भी संस्कृत तत्सम शब्दों के प्रयोगाधिक्य के कारण दुर्बोधता श्रा गई 
है। वस्तुतः उनके नाटक रंगमञ्च पर देखे जाने की प्रपेक्षा घर में बैठकर भ्राराम से पढ़े 
ज़ाने को वस्तु भ्रधिक हैं। सवंसाधारण के मनोरंजन की श्रपेक्षा वे विद्वानों के चिन्तन- 
मनन की सामग्री भ्रधिक प्रस्तुत करते हैं । 

उपर्युक्त दोषों के होते हुए भी हम सब स्वीकार करते हैं कि उनके नाटक- 
साहित्य का महत्त्व कम नहीं है। वे भ्रभिनीत नहीं हो सकें तो न सही--सामान्य गद्य- 
पथमय रचना के रूप में भी ये हिन्दी साहित्य की अ्रमल्य निधि हैं । प्रसाद के कवि, 
कलाकार, नाटककार, दार्शनिक, इतिहासकार, रसिक-प्रेमी श्रादि सभी रूपों का एकत्र 
समन्वय उनके नाटकों में ही उपलब्ध होता है । हमारे साहित्य का यही एक ऐसा श्रंग 
है, जहाँ सभी प्रकार की रुचि के पाठकों के लिए पर्याप्त सामग्री एक ही साथ उपलब्ध 
होगी । प्रसाद के नाटक-साहित्य का महत्त्व नाटक-साहित्य के रूप में नहीं, भ्रपितु सम्मान्य 
चम्पू साहित्य के रूप में सदा भ्क्षुण्ण रहेगा । 


: छाँछठ : 
पंत का प्रकृति-चित्रण 


२, प्रकृति से कवि का सम्बन्ध । 

२. काव्य-प्रेरणा का स्रोत--प्रक्ृति । 

३. पन्‍्त के प्रकृति सम्बन्धी दृष्टिकोण का विकास--(क) वीणा, (ख) पल्‍्लव, 
(ग) गूंजन, (घ) युगान्त, (ड) युग-वाणी, (च) स्वर्ण-किरण, (छ) स्वर्ण- 
धूलि, (ज) उत्तरा, (कफ) श्रतिमा । 

४. प्रकृति का विभिन्न रूपों में प्रयोग--(क ) श्रालम्बन रूप में--वस्तु-परिगणन 
शैली, संश्लिष्ट चित्रण, मानवीय रूप, (ख) उद्दीपन रूप में, (ग) भ्रभि- 
व्यक्ति के माध्यम-रूप में, उपमान, विभिन्न अ्रलंकारादि के रूप में, उपदेश- 
कथन के रूप में, दाशंनिक तथ्यों के श्राधार रूप में, प्रतीक के रूप में । 

४, उपसंहार । 


छोड़ दु्मों की मृढ्र छाया, 

तोड़ प्रकृति की भ्री माया, 

बाले ! तेरे बाल जाल में 

केसे उलभा दे लोचन ! 
ये शब्द हैं प्रकृति के सुकुमार कवि सुमित्रानंदन पंत के, जिन्होंने प्रकृति के 
आलिगन में थ्रावद्ध होकर नारी के रूप-वैभव को भी ठुकरा दिया था। विश्व के न 
जाने कितने कवियों ने प्रकृति का चित्रण श्रपने काव्य में किया है, किन्तु प्रकृति के प्रति 
जैसा गहरा श्रनुराग इस महाकवि में परिलक्षित हुनश्ना है, वेसा हमें किसी शभ्रन्य में 
दृष्टिगोचर नहीं होता । प्रकृति उनके लिए काव्य की वस्तु और उनकी साज-सज्जा का 
साधन ही नहीं, श्रपितु उनकी काव्य-प्रेरणा का स्रोत भी रही है। उन्होंने स्पष्ट शब्दों में 
स्वीकार किया है--कविता करने की प्रेरणा मुझे सबसे पहले प्रकृति-निरीक्षण से मिली 
है, जिसका श्रेय मेरी जन्म-भूमि कूर्माञ्चल प्रदेश को है । कवि-ज़ीवन से पहले.भी, मुझे 
याद है, मैं घंटों एकान्त में बैठा, प्राकृतिक दृश्यों को एकटक देखा करता था श्रौर कोई 
'अज्ञोत्त भ्राकर्षण मेरे भीतर एक श्रव्यक्त सौन्दर्य का जाल बुनकर मेरी चेतना को तं॑न्मय 
'क्रकता था । जब लक मूंदकर लेटता था तो वह ॒दृश्यपट मेरी श्राँखों के 
सामने घूमा करता था यह शायद पव॒॑त-प्रान्त के वातावरण ही का प्रभाव है कि 












मेरे ध्लीतर विश्व शौर जीवन के प्रति गम्भीर भाश्चय की भावना, पर्वत की तरह 
निश्चुल रुप में भ्रवस्थित है।” 
36 प्रकृति की यह प्रेरणा कवि के लिए क्षणिक नहीं रही, भ्रपितु वह उसके कवि- 


३४० पंत का प्रकृति-चित्रण 


जीवन का भंग बन गई है । कूर्माञ्चल प्रदेश के उस शस्य-श्यामल वातावरण से दूर हुए 
उन्हें वर्षों बीत गए हैं, किन्तु उससे उनके प्रकृति-प्रेम में कोई बाधा उपस्थित नहीं हुई । 
इतना भ्रवश्य है कि परिस्थितियों भौर समय के भ्रनुसार उनके प्रकृति-प्रेम सम्बन्धी 
दृष्टिकोण में थोड़ा-बहुत परिवर्तन होता रहा है । 'बीणा' से लेकर 'भ्रतिमा' तक की 
रचनाप्नों का क्रमिक अध्ययन हमारे इस कथन की सार्थकता करेगा ।7? 


प्रकृति-सम्बन्धी दृष्टिकोण का क्रमिक विकास 


पंत की काव्य-चेतना का प्रकाशन सर्वप्रथम 'बीणा' के सरस, मृदुल, कोमल 
स्वरों में हुआ । इसके श्रधिकांश गीतों में प्रकृति-रानी के ही वेभव का गुण-गान हुप्ा 
हैं । कई स्थानों पर उसने प्रकृति को प्रपनी अ्रध्यापिका मानकर उससे विभिन्न समस्याप्रों 
का समाधान माँगा हैँ। प्रकृति के रूप-वेभव झौर ज्ञान-वंभव की तरंगों में कवि की 
झात्मा ड्बकर लीन हो जाना चाहतो है, जिससे कि वह भी प्रकृति-जेसा दिव्य-स्वरूप 
प्राप्त कर सके | >भानव' जी के शब्दों में--“छाया से वह प्रार्थना करता है कि वह 
उसका मनस्ताप हरे, भ्रन्धकार से कहता हे कि वह उसे भी रंग-रहित होकर जीवन 
व्यतीत करना सिखलावे, सरिता से चाहता है कि वह भी उसी के समान गीत गा सके, 
निर्भर को देखकर उसकी कामना होती हैं कि वह भी उसी के जैसा भाँसभ्नों का दान दे 
सके ।” वस्तुतः 'वीणा' में कवि की प्रकृति के प्रति जिज्ञासा, भाश्चयं-भावना भौर 
लालसा व्यक्त हुई है 49 

वीणा का कवि प्रकृति के रूप-वभव को नारी-सौन्दय से बढ़कर मानता है। 
इसका एक कारण यह भी है कि प्रभी कवि पंत की प्रात्मा में यौवन के उस उन्मादी 
स्वर की भंकार प्रस्फुटित ही नहीं हुई थी, जिसके प्रभाव से बालाभ्ों का सौन्दर्य सौन्दर्य 
की प्रनुभति प्रदान करने लगता है । किन्तु ग्रन्थि में श्राकर कवि इस भ्रनुभूति को प्राप्त 
कर लेता है । स्‍भ्रतः.प्रकृति के प्रति प्रारम्भिक झ्राकर्षण में थोड़ी न्यूनता भ्रा गई । यही 
कारण है कि 'पल्लव” की कविताओं में प्रकृति-प्रेम की गहराई के स्थान पर उसका, 
काल्पनिक वर्णन उपलब्ध होता है एभ्रस्तु, “पल्लव में प्रकृति का चित्रण विस्तृत रूप में 
होते हुए भी भावोत्तेजक नहीं है 96 


गुंजन' तक भ्राते-भाते कवि, जुबुन को भोर भृधिक उन्मुख हो गया है । भब 
उसे प्रकृति के वेभव की भपेक्षा युवतियों के रूप-सौन्दय में भ्रधिक भ्राकर्षण भ्रनुभव होने 


लगा । इसका यह तात्पयं नहीं कि गुंजन' में वह प्रकृति को सर्वथा भूल गया है । 'गूंजन 
में सवंत्र प्रकृति विद्यमान है, किन्तु भ्रव वह स हर ई हैं है वीणा 
में जो प्रकृति “रानी” थी, वही भ्रब यहाँ किसी रूपसी के भागे नत-मस्तक हो रही 
पहने प्रकृति हेंसती थी भौर नारी चिढ़ती थी, भ्रब नारी हँसती है भोर प्रकृति ईष्यक 
कारण शात्त हो उत्से-है-- कै 

तुम्हारी मंगुल भूति मिहार लग गई मधु के बन में श्याल | 

सड़े किंशुक, अनार, कचमार, लालसा की लो से उठ लाल !! 


जिस भारी को पेहले कभी प्रकृति के सम्मुख हेय भोर तुख्छ भोषित किया 
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वही भव कवि को इतनी प्रिय हो गई है कि प्रकृति का सौन्दर्य भी उसे नारी से उधार 
लिया हुआ्ला-सा प्रतीत होता है-- 

प्राज गृह, वन उपवन के पास। लोटता राशि-राशि हिम-हात । 

ल्लिल उठो श्राँगन में श्रवदात। कुन्द कलियों की कोमल पाँत। 

मुस्करा दी थों, बोलो प्राण ! मुस्करा दो थीं तुम अनजान। 

'गुंजन' के प्रकृति-वर्णन को आ्राघात पहुँचानेवाली दूसरी प्रवृत्ति उसकी दाएं- 
निकता की भी हैँ। 'कली', 'एक तारा, 'नौका-विहा र' जैसी सुन्दर रचनाप्रों में भी 
प्रकृति के उज्ज्वल मुख पर दाशंनिक विचारों की छाया पड़ी हुई है, जिससे उसका सोंदय 
प्रस्पषष्ट भौर धूमिल हो गया है| कहाँ चाँदनी रात में नदी को सेर भर कहाँ कवि का 
यह 'शाश्वतः सम्बन्धी शुष्क उपदेश--- 

इस धारा-सा ही जग का क्रम, शाश्वत इस जीवन का उद्गम । 
शाश्वत हे गति, शाश्वत संगम 
>< ्र >८ 
शाश्वत लघु लहरों का बिलास। 

युगान्त में कवि सुन्दर से शिव की भोर शभ्रग्सर हो गया है, भ्रतः भव वह 
प्रकृति के रूप की श्रपेक्षा उसके उपयोग को भ्रधिक महत्त्व देने लग गया है। वह संसार 
की विषमता दूर करने के लिए युग-परिवर्तन की ग्राकांक्षा प्रकट करता है, ब्ंतेः वह 
चाहता है कि कोकिल मधुर गानों के स्थान पर पावक-कण बरसावे जिससे संसौर की 
प्राचीन रूढ़ियाँ भस्म हो जायें । 'युग-वाणी' भौर प्राम्या' में भी इसी दृष्टिकोण का 
विकास हुभझा है | ग्राम्या' में उसने प्रकृति के वैभवपुर्ण भ्रंगों के स्थान प्र उसकी दरिद्रा- 
वस्था का चित्रण किया हैं। स्वर्ण-किरण , स्वर्ण-घुलि झौर 'उत्तरा में कवि पुनः यथार्थ 
से भ्रादर्श की भोर उन्मुख हुभा है, भ्रतः इनमें प्रकृति के विराट रूप का चित्रण हुमा है, 
वह उसके बाह्य स्वरूप की भ्रपेक्षा उसकी सूक्ष्म भात्मा के उद्घाटन मे प्रवृत्त हुआ है । 
“एक विलक्षण बात इन रचनाओं में यह पाई जाती है कि यहाँ प्रकृति से अ्रधिक व्यक्ति 
प्रमुख हो गया है; व्यक्ति जैसे देवता है, प्रकृति उसकी उपासिका-मात्र । कहाँ वीणा की 
यह प्रकृति जब थ्यक्ति प्रकृति के चरणों में बैठकर शांति प्राप्त करता है और कहाँ उत्तरा' 
की यह प्रकृति जब व्यक्ति प्रकृति को भ्पने चरणों में बिठा लेता है। 

'अतिमा' में प्रकृति-वर्णन की विभिन्न शैक्षियों का प्रयोग हुमा है । कुछ रचना्रों 
में 'पल्लव' भौर गूंजन' के प्रकृति वर्णन से साम्य दृष्टिगोचर होता है तो कुछ में मानवी- 
करण की प्रवृत्ति परिलक्षित होती है। कुछ में उपदेशात्मकता का भाग्रह है, तो कुछ में 
करविक्ंांद की प्रतिष्ठा का प्रयासू॥ वस्तुतः इनमें प्रकृति का शुद्ध रूप में वर्णन बहुत 








वी कि खकमैद्नतिमा' तक पंत ने प्रकृति का वर्णन विविध प्रकार 
जर्मिकककम वर्गीकृत किया जा सकता है :-- 

किंं:- जहां प्रकृति-वर्णन विशुद्ध प्रकृति-वर्णन के दुष्टिकोण से 

(पा जबमध्थन रूप में लिया जायगा। भालम्बन रूप के भ्रन्शर्गत भी कई 
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कई शैलियों का व्यवहार किया जाता है जैसे--(क) वस्तु-परिगणन-शैली, (ख) संश्लि् 
चित्रण और (ग) मानवीय रूप में चित्रण । इनमें से प्रत्येक शैली का प्रयोग पंत काव्य 
में प्रचुर मात्रा में हुप्मा है । देखिए-- 
(क) वस्तु-परिगणन शैली-- 
नव वसनन्‍्त को रूप-राशि का ऋतु उत्सव यहु उफ्वन, 
सोच रहा हें जन जग से क्या सचमुच लगता शोभन । 
रंग रंग के खिले फलाक्स, वरवीता, छुपे डियाथस, 
नत दृग ऐंटिडिनस, तितलो सी पेजी .पापो पालस, 
हंससुल फटीटप्ट, रेशमी चटकीले.. नेशटरशस, 
लिलो स्वीट पी--एबंडंस, फिल बास्केट श्रो' ब्ल वेंटस । 
इस पद्य से कवि की विदेशी फूलों के सम्बन्ध में जानकारी का तो परिचय मिलता 
है, किन्तु उनमें काव्यत्व को छाया का अभाव है | संतोष है कि ऐसे 'केटेलॉग पंत-काव्य 
में भ्रधिक नहीं मिलते । 
(ख) संश्लिष्ट चित्रण--हस क्षेत्र में पंतनी की सक्ष्म दृष्टि का,परिचय प्रिलता 


है । पर्वृत्रीय भअ चित्रण द्रष्टव्य है-- | 
। शर्त थी पंत प्रदेश, पल-पल परिवर्तित प्रकृति वेश । 


कार पर्वत श्रपार, अपने सहस्न वृग-सुमन फाड़ ॥ 
अवलोक रहा हे बार-बार, नीचे जल में निज्र महाकार। 
जिसके चरणों में पला ताल, वर्ण सा फेला हे विशाल ॥ 
'(ग) मानवीय रूप में--प्रकृति का मानवीकरण तो छायावादी कवियों की 
प्रमुख प्रवृत्तियों में से एक हैं। पंत ने भी उसे शत-शत बार मानवी या नारी खूप में 
चित्रित किया है। कहीं वह उन्हें परित्यक्ता' के रूप में विरहिणी-जैसी दिखाई देती है, 
तो कहीं वह किसी 'रुण्णा जीवन बाला के रूप में दृष्टिगोचर होती है । एक उदाहरण 
बे जग के दुख देन्य-शयन पर वह रुण्णा जीवन-बाला | 
रे कब से जाग रहो वह, आँसू को नोरब साला | 
पीली पड़, निरबल, कोमल, कृश-देह-लता क्षुम्हलाई । 
विवसना, लाज में लिपटी, सांसों में शुन्य समाई ॥ 
मा श्राश्चर्य हैं कि कवि ने यहाँ चाँदनी' को ऐसे निराशाजनक रूप में चित्रित किया 
है । वस्तुतः यहाँ कवि के दृष्टिकोण में निजी परिस्थितियों का प्रभाव समन्वित है, फिर 
भी उसके चित्रण में स्वाभाविकता की थोड़ी झलक अ्रवश्य मिलती है |) । | मे 
| (२) उद्दोपन रूप में---जहाँ वर्णन तो किसी भ्रन्‍्य आझालम्बन का हो रहा हो, 
किन्तु तत्सम्बन्धी भाव को श्रधिक पुष्ट करने के निश्ि्क प्रकृति का प्रयोग किया जाता 
है, उसे 'उद्दीपन रूप” कहा जाता है । यों कहिए कि कौयल्रों नमो एबी हुई भाग को सुलह 
गाने में जो उपयोग हवा का होता है, लगभग वैसा ही प्रकुक्षिंके उद्दीपके रूप 
का भावनाझों के विकास में होता है। छायावादी कवियों नेमटीएन: कि किक 





पंत का प्रकृति-चित्रण 


उपधोग भधिक नहीं किया, किन्तु इसका सर्वथा प्रभाव नहीं है। पंत 

पा उयों में विरह-बेदना का उद्दीपन ऊषा की भझ्ाशा, संध्या की उदासी, लहर, 

रा झौर सौरभ-समीर की ठंडी ताँसों से दिलाया गया है--- 
कत से विलोकती तुमको, ऊषा के वातायन से। 
संध्या उदास फिर जाती, सुने गृह के आँगन से ॥ 
लहर झधीर सरसी में, शहुमको तकतो उठ-उठ कर । 
सोरभ-समोर रह जाता, प्रेयसि ! ठंडी साँस मर कर ! ! 

ध्यान रहे, यहाँ कवि भ्राश्नय है, उसकी प्रेयसी श्रालम्बन तथा रति स्थायीभाव 
है ! ऊषा, संध्या श्रादि यहाँ उद्दीपन का कार्य सफलतापूर्वक करती हैं । 

व्योग क्री-माँति मिलन की मधुर वेला में भी कवि को प्रकृति के कण-कण में 
झ्पनी_ भसावनाध्नों का प्रतिबिम्ब कप कतई होता हैं। प्राण-प्रिया' के सान्निध्य से कवि 
का हुदय ही रोमांचित नहीं हो गया है, भ्रुपितु उसे गृह-वनु-उपवन में राशि:राशि हास 
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लोटतु। हुभा दिखाई पड़ता है। प्रथम समागम की वेला में नववध्‌ की मृकता भौर लज्जा 
के भार से उप्ते सारी प्रकृति मोन-सो, भुकी हुई-सी प्रतीत होती है-- 
7 आज छाया चहुँदिशि चुपचाप, मुढुल भुकुलों का सोनालाप । 
रूपहुली कलियों से कुछ लाल, लद गई पुलकित पीपल डाल ॥ 
(और बह पिक की समं-पुकार, प्रिये कर-रूर पड़तो साभार | 
“लर्ज से गड़ो म जाओ प्राण, भुस्करा दो कया झाज विहात ॥ 

कहना न होगा कि यहाँ कवि की भनुभति से प्रकृति की चेष्टाएँ मिलकर, ? 
कार हो गई हैं। मानों एक-दूसरे के भावोद्ीपन में सहयोग दे रहे हैं । 

३. अभिव्यक्ति के साध्यम के रूप सें---प्रालम्बन शोर उद्दीपन के भदि 
काब्य में प्रकृति का उपयोग प्रभिव्यक्ति के माध्यम के रूप में भी होता हैं। कई बार 
भाव + हा का साधन बनाया जाता हूँ, तो कई बार भरर्थ की स्पष्टता के लिए 5 
प्रयोग होता है। माध्यम के रूप भी प्रकृति-प्रयोग की भ्रनेक शैलियाँ हैं, जिनमें से भन 
पंत-का्ं मैं उपलब्ध होती हैं । यहाँ कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं--- 

;ढ) उपसान रूप भें--सूक्ष्म सोन्दर्य की भ्रभिव्यक्ति में प्रकृति के उपमानों का 
प्रयोग कम [प्रभावशाली सिद्ध होता है। विशेषंतः नारी के रूप-वेमव के भंकन के 
लिए तो ध्ौदिकाल से कविगण प्रकृति के ऐश्वयं को लूटते रहे हैं । पंतजी की 'भावी 
पत्नी” की भी साज-सज्जा प्रकृति के ही भंगों के द्वारा हुई है-- 

अरुण भअधरों को पल्‍लब प्रात, सोतियों सा हिलता हिम-हास । 


इंद्रथनुषी पट से ढठेंक ग्रात, बाल- का पावस-लास ॥ 
यहाँ 'पल्लव”, 'इन्द्र-घनुष', 'बाल-विद्युतू, 'पावस' भ्ादि का प्रयोग भ्रत्यन्त 
6 में हुभा है । 
से) विभिन्त अलंकारों के रुप में--हमारे प्राचीन भाचायों द्वारा परिगणित' 


. प्रायः सभी पलंकारों के रूप: में प्रकृति का प्रयोग किया जाता है । पंतजो ने अर्नेंक भलं- 
कारों में। अकृति का प्रयोग सहज स्वामाविक रूप में किया है-- ' 
आओ 


ज्रते की ब्रकृति-चित्रण 


नवल मेरे जीवन को डाल। ' 
बन गई प्रेम-विह्म का वास ॥ 
भ्नन्‍्योक्ति-- भर गई कली, भर गई कलो | 
>< >< पर 
निज बुन्त पर उसे खिलना था । 
नव-नव लहरों से मिलना था। 
निज सुख-दुख सहज बदलता था । 
का रे गेह छोड़ वह बह॒ निकली । 
भतिशयोक्ति-- 
तुम्हारी पी मुख वास तरंग, आज बोरे भोरे सहकार। 
चुनाती नित लवंग निज अंग, तन्वि | तुम-सी बनते सुकुमार । 
यहाँ हमने थोड़े-से ही उदाहरण प्रस्तुत किए हैं, किन्तु पंत के काव्य में प्रकृति 
का प्रयोग इतनी प्रचुर मात्रा में हुआ है कि यहाँ सभी प्रकार के श्रलंकारों में प्रकृति की 
सामग्री का उपयोग ढूँढ़ा जा सकता है । 

(ग) उपदेश-कथन के निमित्त प्रकृति का प्रयोग--यद्यपि पंत प्रारंभ म॑ 'सुन्दरम्‌ ' 
के कवि रहे हैं, किन्तु श्रागे चलकर 'शिवम्‌' के भी साधक बन गए हैं, भतृ>उन्होंने 
सकृति को उपदेशात्मकता का भी साधन बनाया है | देखिए--- 

हेसमुल्ल प्रसन सिखलाते, पल भर हे जो हेंस पाओ्ो | 
अपने उर के सोरभ से जग का भ्राँगन भर जाशो। 

' (घ) दाशंनिक तथ्यों के आधार-रूप सें--जब कविगण पपने कवित्व को भूल- 
शर्शनिकता की तरंग में बहने लगते हैं, तो वहाँ भी प्रकृति-रानी उनका साथ देती 
नौका-विहारें' की मधुर वेला में कवि,प्ंत, को फ़क्कति की शाश्वतता में जल की 

>वतता का आभास होता है-- ' 

“ज्यों-ज्यों लगती है नाव पार। 
उर में झ्रालोकित शत विचार । 
इस धारा सा ही जग का क्रम, 
शाश्वत इस जीवन का उद्गम । 
शाश्वत हे गति, शाश्वत संगम । 

यहाँ प्रकृति से विचारों की पुष्टि की गई है, सरिता की शाश्वत गति में संसार 
की शाश्वत गति का संदेश दिधा गया है। 

...._(इ) प्रतोंक रुप में--छायावादी काव्य में प्रतीकों का प्रयोग भतिशय मात्रा में 
हुमा है। यह प्रवृत्ति कवि पंत में भी मिलती है-- 
सुनता हूँ इस मिस्तल जल में रहती मछली भोतोी वाली। 
» पर भुझे डूबने का भय है, भाती तट की श्रल-जल साली। 
यहाँ 'मोती वाली मछली ब्रह्म का प्रतीक है, “निस्तल-जल' परमार्थ यः जीवन 


पत।श प्रकृति-चित्रण 


की तह का प्रतीक है। कवि इन प्रतीकों के द्वारा यह बतलाना चाहता है कि _ 

की_ तह में जो परमार्थ तत्व छिपा है, उसे पकड़ने भौर उसमें लीन होने के लिए ब& 
लोग ,भ्रन्तर्मुख होकर गहरी डुबकियाँ लगाते हैं, पर कवि को तो उसका भ्रव्यक्त रूप हुं। 
रुचिकर है । 

. इस प्रकार हम देखते हैं कि कवि पंत ने प्रकृति का प्रयोग अनेक रूपों भर 
झनेक शैलियों में किया है। उनके काव्य में कहीं प्रकृति काव्य के मूलाधार खूप में 
विराजमान है, तो कहीं वह उसके साधन रूप में प्रयुक्त है। पंत के लिए प्रकृति प्रेयसी 
है, उनकी प्रेयसी के रूप-वैभव_को सजानेवाली सहचरी है भौर उस प्रेयसी की साज- 

भी वह स्वय हे स्वयं हैं। वह उनके हास-रुदन की प्रेरक है, उद्दीपक हैं श्लोर उसकी 

झरभिव्यक्ति का माध्यम है। उन्हें चाहे उपदेश देना हो, या किसी दार्शनिक सिद्धान्त की 
पुष्टि करनों हो. या हो था किसी प्रेंपरिचिता से मौनालाप करना हो, प्रकृति उनकी सर्वत्र 
सहायिका के रूप में उपस्थित होती है। दूसरे शब्दों में प्रकृत ही कवि पंत की वाणी 
है, भाषा है, भलंकृति है, भावना है, भौर विचार-धारा है ! "हैसा प्रतीत होता है कि 
उन्होंने बिचारों की समस्त निधि, भावनाओं का समस्त भाह्ाद, सोन्दर्य का समस्त 
वेभव भौर गीतों का समस्त माधुय श्रपनीं चिरं-प्रयसी प्रकृति से ही प्राप्त किया हैं ॥ 
इसकां प्रत्यक्ष प्रमाणँ इन पंक्तियों में मिलता है+- __ 

“सिखा दो नी हे भधुष कुमारि, मुझे भी अपने मीठे गान। 

(कुसुम के चुने कटोरों से, करा दो ना कुछ मसधु-पान | 


*» सरसठ :: 
महादेवो का वेदना-माव 


. भूमिका । 

, बेदना के स्वरूप की मीमांसा । 

, बेदना का जीवन में प्रवेश । 

, बेदना का झ्रालम्बन । 

, बेदना का उहीपन--प्रकृति । 

, वेदना के भ्नुभाव । 

» संचारी भाव एवं विभिन्न भाव-दशाएँ । 
, साधारणीकरण श्रौर रस-निष्पत्ति । 
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भ्राधुनिक युगीन, हिन्दी-कवयित्री महादेवी के काव्य में वेदना की एक ऐसी धारा 
सर्वत्र प्रबहमान है, जो कि पाठकों झौर शभ्रालोचकों के लिए एक श्रस्पष्ट, जटिल एवं 
दुर्केध विषय बना हुमा हैं। हमारे विभिन्न विद्वानों ने इसे समझने और समभाने का 
प्रयत्न किया है, किन्तु द्रौपदी के चीर की भाँति इसकी दुर्बोधता का श्रावरण अ्रधिका- 
घिक बढ़ता ही गया है । स्वयं कवयित्री ने भी इस पर यत्र-ततन्न प्रकाश डालने का प्रयास 
किया है, किन्तु इससे भो इसकी रहस्यात्मकता का पर्दा विच्छिन्न नहीं हो सका । हमारे 
विचार से यदि पूर्व-धोषित चौरणाशों से बचकर महादेवी के जीवन और काव्य की भाव- 
भूमि को ध्यान में रखते हुए इसका वेज्ञानिक विश्लेषण किया जाय तो इसका,किचित्‌ 
स्पष्टीकरण संभव है । 5 
बेदना' के स्वरूप को मोमांसा 3 
महादेवी ने भ्रपने इस वेदना-भाव' का वबेदना', 'ीड़ा' भ्रादि शब्दों में उल्लेख 
किया है-- द 
मेरी सधुमय पोड़ा को कोई पर ढूंढ़ न पाये। 
५८ >< > 
पा लिया मेंने किसे इस वेदना के मंघुरे क्रय में 
| >९ » ४. 
गई यह प्रधरों की मुस्कान, सुभे मधुप्तय पीड़ा में बोर 
| भर >९ > 
उपर्युक्त पंक्तियों में” जहाँ भी वेदना या पीड़ा का उल्लेख हुआ है, वहाँ उसके 
साथ मधुर विश्लैषण का प्रयोग भी सर्वत्र हुआ है; जैसे--मधुमय पीड़ा', 'वेदना के मधुर 











किक्रीफिंयेदना- भाव 


ह हुः हय पीड़ा । साधारणत: वेदना या पीड़ा मधुमय नहीं होती; र 
कि बैंदना या पीड़ाठेकहकर सुख भौर प्रसन्नता का नाम देना झा 
हा! हक भ्रूति ऐसी भी होती है जिसमें एक शोर हृदय में भ्रमित * 
है बकइकिकी र॒ भत्यधिक पीड़ा भी । उस मीठी और तीखी भनुभूति को “ 
० ही जाती हे। प्रणयानुभृति में मधुरता झौर वेदना दोनों का श्र 
होश हि#आऑंड्सका प्रमाण अनेक प्रेमी-कवियों की वाणी में मिलता है ! 
दुह़ेली दसा” (दो ६री दशा--दुख और सुख की) बताते हुए लिखते हैं-+- 


निपट कठोर ये हो एचत न आप-ओशोर, / 
हिना हल . लाडिले सुजान सा दुहेली दसा को कहे । हे 
>< >< >< 
विरह समीर की भरकोरनि अ्रधोर नेह, 
नीर भोज्यों जोब, मऊ गुड़ी लौं उडयौ रहे | 
मं +“ श्राधुनिक कवि प्रसाद ने प्रेम को 'हलाहल” और 'सुधा' दोनों ए 
लेरा प्रेम हलाहल प्यारे, श्रव तो सुख से पोते हैं । 
विरह सुधा से बचे हुए हैं, मरने को हम जोते हें ॥॥ 
उदूं कवि गालिब और मीर ने भी प्रेम को एक मीठी झ्ाग या हद 
वाली श्रस्पष्ट अ्रनुभति माना हे--- 
शायद इसी का नाम मुहब्बत है शेफता 
एक भ्राग-सो हे दिल में हमारे लगी हुई । 


४ इश्कों मुहब्बत क्‍या जान, लेकिन इतना कैमें जान॑ हूं । 
प्रन्दर अन्दर सोने में मेरे दिल को कोई खाता हे । 
हक 


एक भ्रंग्रेजी के कवि ने भी प्रेम को श्रानन्द शौर वेदना का बेन; 
बी | 
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कहने का तात्पर्य यह कि कवियों की दुनिया में प्रेम को हर्ष झौर 
बताने का प्रचलन बराबर रहा है, भत: महादेवी को यह “मधुर पीड़ा 
पर्यायवाची कही जा सकती है । 
| महादेवी के इस 'वेदना-भाव' की भ्रम्य विशेषताएँ भी प्रणय-भाव 
है! । उर्स बेदना का उंदुभव किसी के “अझधरों की मुस्कौन” ये। किसी की 
बताया मर्या है | इसी प्रकार निम्मांकित भंश देखिए--- . 


सहादेवी का वेदांना-भाव 


पर शेष नहों होगी यह मेरे प्राणों की क्रोड़ा । 
तुमको पोड़ा सें ढुंहा तुम सें ढंढूंगी पोड़ा॥ 

प्रालोचक, जिन्होंने यहाँ पीड़ा” शब्द को प्रचलित श्रर्थ में ग्रहण किया है, 
4 स्पष्ट करने में श्रसफल रहे हैं । महादेवी वर्मा के प्रसिद्ध व्याख्यांता श्री 
व लिखते हँ---'अ्न्तिम पीड़ा शब्द का भ्रर्थ है 'पीड़ामय हृदय” ।. जिसके 
डा सही है, उस निष्ठुर के हृदय में भी कभी दर्द उठता है या नहीं, यह 
ना भी अ्रत्यन्त स्वाभाविक हैँ । जिस पीड़ा ने महादेवीजी को उस निष्ठुर 
उसकी प्राप्ति पर वे अ्रपने साथ उपकार करनेवाली को भूल जाएँ, इतनी 
जी नहीं हैं । पर लक्ष्य तुम' ही है, पीड़ा नहीं ।” मानव जी की यह 

झसंगतियों के कारण अ्रस्पष्ट है। एक तो यह समभ में नहीं श्राता कि 
गे भ्रपने प्रिय के हृदय में दर्द क्यों देखना चाहेगी ? फिर महादेवीजी स्थायी 
क्री बात कहती हैं, जबकि मानव जी “कभी दर्द उठता है या नहीं यह जानने 
हकर कवयित्री के मूल भाव को ही बदल देते हैं। महादेवीजी स्पष्ट कहती 
ल्‍$ ढूंढूँगी पीड़ा ---भ्रर्थात्‌ उनके लिए तुम” गौण है, पीड़ा" प्रधान; किन्तु 
“मानव” जी लिखते हैं, लक्ष्य तुम हो हैं पीड़ा नहीं ।” व्याख्या में मूल भाव 
! किया जाता है, किन्तु मानव जी ने मूल भाव को भी उल॒ट दिया है। 
5 अंश में पीड़ा' का श्रर्थ प्रेम या प्रणय है । प्रेम से ही कवयित्री को प्रिय- 
हुई झौर प्रियतम में भी वह पीड़ा श्रर्थात्‌ प्रेम दूंढ़ना चाहती हैं । प्रेमरहित 
व प्रियतम से किसी भी प्रेमिका को आनन्द कंसे प्राप्त हो सकता है, श्रतः 
ह कहना कि “(तुम में ढूंढंगी पीड़ा !” ठीक ही है ।, 
वी के इस पीड़ा शब्द के सांकेतिक श्रर्थ प्रेम को न समभने के कारण कुछ 
' पर शझ्नेक शभश्राक्षेप भी किए हैं। जेनेन्द्रजी कहते हैं-- “घायल घाव नहीं 
पालम होता है, उनकी गति घायल की है ही नहीं । अ्री सत्यपाल चुघध 
प्रवश्य ही वेदना उनको प्रिय भी है और इसका उनके जीवन-दर्शन से 
से सम्बन्ध भी है । तो क्या जो बात किसी को प्रिय हो, वही उसका जीवन- 
? ऐसा आवश्यक तो नहीं, किन्तु महादेवी-जैसी परिपक्‍षव बुद्धिशीला 
ए श्रावश्यक है, क्योंकि हम उनसे किसी सस्ती भावुकता की आ॥राशा नहीं 
झौर फिर कितनी ही कविताश्रों में वेदना साध्य बन गई है ।! इस गहरी 
श्चात्‌ विद्वान्‌ लेखक इस समस्या को सुलभाने में भ्रसमर्थ रहा । महादेवी 
वेचक श्री विश्वम्भर 'मानव' भी इन श्राक्षेपों को स्वीकार करते हुए लिखते 
जी की पीड़ा-भावना पर एक श्राक्षेप किया जा सकता है। कितना ही 
), उसकी अ्रन्तिम अभ्रभिलाषा होती हैं साध्य से एकाकार होने की । उस 
शान्‍्त हो जानी चाहिए । साधन कितना ही मृल्यवान हो, साध्य का स्थान 
[। यदि सभी प्रेमियों को भाँति महादेवी इस निर्णय पर पहुँची हैं कि 
पहुँचने का मार्ग पीड़ा के भीतर से गया है--पथ में बिखरा शुल, बुला 
झकेले---तो कोई श्रस्वाभाविंक बात नहीं । पर पथ पार कर लेने पर भी 
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काँटों को कलेजे से चिपटाए रखने की, पीछे पल्‍ले को न छोड़ने की, हठ कैसी है ? 
यहाँ भी 'मानव” जी के पीड़ा-सम्बन्धी उप$ समस्त श्राक्षेप सारहीन हो जाते हैं। भला 
कोई भी प्रेयसी प्रियतम-प्राप्ति के श्रनन्तर श्रे प्रेम को कंसे त्याग सकती हैं ? वही तो 
उसका साध्य है । 

एक बात भौर है--कई बार महादे भ्रपनी पीड़ा को सुरक्षित रखने के लिए 
प्रियतम के मिलन तक को ठुकरा देती है;सा क्यों ? बात यह कि कवयित्री भद्वेत- 
याद में विश्वास रखती हुई भी द्वैत स्थितिअ॒ह द्वेत के मिथ्या भ्राभास--को ही भ्रधिक 
पसन्द करती है। श्ात्मा से परमात्मा के ल जाने का श्रर्थ हे--दोनों का एकाकार 
हो जाना, या प्रात्मा का निर्वाण या मोक्ष ज्ञाना । इस भ्रद्वतावस्था में न कोई प्रेमी 
रहता है भौर न प्रेयसी । प्रेम का यह समख्यापार तभी तक चल सकता है, जब तक 
कि कवयित्री श्रपनी पृथक सत्ता-भले हीह मिथ्या श्राभास ही क्‍यों न हो--बनाए 
रखे | श्रतः शान्तिपूर्ण नि भ्रपेक्षा वह प्रणय-युक्त द्वत के भ्ननुभव को 
भधिक पसन्द करती है । यह! कडुकुश है विह भ्रपने इसी सशरीर जीवन में प्रियतम 
के दर्शन चाहती है, जिल्लबि,लिमह प्रपठत स्थिति के साथ-साथ प्रेम-रस का भौ 
आस्वादन करती रहे--- 








०.4 


में 
उस छोटे क्षण श्रपने में । 
>< 
करी करता वर सा, कर मधु का भास भ्रजर सा 
हे #-ड्वग एक एं प्रा्णों के स्पन्दन में। 
कं । ५ 
कप! में ले बांध मुक्ति 
्लौसो लघुतमन्धन श्रपने सें 
शुम्हें बाँध पा सपने में 


6 ०. 


3 जा से स्पष्ट हैं कि मावी ने बेदना या पीड़ा शब्द का प्रयोग 
किया हे; उनके प्रपमें विरह का भ्राधिक्‍्य है, श्रतः उसे इस 


य हा ' है 
9 
'5/ है 
28१0 25 
+ आर छः * हा श्र नै 
ही 2 ४५2 /्उ शि ..] न 
. * 2 ते 
है; ३ ०७: चच्‌ं | 
फ हर / 0 * ॥ 
9१६ कः आई, री 
'ग्रिवेश 
( 









हु | कार झपने गीतों में बत है । उस समय कवयित्री एक मुग्धा बाला 
बहस बोल भ्रभी तक खुले २थे कि उसी समय किसी की चितवन से 
हे हुंदा के लिए पीड़ा या प्र(के बन्धन में बंध गई-- 
 ललचाई पलकों पर, रा जब था श्रीड़ा का। 
की साज्य मुझे दे डाला,  चितवन ने पीड़ा का। 
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कुछ स्थानों पर कवयिद्री॥किकल्कै स्थान पर उस भ्रदृश्य की मुस्कराहट के 
बशीभूत होने की बात भी कहतो लत 
बिछातो थो सपनो के #कुक्हारी वह करुणा को कोर 
/गई वह श्रधरों की बान शुंके मघुमय पोड़ा में घोर । 
यह घटना बहुत पुरानी हँ#२क# जाने कितने युग बीत गए-- 
गए तब से कितने/|बुनक्रेक् हुए कितने दोपक निर्वाण । 
महादेवीजी ने भपनी किक्रेंकक|कि दिनों में ही इस प्रणय वेदना का राग 
झलापना झारम्भ कर दिया था, ब्रक् #भ्रहनना को बहुत पुरानी बताना ठीक हो है। 
वेबना का झ्रालम्बन गा 


! 
महादेवीजी ने प्रपनी प्रणृक्ष-औ कैशमालम्बन का वर्णन सांकेतिक रूप में प्रनेक 


स्थानों पर किया है । प्पनी करते हुए वे लिखती हैं-- 


भटक जाता था पागार ब्राजक्लि में तुहिन कर्णो का हार । 
सिखाने जीवन का है १७०! शंभोकइंजी तुम झापे थे-इस पार | 


















उनकी संगीतज्ञता का | शीतों में भी. मिलता है-- 

मूक प्रणय से, मषुई, मु के, स्वप्न लोक--भाहान । 

वे भाए चुफ्चाप सर अधुमय मुरलो, को तान ॥ 

या--- ्रलच्ित आ कितने हैँता प्रपनो सम्मोहन तान । 
दिखाकर साया का अरसा डाला इसकी अ्रशान ॥॥ 


'मुरली की तान' का हमें बाँसुरी बजाकर गोपियों को मोहित 
कर लेनेवाले कृष्ण-कन्हैया की यदि हिलहा है। यद्यपि महादेवी के भाराध्य सगुण 
कृष्ण नहीं हैं, किन्तु फिर भी ज/कैकशी मन पर उनके कुछ संस्कार भ्रवश्य विद्य- 
मान हैं । ३ न | 

»  शभ्पने इस निर्गण कक को भ्स्पष्ट-ती भलक कैवयित्री प्रकृति के 
रूप-वेभव में देखती हे--- 









मेघों में विद्यत्‌ बन कर सिठ 
भ्रांसों “को चित्रपर्टी सकें में आँक न पांडे ॥ 
कई बार यह निर्गण जाके: साथ भ्रांख-मिचोनी  खेलता हुआ भी दृष्टि 
गोचर होता है--- 
में कली उक्ालारण में मुस्काते । 
में पथ सें बाड़; सोरभ में उड़ जाते ॥ 






कहने का तात्पर्य यह हैँ वि।किकि भपने प्रलोकिक प्रियतम की 
प्रकृति के सौन्दर्य में देखतो है हक में उनको छवि, शशि मिरणों पाक के 
झ्ाभा, सागर की . तरंगों में उनको नहा प्लस 
का भाभास मिलता है | | , 
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बेदता भाव का उद्दीपन--प्रकृति 


लौकिक श्यवृद्भार के क्षेत्र में प्रकृति के उद्दीपत की चर्चा कवियों श्रौर भ्राचायों 
द्वारा बराबर होती रही है । महादेवी के भ्रलौकिक प्रेम में भी प्रकृति के विभिन्न भ्रवयवों 
का प्रभाव स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर होता है। छायावादी कवियों की दृष्टि में तो प्रकृति 
सजीव मानवी रूप में गोचर होती है, भ्रतः उन्हें उसमें भ्रपनी ही भावनाझों का प्रति- 
रूप दिखाई दे तो स्वाभाविक ही है। महादेवीजी भी प्रकृति के क्रिया-कलापों में भ्रपने 
प्रणय के स्वप्नों का साक्षात्कार करती हैं-- 
जिस दिन नीरव तारों से, बोली किरणों की अलकें, 
सो जाओ अलसाई हैं, सुकुमार तुम्हारी पलके। 
कवयित्री भ्रपनी ही मनःस्थिति के श्रनुकूल प्रकृति के भी कण-कण में करुणा, 
वेदना भोर भ्रासुभों का दर्शन करती है-- 
भूम रूम कर मतवालो सी पिये वेदनाओं का प्याला, 
थ्राणों में रुधो निःश्वासें श्रातों ले मेघों को माला, 
उसके रह रह कर रोने में, मिलकर विद्युत्‌ के खोने में । 
धीरे से सने भ्रॉगन में फेला जब जाती हे रातें, 
भर-भर कर ठण्डी साँसों में मोती से प्राँस्‌ की परतिं, 
उनकी सिहराई कम्पन में किरणों से प्यासे चुम्बन में । 
किन्तु विद्युत्‌ भर मेघों की यही लीला मिलनाकांक्षाओं की वेला में हर्ष, उल्लास 
झौर माधुर्य से विलसित दृष्टिगोचर होती है । कवयित्री के जीवन में श्राशा भोर उल्लास 
का संचार होता है तो उसे मेष मुस्काते हुए, जलघर हँसते हुए भौर विद्युत्‌ प्रणण की 
सुनहरी पाश के सदृश प्रतीत होती हैं-- 
मुस्काता संकेत भरा नभ श्रलि कया प्रिय आनेवाले हें । 
विद्युत्‌ के चल स्वर्ण-पाश में बंध हँस देता रोता जलघर । 
हपने म॒दु मानस को ज्वाला गीतों से नहलाता सागर । 
दिन निशि को, देती निशि विन को 
कनक रजत के मधु प्याले हें ॥ 
'झैस्तत: प्रकृति के उद्दीपन रूप की ध्यंजना महादेवी ने "फलतापूर्वक की है । 


सै अनुभव 
क्षधपि महादेवीजी ने भ्रपनी वेदनानुभूतियों की व्यंजना भत्यन्त सूक्ष्म रूप में की 
किन्तु फिर भी उनके काव्य में विभिन्न शारीरिक, मानसिक एवं सात्तविक भनुभवों 
का फिल्ें यत्र-तत्र उपलब्ध होता है। देखिए-- 

अलि कंसे उनको पाऊं ! 

वे आँसू बनकर मेरे, इस कारण दुल जाते । 

इन पलकों के बंधन में में बाँघ-बाँध पछताऊं ॥। 

)९ )< >< 
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चुपके से मानस में श्रा छिपते उच्छुवासें वन । 
जिसमें उनकी साँसों में देखूं पर रोक न पाऊँ॥ 


किन्तु जैसा कि स्वयं कवयिन्री जी ने लिखा है, वे भपने प्रनुभवों' को व्यक्त 
नहीं होने देतीं--'मेरी श्राहें सोती हैं, इन झ्ोठों की चोटों में--फिर भी उनके भ्राँसुओों 
की चर्चा उनके काव्य में प्रायः मिलती है; जैसे-- 
पुलक पुलक उर, सिहर सिहर तन, श्राज नयन श्राते क्ष्यों भर भर ! 


संचारी भाव एवं विभिन्न भाव-दशाएं 


महादेवी के वेदना-भाव में, जो कि प्रेम का पर्यायवाची है, दो भन्‍य भाव सदा 
सहचारी रूप में मिश्रितःरहते हैं--एक है जगत्‌ के दीन-दुखियों के प्रश्षि कदण भाव भौर 
दूसरा निजी वेभव के प्रति निवेद का भाव । कुछ गीतों में उन्होंने इन दो भावों का 
स्वतन्त्र रूप से भी चित्रण किया है । कवयित्री स्वयं विरहिणी है, भ्रतः उसका प्रकृति 
और जगत्‌ के शोकातुर प्राणियों के प्रति संवेदना व्यक्त करना स्वाभाविक है। यद्यपि 
इस कारण भावना का उनके काव्य के स्थायी भाव--प्रणय भाव--से बिलकुल सीधा 
सम्बन्ध नहीं है, किन्तु फिर भी यह उसके विकास में सहायक ही सिद्ध होता है। फूलों 
के जीवन की दुःखमय परिणति को देखकर कवयित्री के भ्रपने हृदय की वेदना जागृत हो 
जाती हे-- 
देकर सोरभ दान पवन से कहते जब मुरभाये फूल, 
जिसके पथ में बिछे वही क्‍यों भरता इन श्राँखों में धुल ? 
'ग्रव इनमें क्या सार', मधुर जब गाती भोंरों की गंजार, 
ममर का रोदन कहता है, “कितना निष्ठुर हे संसार ।” 
वस्तुतः यहाँ 'मर्मर का रोदन' नहीं, स्वयं कवयित्री का हृदय ही इस निष्कर्ष को 
भ्राप्त कर लेता है । 
कवयित्री को भ्पनी प्रणय-वेदना से जितना श्रनुराग है, 
करुणा भाव से स्नेह है । वे इस तथ्य को स्पष्ट रूप में स्वीकार है चय्क हु 
दुःख मेरे निकट जीवन का ऐसा काब्य है, जो सारे संसार को एक सूत्र हैं 
को क्षमता रखता है... मनुष्य सुख को भ्रकेला भोगना चाहता है 
बॉँटकर--विश्व-जीवन में प्रपनें जीवन को, विश्व-वेंदना में श्रपनी बेदना हैँ 
मिला देना, जिस प्रकार एक जल-विन्दु समुद्र में मिल जाता है, कवि का जी 2 हा 
दुःख और प्रणय-वेदना--इन दोनों भावों का भ्रन्तर भी उन्हें स्पष्ट रूप से आष हैं? 
“मुझे दुःख के दोनों ही रूप प्रिय हैं। एक वह जो मनुष्य के संवेदनशीद हे है हे 
सारे संसार से एक भ्रविच्छिन्न बंधन में बांध देता है भोर दूसरा वह जो काल चर सी 
के बंधन में पड़े हुए श्रसीम चेतन का क्रन्दन है । ४ हि 
करुण' भाव के भ्रतिरिक्त महादेवी में प्रणय-भाव के प्रनेक भ्रनन्‍्य संचा हिफीड कि 
विभिन्न प्रणय-दशाप्रों का विकास भी दृष्टिगोचर होता है। पहले कुछ संच' 
देखिए--- 
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उनसे केसे छोटा हे, भेरा यहू भिक्षक जीवन । 
उनमें अनन्त करुणा है, इसमें श्रसोम सुनापन ॥ 


चिन्ता क्या हे हे निमंम बुक जाये दोपक प्ेरा। 
हो जायेगा तेरा ही पीड़ा का राज्य श्रधेरा ॥ 
दर 
सिन्धु को क्‍या परिचय दें देव ! बिगड़ते बनते बोचि बिलास। 
क्षुद्र हें मेरे बुदूब॒द प्राण तुम्हों में सृष्टि तुम्हीं में नाश ॥ 
इसी प्रकार प्रेम की विभिन्न भाव-दशा्रों-मिलनाकांक्षा, प्रतीक्षा, श्रभिसार, 
मिलन, विरह श्रादि का निरूपण भी उनके काव्य में हुआ है । उनको प्राप्त करने की 
भाकांक्षा--भ्रलि कंसे उनको पाऊं !” में व्यक्त हुई, तो मिलन के मधुर स्वप्नों की 
कल्पना करती हुई वे कहती हैं-- 
जब असीम से हो जायगा, मेरी लघु सोमा का प्रेल । 
देखोगे तुम देव, अमरता खेलेगी मिटने का खेल ॥ 
मिलन की भ्राशा से उनके हृदय श्रौर मन की क्‍या दशा हो जाती है-- 
देखिए-- 
पुलक पुलक उर, सिहर सिहर तन, श्राज नयन आते क्यों भर भर 
> १९ ५८ 
तुम॒विद्युत्‌ बन, आओ पाहुन | मेरी पलकों सें प्र धर धर ॥ 
महादेवी श्रपने कई गीतों मे मिलन की तैयारी करती हुई दिखाई पड़ती हैं, जैसे-- 
हे नभ को दोपावलियो, तुम पल भर को बुभ जाना। 
मेरे प्रिययम को भाता हे, तम के पर्द में श्राना ।। 
किन्तु भ्रन्त में वह शभ्राता है या नहीं, इसका स्पष्ट उल्लेख उनके काव्य में नहीं 
मिलता । संभवतः उस भ्रलौकिक प्रियतम से जीवन में मिलना संभव भी नहीं । भात्मा 
शरीर से मुक्त होकर ही परमात्मा का साक्षात्कार कर सकती है, किन्तु उस स्थिति में 
दोनों का द्वेत-भाव नष्ट हो जायगा भ्रौर द्वत नष्ट होते ही प्रेम का भ्राधार समाप्त हो 
जायगा । इसलिए महादेवी इस प्रेम-शुन्य मिलन की श्रपेक्षा प्रेमयुक्त विरह को ही 
स्वीकार किए हुए हैं-- 


2४00 /मिलन का सत नाम ले, विरह में में चिर हूँ । 


कभकरश्ीकरण एवं रस-निष्पत्ति 

यद्यपि महादेवी के काव्य में रस के सभी प्रमुख भ्रवयव विद्यमान हैं, किन्तु फिर 

कक वेदना-भाव (या प्रणय-भाव) के साथ पाठक का पूर्णतः साधारणीकरण नहीं 
। इसका एक कारण तो यह है कि स्वयं कवयित्री में भी अनुभूति की गहराई 

म्नती; ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने भ्पने भ्रधिकांश गीत कल्पना भौर विचार 

पर लिखे हैं। दूसरे, उनका झ्रालम्बन श्रलौकिक है, जिसका प्रत्यक्ष रूप में 
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साक्षात्कार पाठक नहीं कर पाता, कभी-कभी उसकी मुस्कराहुट की बात श्रवश्य महादेवीं 
के मुंह से सुनने को मिलती है। कबीर ने भ्रपने भ्रलौकिक प्रेम को दाम्पत्य-जीवन के 
लौकिक रूप में प्रस्तुत किया है, जिससे पाठक का उनसे तादात्म्य स्थापित हो जाता हैं, 
किन्तु महादेवी के काव्य में यह बात नहीं मिलती । इसके भ्रतिरिक्त महादेवी की शैज्ली में 
संकेतात्मकता, व्यंग्यात्मकता एवं श्रस्पष्टता भी भ्रावश्यकता से भ्रधिक है, जिससे रसानु- 
भूति में बाधा उपस्थित होती है। महादेवी के गीत हमारे हृदय को रस से श्राप्लावित 
नहीं कर पाते। हाँ, मस्तिष्क के व्यायाम के लिए वे ग्राधुनिक ढंग के सुन्दर साधन 
अवश्य हैं । फिर भी इतना स्वीकार करना होगा कि उनके काब्य-उपवन में भ्रस्पष्टता 
की केंटीली भाड़ियों के बीच-बीच में कुछ ऐसी पंक्तियों-लपी लताएँ भी विद्यमान हैं, 
जिनके पुष्प-रस से पाठक का हृदय कुछ क्षणों के लिए भाव-विभोर हो जाता है। संक्षेप में 
कह सकते हैं कि उनके काव्य में थोड़ी मात्रा में भाव या अनुभूति, उससे भ्रधिक मात्रा 
में विचार भशौर सबसे श्रधिक मात्रा में कल्पना है । पभ्रतः उनसे काव्य में कविता, दर्शन 
झौर चित्रकला तीनों का स्वाद एक ही साथ उपलब्ध हो जाता है, यह दूसरी बात है कि 
कभी-कभी एक का स्वाद दूसरे के रस में बाधक सिद्ध होता है।' 


१. महादेवो-काव्य को विस्तुत समोक्षा के लिए ब्रष्टव्य--' महावेवी+ 
भल्यांकन! शीर्षक लेखक को नयो पुस्तक । 


:: अड़सठ :: 


दिनकर की उवंग्ी : प्रतीक-योजना 
एवं प्रतिपाद्य 


१. उर्वशी का सामान्य परिचय । 

२, कवि का उद्देश्य । 

३. पात्रों की प्रतीकात्मकता ( प्रतिनिधित्व ) 
४. काम-दशन । 

५. प्रेम के विभिन्न रूप एवं पक्ष । 

६. उपसंहार । 


'उर्वशी' महाकवि दिनकर की महत्त्वपूर्ण काव्य-रचना है जिसमें कवि ने उवंशी- 
पुरूरवा के प्राचीन प्राख्यान को नयो दृष्टि, नूतन भाव-भूमि एवं श्राधुनिक विचार-धारा 
से समन्वित करके प्रस्तुत किया है। उर्वशी एवं पुरूरवा के प्रेमार्यान को भारत का ही 
नहीं विश्व का भी प्राचीनतम उपलब्ध प्रेमाख्यान कहा जा सकता है क्‍योंकि इसका 
निरूपण सर्वप्रथम ऋग्वेद के दसवे मंडल में हुआ हैं द के दसवें मंडल में हग्मा है तथा ऋग्वेद को विश्व के उपलब्ध 
ग्रन्थों में प्राचीनतम माना जाता हे। इस दृष्टि से यह श्राख्यान मानव-सम्यता एवं 
संस्कृति के एक भ्रत्यन्त प्राचीन रूप को प्रामाणिक रूप में प्रस्तुत करता है। ऋग्वेद के 
अनन्तर शतपथ ब्राह्मण, पौराणिक ग्रन्थों एवं कालिदास के “विक्रमोवंशी” में भी इस 
झ्राख्यान का निरूपण विभिन्न रूपों में हुश्रा है । वस्तुतः उवंशी भारतीय साहित्य का एक 
ऐसा चरित्र हैं जिसके दर्शन वेदिक युग से लेकर श्राधुनिक युग तक की विभिन्न रचनाशरों 
में उपलब्ध होते है । दिनकर से पूर्व बंगला में रवीन्द्रनाथ भी उर्वशी पर सुन्दर काव्या- 
त्मक रचना प्रस्तुत कर चुके थे । 

दिनकर ने पुरूरवा-उवंशों के झ्राख्यान को एक विशेष उद्देश्य से ग्रहण किया है, 
जिसका संकेत करते हुए उन्होंने इस काव्य की भूमिका में लिखा है-- सृष्टि-विकास् की. 
जिस प्रक्रिया के कत्तव्य-पक्ष का प्रतीक मनु भोर इड़ा का भालख्यान है, उसी प्रक्रिया का 
ग्रावना-पक्ष पुरूरवा प्रौर उर्वशी की कथा में कहा गया है ।....... मनु भोर इड़ा का 
बास्यान तक, मस्तिष्क विज्ञान और जीवन को सोहेश्य साधना का शाख्यान हैँ, वह 
हष्षार्थ के भ्र्थ-पक्ष को महत्त्व देता हैं। किन्तु, पुरूरवा-उर्वशी का प्राख्यान भावना; 
ह दय कला भोर निरुदेश्य झ्रानन्‍्द की महिमा का प्राख्यान है, वह पुरुषार्थ के काम-पक्ष 
ही माहात्म्य बताता है। इस उल्लेख से स्पष्ट हैं कि उर्वशी के रचयिता के मन में 
कल प्रास्यान के पोराणिक इतिवत्त के भावात्मक सौन्दर्य के साथ-साथ उसके वेचारिक 
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प्र के प्रति भी विशेष श्राकर्षण रहा है तथा उसने उर्वशी-पुरूरवा के माध्यम से जीवन 
के भाव-पक्ष, निरुद्देश्य श्रानन्‍द एवं काम-पक्ष के माहात्म्य को भी व्यंजित किया है। इस 
दृष्टि से इस काव्य के विभिन्न पात्र विभिन्न वैचारिक तत्त्वों या सूत्रों के प्रतीक माने 
जाये तो अनुचित न होगा। वस्तुतः स्वयं कवि ने भी भूमिका में इन पात्रों के प्रतीकार्थ 
का उल्लेख स्पष्ट रूप से किया है, जिसके श्राधार पर इस काव्य के प्रतिपाथ को भली- 
भाँति समझा जा सकता है । 

यद्यपि स्वयं कवि ने उर्वशी-पुरूरवा के श्राख्यान का मूल प्रतिपाद्य या लक्ष्य 
“निरुद्देश्य श्रानन्‍न्द की महिमा या काम-पक्ष का माहात्म्य” ही माना हैं तथा इन दोनों 
को समानान्तर रूप में प्रस्तुत करते हुए इन्हें एक-दूसरे का पर्याय ही बताया है; 
तथा इसकी पुष्टि श्रागे चलकर इस बात से भी हो जाती है कि उन्होंने 'उवंशी' का 
शब्दार्थ उत्कट अभ्रभिलाषा, श्रपरिमित वासना, इच्छा भ्रथवा कामना मानते हुए उसे 
कामनाशरों का प्रतीक बताया है तथा पुरूरवा को 'ऐन्द्रिय सुखों से उद्देलित' व्यक्ति का 
प्रतीक माना है; किन्तु इसका यह तात्परय नहीं है कि शेष पात्रों का कोई प्रतीकार्थ नहीं 
है । हमारे विचार में जहाँ उर्वशी झौर अ्रन्य भ्रप्सराएँ काम के निरुद्ेश्य या. स्वच्छन्द 
रूप का प्रतिनिधित्व करती हैं, वहाँ पुरूरवा काम या प्रेम के _सोदेश्य-रूप को प्रस्तुत 
करता है । साथ ही पुरूरवां की पर्ली भ्ौशीनरी उस मर्यादित एवं समपित काम या प्रेम 
को चरितार्थ करती है जिसे सामान्यतः पातित्रत धम या सतीत्व का श्रादश कहा जाता 
है तथा च्यवन ऋषि की पत्नी सुकन्या पति-पत्नी के श्रादर्श एवं संतुलित प्रेम को प्रस्तुत 
करती है। इस प्रकार उर्वशी के विभिन्न पात्र काम या प्रेम-दर्शन के चार रूपों का 
प्रतिनिधित्व करते हैं जिन्हें तालिका रूप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है-- 


प्रकार विशेषता प्रतिनिधि 
१, स्वतंत्र या स्वच्छुन्द (क) निरुद्देश्य उवंशी तथा 
काम ( प्रेम ) (ख) विवाह की उसकी सखियाँ | 
मर्यादा से रहित ( मुख्यतः रंभा ) 
(ग) सन्तान-प्राप्ति 
की भी उपेक्षा 
(घ) शुद्ध वासना की प्रेरणा 
से प्रेरित । 
(8) केवल श्रानन्द लक्ष्य 
२, शुद्ध भावात्मक (क) उद्देश्य-- पुरूरवा 
काम या प्रेम शारीरिक स्तर से ऊपर 


मन और शभ्रात्मा की 
तादात्म्य स्थापना । 


(ख) स्थिर एवं स्थायी भावात्मक 
सम्बन्ध । 

(ग) प्रेम योग द्वारा देवत्व एवं 
परमेंश्वर की उपलब्धि | 
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३. दाम्पत्य जीवन का (क) पत्नी सतीत्व के श्रादर्श से प्रौशीनरी 
एकांगी रूप भनुप्राणित । 
(ख) पति (पुरुष) को भ्रन्य से 
सम्बन्ध स्थापित करने 


की स्वतंत्रता । 
(ग) सन्तानोत्पत्ति ही लक्ष्य । 

४. दाम्पत्य जीवन (क) पति के लिए पत्नी च्यवन एवं 
का संतुलित या ईश्वर द्वारा प्रदत्त वरदान उनकी पत्नी 
उभयपक्षी या सिद्धि तथा पत्नी के सुकन्या 
ख््प लिए पति वरदान । 


( भ्रन्योन्याश्रित प्रेम ) 
(ख) काम, वासना श्र भोग 
से ऊपर उठा हुआ शुद्ध 
एकोन्मुख, आत्मिक एवं 
स्थायी प्रणय । 
(ग) आ्रात्म-विकास एवं भ्रादर्श 
समाज की स्थापना ही 
लक्ष्य । 
इस प्रकार उपर्युक्त चार वर्गों के माध्यम से कवि ने मानव-सभ्यता के इतिहास 
में प्राप्त चार प्रकार की प्रमुख व्यवस्था-पद्धतियों के श्राधार पर पुरुष-नारी के यौन- 
सम्बन्धों या काम व प्रणय के स्वरूपों का निरूपण करते हुए काम-दर्शन की तुलनात्मक 
व्याख्या प्रस्तुत की हैँ । वेसे देखा जाय तो श्राज के मनोवैज्ञानिक, मनोविश्लेषक, समाज- 
शास्त्री एवं दाशंनिक भी यौन-सम्बन्धों के इन रूपों पर अपने-अपने दृष्टिकोण से विचार 
करते हुए इनके महत्त्व के सम्बन्ध में विभिन्न मत प्रस्तुत कर रहे हैं। मानव-संस्कृति के 
भावी विकास की दृष्टि से काम या प्रेम का कौन-सा रूप ग्राह्म है--इस सम्बन्ध में श्राज 
के मनौवेज्ञानिक, समाजशास्त्री एवं दार्शनिक एकमत नहीं हैं । श्रतः कहना चाहिए कि 
काम का कौन-सा रूप ग्राह्म है--यह प्रश्न भ्ाज के मनुष्य की एक श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
समस्या है; एक यूनिवर्सल समस्या है, जिसे डा० दिनकर ने काव्यात्मक माध्यम से प्रस्तुत 
करते हुए इसके सभी पक्षों को प्रतिनिधित्व प्रदान किया है । 

५,“ 'डा० दिनकर उपर्युक्त चार पक्षों में से किसका समर्थन करते हैं--या उनके मत 
में कौन-सा रूप ग्राह्य हैं---इस प्रश्न का उत्तर पाने के लिए हमें क्रमशः इन चारों रूपों 
या पक्षों का विश्लेषण उर्वशी” के भ्राधार पर करना होगा । सर्वप्रथम हम स्वयं उर्वशी, 
के द्वारा प्रस्तुत पक्ष को ही लेते हैं । 

उवंशी काम या प्रेम के जिस पक्ष को प्रस्तुत करती है, उसे संक्षेप में 'स्वच्छन्द- 
प्रेम की संज्ञा दी जा सकती है । भ।रतीय पुराणों के भ्रनुसार उर्वशी स्वर्ग की भ्रप्सरा 
थी, तथा भप्सराभों के लिए किसी व्यक्ति से स्थायी सम्बन्ध रखना भावश्यक नहीं है। 
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इसीलिए वे न तो किसी एक व्यक्ति की पत्नी बनती हैं भौर न ही बे विवाह एवं 
दाम्पत्य का बन्धन स्वीकार करती हैं। यह बात न केवल उवंशी पर अ्रपितु रंभा, मेनका 
झ्रादि भ्रन्य प्रप्सराओों पर भी लागू होती हैं। इस काव्य में भी केवल उर्वशी ही नहीं, 
रंभा, मेनका, सहजन्या भ्रादि भ्रप्सराएँ भी प्रेम के इसी रूप का प्रतिपादन करती हुई 
दिखाई पड़ती हैं । विशेषतः रंभा के द्वारा इसकी व्याख्या प्रत्यन्त स्पष्ट रूप में हुई है; 
यहाँ कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं--- 

सहजन्ये ! पर हम परियों का इतना भो रोना कया ! 

किसो एक नर के निमित्त इतना धोरज खोना कया ? 


>< ५९ »९ 
प्रेम सानवी को निधि हे, भ्रपनो तो वह क्रोड़ा हे । 
2९ >९ >< 


नहीं पृष्ष ही श्रलणस वहाँ फल भी जनना होता हे । 
जो भी करतो प्रेम उसे माता बनना होता हे। 
>्र ८ >< 
पर माता बनकर नारी कया क्लेश नहों सहती हे। 
तन हो जाता शिथिल, दान में योवन गल जाता हे । 
उपर्यक्त उक्तियों से स्पष्ट हैँ कि इस स्वच्छन्द प्रेम में नर नारी किसी एक से ही 
सम्बन्धित नहीं रहते, श्रर्थात्‌ वह स्थिर भावात्मक सम्बन्ध एवं विवाह-सम्बन्ध को 
स्वीकार नहीं करता; वह जीवन के किसी स्थायी भाव के रूप में भी विकसित नहों 
होता--बह एक क्षणिक क्रीड़ा मात्र होता है; भौर साथ ही उसमें पृत्रोत्पत्ति के लक्ष्य को 
भी स्वीकार नहीं किया जाता--इतना ही नहीं संतानोत्पत्ति को तो उसमें बाधा के रूप 
में ही स्वीकार किया जाता हूँ; भ्रतः उसे भ्रनावश्यक या त्याज्य कर्म भी घोषित किया 
गया है । 
स्वयं उर्वशी भी उपर्यक्त मान्यताओं से ग्रस्त है; यह दूसरी बात है कि अ्रपनी 
विवशता के कारण वह पुरूरवा से श्रपेक्षाकृत दीघंकालीन सम्बन्ध स्थापित करने एवं 
सनन्‍्तानोत्पत्ति के भ्रनपेक्षित कार्य को सम्पादित करती है । किन्तु यह उसका काम्य नहीं 
था। पागे चलकर जब वह देखती हे कि पुरूरवा स्वयं उसको भाँति स्वच्छन्द एवं 
निश्चिन्त रूप में काम-सुख की प्राप्ति में लीन नहीं हो रहा है तथा वह नीति-प्रननीति, 
देवत्व-दनुजत्व, पाप-पुण्य, स्वगं-नरक, मुक्ति-बन्धन के इन्द्र से ग्रस्त है तो उसे वह इन 
सब विचारों से मुक्त होकर निद्वन्द्र रूप में भोग-विलास में डूब जाने का उपदेश देती हुई 
समभाती है-- 
प्रनासक्ति तुम कहो, किन्तु इस द्विधा-ग्रस्त मानव को , 
भरांकी तुम सें देख मुझे जाने क्यों भय लगता हे। 
)< >< >< 
छक कर देता उसे नहों पोने जो रस जीवन का | 
उवंशी चाहती हैँ कि पुरूरवा सारी दुव्िधाओं को त्याग कर या भूलकर, पूर्ण 
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निश्चिन्तता से जीवन का रस पीने में--छककर पीने में लीन हो जाय उसे श्राश्चर्य है 
कि ऐसे मधुर क्षणों में भी उसका मन श्रौर मस्तिष्क भ्रन्यत्र क्‍यों लगा हुआ है ? सोचने 
पर उसे ज्ञात होता है कि पुरूरवा केवल रक्त ( शरीर ) या वासना के ही श्रावेग में न 
डूब कर बुद्धि एवं विवेक के जाल में उलभ जाता है। यह विवेक-चबुद्धि ही है जो मनुष्य 
द्वारा निश्चिन्तता से वर्तमान के उपभोग में बाधा डालती हुई, उसे श्रतोत या भविष्य की 
कल्पनाश्रों एवं चिन्तनाओं की श्रोर उन्‍्मुख कर देती है ! कभी वह सोचता है; वर्तमान 
नाशवांन हैं, क्षणभंगुर है । वह जो कुछ कर रहा है वह श्रच्छा है या बुरा ? नीतिपूर्ण 
या श्रनीतिपूर्ण, पुण्य है या पाप ? इसका फल शुभ है या श्रशुभ ? इससे स्वर्ग मिलेगा या 
नर्क ? इससे मुक्ति एवं ईश्वर की प्राप्ति होगी या नहीं ? इस प्रकार की शंकाश्रों के 
कारण ही व्यक्ति निश्शंक रूप से श्रपने-ग्रापको प्रकृत वासना एवं काम के हवाले नहीं 
कर पाता । इसीलिए उठवशी बुद्धि को शंका, चिन्ता, भ्रान्ति एवं दुविधा की जननी 
घोषित करती हुई उसका तिरस्कार करती है। वह उसे 'छली” विशेषण से विभूषित 
करती हुई रक्त या शारीरिक वासना की भाषा को स्वीकार करने का उपदेश देती है-- 
पढ़ो रक्त की भाषा को, विश्वास करो इस लिपि का । 
यह भाषा, यह लिपि सानस की कभी न भरमायेगो | 
छली बुद्धि की भाँति जिस सुख-दुख से भरे भुवन में, 
पाप दीखता वहाँ जहाँ सुन्दरता हुलस रहो हे। 
ओर पुण्यचय वहाँ जहाँ कंकाल कुलिश कांटे हैं। 
>५ है >९ 
इस प्रसंग में उवशी प्रकृति श्रौर परमेश्वर, पाप और पुण्य, स्वर्ग भर मुक्ति 
के सम्बन्ध में भ्रपनी धारणाएँ व्यक्त करती हैँ । उसके विचारानुसार प्रकृति से परे या 
अ्रलग ईश्वर नहीं है--दरसरे शब्दरों-में भोतिक जगत ही 2 है । जो व्यक्ति प्रकृति या 
भौतिक जगत्‌ के नियम स्वीकार करता है वह एक प्रकार ईश्वर के प्रादेशों को भी 
स्वीकार करता है । वासना या सहज प्रवृत्ति (78807८(8) मनोविज्ञान के श्रनुसार मानव 
ही नहीं भ्रपितु समस्त जैविक संसार की मूल प्रकृति से सम्बन्धित हँ--अ्रतः प्रकृति का 
भ्रनुमोदन करती हुई उब्शी भ्रन्ततः सहज वासनाश्रों का ही श्रनुमोदन करती है तथा 
उनकी श्रबाध तुष्टि को ईश्वरीय कार्य सिद्ध करती है । विधि-निषेध, पाप-पुण्य, नीति- 
श्रनीति के विचार मनुष्य की वासना-पूरति के मार्ग में बाधा उपस्थित करते हैं--श्रतः 
इन्हें वह बुद्धि के द्वारा स्थापित व्यर्थ के बन्धनों के रूप में घोषित करती है। 'मुक्ति' से 
भी उसका श्राशय श्रात्मा की मुक्ति से नहीं श्रपितु विवेक-बुद्धि द्वारा श्रारोपित विधि- 
निषेध के बन्चनों से मुक्ति है--श्रर्थात्‌ विधि-निषेधों को भूलकर व्यक्ति नि्ठन्द्र भाव से 
प्रकृति (सहज प्रवृत्तियों) के भोग मे लीन हो जाय; यही जीवन का सबसे बड़ा लक्ष्य है, 
जिसका प्रतिपादन वह श्रत्यन्त श्राकर्षक शब्दों में करती है--- 
मुक्ति खोजते हो ? पर यह तो कहो कि किस बंधन से ? 
बन्ध नियम, संयम, निग्नह, शास्त्रों की आज्ञाओं का ? 
मोह मात्र ही नहीं, सभी ऐसे विचार बन्धन हें ! 


हि 
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५९ > ५९ 
मक्त वही जो सहज भावना से इसमें बहते हें; 
विधि-निषेंध से परे छूट कर सभो कासनाओं से, 
किसी ध्येय के लिए नहों केवल बहुते रहने को। 
>९ >९ > 
बथा यत्न इस श्रतल शून्य का तलस्पश करने का, 
हम हें जहाँ वहाँ जाने की कोई राह नहों हे। 
उर्वशी ने श्रपने इस दर्शन को 'काम-धर्म' की संज्ञा दी है। वस्तुतः यह 'काम- 
धर्म' इतना संकीर्ण शौर सीमित है कि उसका सम्बन्ध केवल शरीर से है, हृदय भ्रौर 
मन की भी वह उपेक्षा कर देता है । उर्वशी को भी यह स्वीकार करने में कोई संकोच 
नहीं है कि उसका दर्शन 'तन का दशन है, मन का नहीं। इतना ही नहीं, वह्‌॒तो यह 
भी स्वीकार करती है कि तन के काम-धर्म में सारे दोष मन के कारण ही उत्पन्न होते 
हैं, श्रतः उसके शब्दों में-- 
“तन का काम श्रमृत, लेकिन यह सन का काम गरल हे !” 
उबंशी का यह काम-दर्शन या काम-धर्म, यद्यपि श्रत्यधिक श्राकर्षक शब्दों में 
प्रस्तुत हुआ है तथा श्राज के श्रनेक क्षणवादी भोग-लोलुप व्यक्ति इसका समर्थन भी करेंगे 
किन्तु इसकी सीमा वर्तमान तक ही सीमित हैँ । इस दर्शन के भ्रनुसार सारे विधि-निषधों, 
नियमों, व्यवस्थाओ्रों, भविष्य की योजनाश्रों को भूलकर व्यक्ति क्षणिक श्रानन्द में तो 
डुब सकता है किन्तु इसका जो मूल्य उसे चुकाना पड़ेगा वह बहुत भारी होगा। यह 
क्षणिक भोगवाद मानव-समभ्यता को श्रराजकता, श्रव्यवस्था, निराशा एवं नाश की 
स्थिति तक पहुँचाकर उसे शीघ्र ही जड़ प्रकृति का श्रंग बना देगा--इसमें कोई संदेह 
नहीं । उवंशी का यह कथन भी कि हम हैं जहाँ-जहाँ जाने की कोई राह नहीं ।--भी 
यही प्रमाणित करता है कि इस दर्शन में भविष्य के लिए कोई राह या मार्ग नहीं । वस्तुतः 
इसमें मानव की प्रगति का नहीं दुर्गति--क्षणिक श्रानन्द के बदले प्राप्त होने वाली 
स्थायी दुर्गति--का ही संदेश व्यक्त हुआ है | भ्रतः यह संदेश इस लोक के लिए नहीं, 
परलोक वासियों के लिए या ऐसे लोगों के लिए उपयुक्त है जो कि श्रपनी प्रगति की 
झंतिम सीमा तक पहुँचकर भविष्य के लिए गतिशुन्य होने का उपक्रम कर रहे हैं 
काम या प्रेम के दूसरे रूप का प्रतिनिधित्व पुरूरवा के द्वारा होता है। प्रेम 
के इस रूप में शारीरिक सम्बन्धों या यौन सम्बन्धों की स्वथा उपेक्षा तो नहीं की 
जाती, किन्तु वही उसका चरम लक्ष्य नहीं होता । इसमें प्रणय-सम्बन्ध का सूत्रपात भले 
ही काम-वासना एवं सोन्‍्दयं-लालसा से हो किन्तु वह वहीं तक स्थिर नहीं रहता 
भ्रपितु उससे ऊपर उठकर क्रमश: शरीर से मन एवं मन से प्रात्म--के-स्त्र..तक पहुँचने 
का प्रयास करता है। स्वयं कवि ने भूमिका में इसका संकेत करते हुए लिखा है-- 
“इन्द्रियों के मार्ग से भ्रतीन्द्रिय धरातल का स्पर्श, यही प्रेम की भ्राध्यात्मिक महिमा 
है ।...देश भौर काल की सीमा से बाहर निकलने का एक मागगं-योग हैं किन्तु उसकी 
दूसरी राह नर-नारी प्रेम के भीतर से भी निकलती है...काम-सुख की इन्हीं निराकार 
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भंकृतियों का भ्राख्यान मनोविज्ञान उदात्तीकरण की भाषा में करता है। प्रेम की एक 
उदात्तीकृत स्थिति वह भी है जो समाधि से मिलती-जुलती है ।....साकार से ऊपर 
उठकर निराकार तक जाने की इस भ्राकुलता भ्रथवा ऐन्द्रियता से निकलकर प्रतीन्द्रिय 
जगत में भ्रांस खोलने की इस उमंग का प्रतीक पुरूरवा है। कवि दिनकर के ये 
शब्द स्पष्ट रूप में इस तथ्य के द्योतक हैं कि पुरूरवा का प्रेमादर्श उर्वशी के कामादर्श 
से बहुत भिन्न है; जिसे उर्वशी प्रेम की अन्तिम सीमा मानती है, वह पुरूरवा के लिए 
श्रॉरंभिक है; जो उर्वशी के लिए साध्य है, वह पुरूरवा के लिए साधन मात्र है। पुरुरवा 
के प्रेम-दर्शन की पुष्टि मध्यकालीन योग-मार्ग, सिद्धों की सहज-साधना, संतों को सहज 
समाधि एवं श्राधुनिक मनोविज्ञान के 'कामवासना के उदात्तीकरण” ($प0७॥72&0५ ०7) से 
करके कवि ने श्रप्रत्यक्ष रूप में इसी का श्रनुमोदन किया हो--इसकी संभावना है । किन्तु 
इसे अंतिम रूप में स्वीकार करने से पूर्व इसका थोड़ा श्रध्ययन ्रौर भ्रपेक्षित है । 
काव्य के तृतीय भ्रंक के प्रारंभ में ही जब उर्वशी पुरूरवा से उपालंभपुर्ण शब्दों 
में कहती है कि वह उसे देवताश्रों से छीनकर या माँगकर क्यों नहीं ले झाये, क्योंकि 
पुरूरवा की प्राप्ति के लिए उसे स्वयं धरती पर श्राने का प्रयास करना पड़ा--तो इसके 
उत्तर में वह कहता हैं--- 
अयश मूल दोनों विकर्म हें, 
हरण हो कि भिक्षाटन ! 
साथ ही पुरूरवा का एक मंतव्य यह है कि वह केवल उवंशी के शरीर का ही 
नहीं, उसके हृदय का भी इच्छुक था | शरीर भिक्षा या भ्रपहरण के द्वारा भी प्राप्त हो 
सकता है किन्तु प्रेम उससे संभव नहीं--- 
दब क्षत्रिय भी भीख माँगते हैं क्‍या ? 
श्रोर प्रेम क्या कभी प्राप्त हीता है भिक्षाठत्र से ? 
>९ >< >९ 
शरीर की प्राप्ति भौर हृदय की प्राप्ति के सूक्ष्म श्रन्तर की व्याख्या करता हुपा 
वह कहता हैं-- 
बाहर सॉकल नहीं जिसे तु खोल हृदय पा जाये । 
इस मंदिर का द्वार सवा भ्न्त:पुर से खुलता हे। 
प्रेम की महिमा, सत्यता, एवं दृढ़ता की शक्ति में उसे पूरा विश्वास है। जाकर 
जेहि पर सत्य सनेहू, सो तेहि मिलहि न कछु संदेह ।” में उसकी पूरी भास्था है-- 
लेकर यह विश्वास प्रीति मेरी यदि मृषा नहीं हे । 
मेरे मन का दाह व्योस फे नोले नहीं रुकेगा। 
>९ >< ओर 
वह अवश्य हो कर देगा संतप्त तुम्हारे सन को । 
ओर प्रीति जगने पर तुम बेकुण्ठ लोक को तजकर, 
किसो रात निश्चय भूतल पर स्वयं चली आओगी । 
इस प्रकार स्पष्ट है कि पुरूरवा की भावनाएँ शारीरिक क्षुधा, एवं काम-वासना 
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की श्रपेक्षा हृदय की सूक्ष्म वृत्तियों से श्रधिक भ्रनुप्राणित हैं। इसीलिए जिस तत्त्व-दर्शन 
को हम उवंशी के संदर्भ में 'काम-दर्शन! कहते हैं, उसी को पुरूरवा के संदर्भ में 'प्रेम' 
दर्शन कहा जा सकता हैं। 
पुरूरवा का प्रेम-दर्शन विवेक-बुद्धि, उदात्त चिन्तन, श्रास्तिकता, श्रास्था एवं 
विराट की महत्ता के बोध से भ्रनुप्राणित है--इसी लिए वह न तो शरीर-सुख की सीमाश्रों 
से श्रावद्ध है और न ही तक-वितर्क से शुन्‍्य वह जीवन के केवल एक ही वृत्ति या प्रवृत्ति, 
या एक ही प्रकार की तृप्ति तक सीमित है। उसका प्रेम निश्चय ही सौन्दर्य की 
लालसा एवं भोग की श्राकांक्षा से शुन्य नहीं है, तथा कुछ क्षणों के लिए वह सब-कुछ 
भूलकर इनके प्रवाह में वह भी जाता है, किन्तु फिर भी ये उसके जीवन के स्थायी भाव 
नहीं बन पाते । उसकी उद्बुद्ध चेतना, विवेक बुद्धि एवं व्यापक श्रनुभूति उसके व्यक्तित्व 
को इतनी खुली छूट नहीं देती कि वह भ्रपना सब-कुछ भूलकर सदा के लिए विलास के 
सागर में निमज्जित हो जाय । इसीलिए उसकी चेतना प्राप्त सौन्दर्य को स्वीकार करती 
हुई भी उसी से संतुष्ट नहीं हो जाती । उसकी विवेक-बुद्धि ऐन्द्रिय सुख के क्षणों में भी 
उसे कुछ भ्रौर सोचने के लिए प्रेरित एवं उद्वेलित कर देती हैं । किसी परम सत्ता के 
प्रति श्रास्था, उसके विराट रूप की अनुभति उसे यह स्मरण करवाये बिना नहीं रहती 
कि उर्वशी का सौन्दर्य ही सब-कुछ नहीं है, उससे परे भी, उससे भी अ्रधिक व्यापक, 
कोई सौन्दर्य है । उर्वशी का सौन्दर्य तो उस विराट सौन्दर्य का एक श्रंश मात्र है | पुरूरवा 
के शब्दों में--- 
तुम श्रशेष सुन्दर हो, पर हो कोर मात्र ही केवल, 
उस विराट छवि की जो घन के नीचे श्रभी दबो हे । 
पुरूरवा का यह तर्क-वितक श्रौर चिन्तन उरवंशी के प्राणों के लिए बोभिल सिद्ध 
होता है । भवश्य ही यह उसकी निश्चिन्त काम-क्रीड़ा के प्रतिकूल है तथा उसमें अ्रवरोध 
उपस्थित करता है। वह अपने मोहिनी रूप, कान्तासम्मित वचन एवं हास-विलास से 
पुरूरवा को कुछ समय के लिए निरुत्तर एवं मौन कर देती है तथा रक्त” (वासना) की 
महत्ता व बुद्धि की हेयता के पाठ से उसे प्रभावित कर देती है; किन्तु फिर भी पुरूरवा 
की भ्रन्तश्चेतना को पूर्णतः सुष॒प्त करने में वह सफल नहीं होती । श्रवश्य ही रक्त के 
आरावेग के सम्मुख मनुष्य को बुद्धि का बल पराजित हो जाता है; वासनाझ्रों के आवेग के 
सम्मुख कई बार व्यक्ति का विवेक एवं संयम धराशायी हो जाता है--पर क्‍या यह 
व्यक्ति की महत्ता का सूचक हैँ ? क्या ऐसा होना मानव-मन की दु्बंलता और असहाया- 
वस्था का सूचक नहीं हैं ? क्या वासना का श्रावेग हमारी प्रगति में वाधक नहीं बनता ? 
पुरूरवा का दृढ़ विश्वास है कि भले ही वासना का बल हमारी बौद्धिक प्रवृत्तियों को 
परास्त करने में सफल हो जाय पर फिर भी उत्कृष्ट तो हमारी बुद्धि ही है। उसके 
शब्दों में -- 
द रक्‍त बुद्धि से श्रधिक बली हे, अधिक समर्थ, तभी तो, 
>९ >९ >९ 
पहुँच नहीं पाते उस अव्यय एक पूर्ण सविता तक। 
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श्रस्तु, उवंशी द्वारा बहु प्रशंसित, बहुमान्य “रक्तनल' जो कि मनुष्य की वासनाप्रों 
एबं भोगलालसाओ्रों का सूचक है, पुरूरवा की दृष्टि पें वह मनुष्य की दुर्बलता एवं श्रस- 
फलता का प्रमाण है । इसी रक्तबल (वासना की शक्ति) की बाधा फे कारण मनुष्य भ्रपने 
पवित्र, उदात्त एवं महान लक्ष्य तक पहुँचने में भ्रसमर्थ सिद्ध होता है। भ्रतः निश्चय ही 
यह प्रशंसनीय न होकर निन्‍्दनीय एवं त्याज्य है । 

प्रेम के उपयेक्त दोनों रूप क्रमशः शुद्ध वासना एवं भावना पर श्राधारित हैं, जो 
व्यक्ति की स्वेच्छा एवं निजी प्रेरणाश्रों तक सीमित है; सामाजिक बन्धनों, नियमों एवं मर्या- 
दाभ्रों का उनसे सम्बन्ध नहीं हैं--श्रतः उन्हें हम समाज-निरेपक्ष भी कह सकते हैं मानव 
सभ्यता के भ्रादिकाल में नारी-पुरुष का सम्बन्ध बहुत-कुछ काम श्र सौन्दर्य की प्रेरणाप्रों 
पर ही श्राधारित रहा होगा--ऐसा स्वीकार किया जा सकता है। किन्तु सम्यता के 
विकास के साथ-साथ ज्यों-ज्यों विवाह, परिवार एवं समाज की विभिन्न इकाइयों का 
संगठन व विकास होता गया त्यों-त्यों स्त्री-पुरुष के यौन सम्बन्ध भी वैवाहिक नियमों व 
विधि-विधानों से भ्रनुशासित होते गये । उर्वशी में चित्रित प्रेम के शेष दो रूप इसी 
वैवाहिक रूप की दो भिन्न-भिन्न स्थितियों के यूचक हैं। पहली स्थिति पातिब्रत धर्म" 
की सूचक है, जिसमें नारी के लिए पति के सभी गुण-दोषों को स्वीकार कर उसे परमेश्वर 
तक मानना श्रावश्यक है । इसका प्रतिनिधित्व पुरुरवा की पत्नी श्रौशीनरी करती हैं । 
वह श्रपना तन, मन, धन, जीवन--सब कुछ पूर्ण भाव से पति को समपित कर देती है, 
किन्तु फिर भी पति के तन और मन पर उसका कोई अ्रधिकार नही है । भ्रपना सब-कुछ 
देकर पति के रंच मात्र प्रेम के लिए भी वह भिक्षुणी बनी रहती हैँ। वस्तुतः यह स्थिति 
उस सामन्‍्तवादी व्यवस्था से सम्बन्धित है, जिसमे पुरुष ने स्वच्छन्द विहार के सम्पूर्ण 
अ्रधिकार श्रपने हाथ में लेकर दाम्पत्य-जीवन के सभी करत्तंव्यों के पालन का भार नारी 
को सौंप दिया था। पातिक्गत धर्म के नाम पर नारी को जिस श्रसहाय, दयनीय (एवं 
विवश स्थिति मे डाल दिया गया था, उसकी वास्तविकता श्रौशीनरी के शब्दों में व्यक्त 
हुई है-- 

न्योछावर श्राराध्य-चरण पर सखि | तन, मन, जीवन हे ! 
तब भी तो भिक्षुणी-सद्श जोहा करती हूँ मुख को ! 


> >< >९ 
गृहिणी जाती हार दाँव संपूर्ण समपंण करके। 
)< »< >९ 


कितना विलक्षण न्याय हे ! 
कोई न पास उपाय हे! 
अ्रवलंब हे सबको सगर नारी बहुत असहाय हे !! 
प्रौशीनरी के उपर्युक्त शब्दों में सामन्‍्तयुगीन परतंत्र नारी की व्यथा भ्रत्यन्त 
मामिक शब्दों में व्यक्त हुई है । नारी पुरुष के भ्रन्याय से बचना चाहती है किन्तु उसके 
पास इसका कोई उपाय नहीं है ! कदाचित्‌ नारी की इस भ्रसहाय स्थिति को ही ध्यान 
में रखकर महाकवबि तुलसी ने कहा था-- 


७७४ बितिकर की उर्वशी : प्रतीक-योजना एवं प्रतिप 


कत विधि नारि सूजी जग माँही ! 
पराधीन सपनेहँं सुख नाहीं !! 
ऐसी स्थिति में नारी (पत्नी) का एक मात्र संबल पुत्र (पुश्री ?) प्राप्ति ही 
ता है। पृत्रोत्पत्ति के द्वारा ही वह जीवन की साथ्थकता को प्रमाणित करती है तश् 
दाम्पत्य जीवन के श्रभावों की पूर्ति बात्सल्य के माधुय॑ द्वारा करती है पर जहाँ नाः 
इस संबल की प्राप्ति में भी भ्रसफल सिद्ध हो जाती है तो उसका जीवन प्रत्यक्ष हूं 
निरथंक निस्सार एवं नरक-तुल्य बन जाता है । दुर्भाग्य तो यह है कि इस व्यवस्था 
पत्रोत्पत्ति का सारा उत्तरदायित्व भी पत्नी पर ही थोपा गया है; पुरुष तो सभी उत्तर 
दायित्वों से मुक्त है । इसी स्थिति पर व्यंग्य करती हुई शरौशीनरी कहती है-- 
पुत्र पाने के लिए बिहरा करें वे कंज बन में। 
धर में श्राराधना करतो रहें सुने भवन में |। 
किन्तु पति के इन सारे अ्रत्याचारों के बावजूद भी पातिब्नत धर्म में पत्नी के 
लिए पति के भ्रतिरिक्त कोई भर मार्ग नहीं है । पति चाहे कितना ही बुरा या भ्रत्याचा री 
क्यों न हो--पत्नी का जीवन उसी के जीवन पर निर्भर है। सती-अ्रथा के युग में तो 
पति की मृत्यु का भ्रर्थ पत्नी का भी जीते-जी जल-मरना हो गया था--श्रतः ऐसी स्थिति 
में पत्नी, पति के सभी दुर्गणों को स्वीकार करती हुई उसी के जीवन में भ्रपना जीवन 
झनुभव करे तो स्वाभाविक है। श्रौशीनरी की निम्नांकित उक्तियाँ इसी तथ्य की पुष्टि 


क्रती हैं-- 
पति के सिवा योषिता का कोई श्राधार नहीं हे ! 


५ >< >< 
प्रियतम जहाँ भी हों, बिछे सत्र पथ सें फूल हों ! 

., दाम्पत्य जीवन का यह एकांगी व एकपक्षीय रूप किसी भी स्थति में प्रशंसनीय, 
स्वीकृश्न॑ एवं ग्राह्म नहीं कहा जा सकता । कवि दिनकर ने इसका चित्रण कदाचित्‌ इसकी 
विषमताझ्नों एवं भ्रसंगतियों को ही स्पष्ट करने के लिए किया हैं; उनके स्वर में इसके 
भनुमोदन या समथ्न का संकेत कहीं भी नहीं मिलता, भर न ही मिल सकता है । 

दाम्पत्य जीवन का एक अत्यन्त संतुलित एवं श्रादर्श रूप च्यवन ऋषि एवं उनकी 
पत्नी सुकन्या के द्वारा प्रस्तुत हुआ है। ध्यवन जहाँ भ्रपनी पत्नी को श्रपनी समस्त साधना 
उपलक़्धि, ईश्वर के द्वारा दी गयी सिद्धि के रूप में स्वीकार करते हुए उसे अश्रपने जीवन 
में सर्वोपरि स्थान प्रदान करते हैं, वहाँ उनकी पत्नी सुकन्या भी भ्रपने पति को श्रपने 
'परम भ्राराध्य देव” के रूप में स्वीकार करती है। सुकन्या की यह स्वीकृति सामन्‍्त 
युगीन नारी की भाँति भारोपित स्वीकृति नहीं है, भ्रपितु इसके पीछे यथार्थ की भ्रनुभूति 
है । पति को सम्पूर्ण रूप में, उसके सम्पूर्ण प्रेम को प्राप्त कर लेने के कारण ही सुकन्‍्या 
ऐसा भ्रनुभव प्रात करती है, मानो उसे जीवन में सब-कुछ मिल गया । इसीलिए उसके 
मंन में ग्रौशीनरी की सी वेदना, पीड़ा, भ्रसंतोष, श्रशान्ति, विवशता श्रादि का कोई भाव 
नहीं है--इतना ही नहीं उसकी उक्तियाँ परिपूर्ण काम एवं पूर्ण संतोष की भ्ननुभूति से 
घोत-प्रोत अतीत होती हैं । 


शा  क-पढ़ति ७७६ 


के हनन जले मो । गे स्थल दृष्टिकोण से करते हुए लिखते हैं---''कविता 
चर उससे मनोमालिन्य दूर होता है झौर थकावट कम हो जाती है । 
लिए ४ स्त्रियाँ, काम करने के समय मजदूर भादि परिश्रम कम होने के 
[7 “वहाँ श्राचार्य शुक्ल कविता के सूक्ष्म एवं व्यापक प्रभाव को 
ध्या के एक ऐंसे व्यापक प्रयोजन की चर्चा करते हैं, जिससे एक झोर 
कर्विं के संकीर्ण घेरे से मुक्त होती है, दूसरी भोर वह लोक-मंगल की 
हा वाली सिद्ध होती है। उनके विचारानुसार काव्य के द्वारा हमारे 
नोएस्प. जता है तथा शेष सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक सम्बन्ध की 
रक्षागीम के विकास के साथ-साथ हमारे हृदय पर बौद्धिकता, कृत्रिमता 
शोर सप्नरण पड़ता जा रहा है; कविता इस भ्रावरण को छिल्न-भिन्न 
करवत स्वरूप की रक्षा करती है। भ्रतः यह धारणा कि सम्यता और 
ज्ञानी धाथ-साथ कविता क्षीण होती जायगी, मिथ्या है । भाचार्य शुक्ल 
हि व्य्िं हमारी वृत्तियों पर सभ्यता के नए-नए झ्ावरण चढ़ते जायेंगे, 
" ' कविता की झ्रावश्यकता बढ़ती जायगी, दूसरी ओर कवि-कर्म 
#।' 2 ” कविता के भविष्य के बारे में शुक्लजी का दृष्टिकोण श्राशा और 
॥ : “मनुष्य के लिए कविता इतनी प्रयोजनीय वस्तु है कि संसार 


की ि जातियों में यह किसी-न-किसी रूप में पाई जाती है । चाहे इति- 
हे ह हो, दर्शन न हो, पर कविता का प्रसार अवश्य रहेगा ।' 


4 





ह हा का लक्ष्य हल्के स्तर का मनोरंजन या मनबहलाव-मात्र मानते 
| से 'ुक्ल का गहरा मतभेद था । वे अपने विरोधियों की धारणा का 
डाक शब्दों में लिखते है--'“मन को अनुरंजित करना, उसे सुख या 
भानन थे कविता का पश्रंतिम लक्ष्य माना जाय, तो कविता भी केवल 
>०॥ * हुई । परन्तु क्या कोई कह सकता है कि वाल्मीकि ऐसे मुनि 
पह $ प्रक्त ने केवल इतना ही समभकर श्रम किया कि लोगों को समय 
फीटने ब्यूह्वारा मिल जायगा ? क्‍या इससे गम्भीर कोई उद्देश्य उनका न 
भा ? १$ना पड़ता है कि बहुत-से लोग कविता को विलास की सामग्री 
तमभतव पाश्चात्य समीक्षा के क्षेत्र में काव्य-प्रयोजन के प्रश्न को लेकर 
भारी | है । कुछ लोगों ने कविता को कविता के लिए घोष्लित करते हुए 
थम लव प्रदान कर दिया, तो कुछ ने उसे नीति, सदाचार और उपयोगिता 
की सा ज् इस तरह झाबद्ध कर दिया कि उसका जीवन ही समाप्त हो 
लिया, जे इन दोनों दृष्टिकोणों की श्रतिवादिता से -बचकर एक ऐसा 
संतुलिपत्नाया, जिससे कि कविता में काव्यव्व और लोक-हित--दोनों का 
जाता है । 
। 


जि / काम गुण क्‍या है ? या यों कहिए कि उसकी आत्मा क्‍या है ? इस 
७ हैसे 'हैेए वे सौन्दर्य को ही कतिता का सर्वप्रथम गुण सिद्ध. 


७८० ग्राचायय शुक्ल की 


वे स्पष्ट रूप में घोषित करते हँ-- सुन्दर और कुरूप--काव्य में बस ये ही 
भला-बुरा, शुभ-झ्शुभ, पाप-पुण्य, संगल-भ्रमंगल, उपयोगी-प्रनुपयोगी--प्रे सब. 
क्षेत्र के बाहर के हैं। ये नीति, धर्म, व्यवहार, श्रर्थशास्त्र श्रादि के शब्द हैं ६” 
क्षेत्र में न कोई बात भली कही जाती है न बुरी, न शुभ न भ्रशुभ, न उपयोह३ 
योगी । सब बातें केवल दो शब्दों में दिखाई जाती हैं--सुन्दर शौर श्रसुन्द// 
धमज्ञ श्रपनी दृष्टि के श्रनुसार शभ या मंगल कहता है, कवि उसके सौन्दर्य 
ही मुग्ध रहता है और दूसरों को भी मुग्ध करता है । 


सौन्दर्य के स्वरूप के सम्बन्ध में भी पाश्चात्य सौन्दर्य-शास्त्रियों में पह | 
मत-भेद मिलता हैं। प्राचार्य शक्ल ने इन पाश्चात्य विद्वानों की सौन्दर्य-# 














मौलिक दृष्टिकोण से विचार करते हुए काव्य-गत सौन्दर्य के तीन प्रकार निश्चि' 
(१) भाव-सौन्दर्य, (२) रूप-सोन्दर्य और (३) कर्म-सौन्दर्य । कर्म-सौन्दर्य | 
के द्वारा शुक्ल जी ने श्रप्रत्यक्ष रूप में नैतिकता श्रौर लोक-हित को शश्रय के 
वे नतिकता का समर्थन या झनेतिकता का विरोध लोक-हित के नाम पर न क| 
सौन्दर्य' के लिए करते हैं । 
अनेक आलोचक श्रालंकारिकता, उक्ति-वेचित्र्य, वक्रोक्ति व काव्य-ज: 

हो काव्य-सौन्दर्य मानते हैं, किन्तु शुक्ल जी के विचार से ऐसा नहीं है । वे व 
णब्द-क्रीड़ा, वाक्‍्य-वक्रता, दूराझढ़ कल्पना एवं उक्ति-वेचित्य श्रादि से उत्पः 
का विरोध करते हैं । चमत्कार का लक्ष्य चमत्कार न होकर भाव-रसौन्दयं क॑; 
करना होना चाहिए | चमत्कार का प्रयोग भावुक कवि भी करते है, पर किस ! 
अ्रनुभूति को तीन्र करने के लिए । भावना से अ्रसंपुक्त चमत्कार को वे काव्य: 
मानते हैं-- जो उक्ति हृदय में कोई भाव जागृत कर दे या उसे प्रस्तुत | 
की माम्कि भावना में लीन कर दे, वह हैं काव्य, जो उक्ति केवल कथन के ढंग 
पन, रचना वैचित्र्य, चमत्कार, कवि के श्रम या निपुणता के विचार में ही ' 
वह है सूक्ति । 


काव्य देः मान-दंड के रूप में श्राचार्य शुक्ल ने प्राचीन रस-सिद्धान्त को 
किया, किन्तु उन्होंने उसकी व्याख्या श्रपने ढंग से की । रस-सिद्धान्त के भ्रर पुवार 
लक्ष्य आनन्दानुभूति प्रदान करना है, किन्तु श्राचार्य शुक्ल ने लोकहित को स्थ| 
लिए इस भ्रानन्द को दो .भ्रवस्थाएँ निश्चित कीं---(१) आनन्द की साधना० 
(२) आनन्द की सिद्धावस्था । जिन कात्यों में श्रानन्द की स्थापना के लिए 
संघर्ष का चित्रण किया जाता है, वे प्रथम कोटि में शभ्राते हैँ, किन्तु जिनमें केव 
की प्राप्ति के निमित्त संघर्ष या प्रयत्नों के स्थान उसके भोग का ही चित्रण वि 
है, उन्हें आनन्द की सिद्धावस्था' के श्रन्तर्गत स्थान दिया गया है । रामायण, + 
रघुवंश, शिशुपाल-वध, पद्मावत, रामचरित-मानस श्रादि रचना, ४ प्रथम बर्ग मे 
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“- “शप-सप्तशती, भ्रमदक शतक, गोत-गोविन्द. बिह्रारी-पसैसई रो 


